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-öRi jksbureau voor Kunsthis tor ische Dokumen ta t i e 213, 
214 
-oRyksdiens t Beeidende Kuns t , La Fauconnier: A feszület 
199, 200 
H a m p t o n Court , kastély 24 
Hannover , Landesgalerie 325 
Hédervár , kastély 333 
Hejce, p ü s p ö k i kastély 187 
- - kápo lna mennyezet f reskója 187,187, 188, 194,195 
festet t architektúra 187, 188 
oltár 187,188 
- rk. p lébán ia templom, Szent István koronafela jánlása-
o l tá rkép 188,195 
Intercisa 1. Dunaú jváros 
Ják, bencés apátsági t e m p l o m , kifestés 323 
Jászberény, Nádor-osz lop 119,124,125, 130 
- rk. p l ébán ia templom 194 
- - Zirkler mellékol tárképei 188, 189,195 
Kápolna, rk. templom, Zirkler főoltárképe 185, 195 
Kaposvár, Rippl-Rónai M ú z e u m , Zichy M. képei: 
- - Fáklyatánc 75, 85, 87, 91 
- - Skót tánc Abergeldie-ben 81 
Karlstejn, Theodor ik-kápolna 263 
Kassa, Stá tny archív 184 
- Szent Erzsébet - remplom 320 
- Szent Erzsébet-főoltár 320 
- Vychodoslovenská galéria, Korniss Benedek portréja 184 
Kecskemét, Magyar Fotográfiai Múzeum, Kepes Gy. mun-
kái 230 
- Kepes: Programozot t fényfal- terv a bos toni kikötőbe 
225 
- Kepes: Vízió 9 ( fotogram) 218 
- Városháza, díszterem 18 
Kisbér, Fadrusz : Wenckheim Béla lovasszobra 138 
Kolozsvár, Fadrusz: Má tyás király-szobor 138 
- Városi Képtár, Székely B.: Táj 64 
Köln, Wal l raf -Richar tz-Museum 325 
Kömlő, rk. templom, Zirkler főoltárképe 188, 195 
Köröm, rk. plébánia, Lieb F.: A királyok imádása (Betle-
hemi csillag) 174,174, 185 
Kunszentmár ton , rk. t e m p l o m 194 
- - Zirkler Szent Már ton-főol tárképe 189, 195 
Kutná Hora , Barbara- templom 263 
- Cson t t emplom 263 
Leibic, p lébán ia templom, 1772-es kifestés 183 
Lelesz, premontre i templom, Nepomuk i Szent János-oltár-
kép 179, 180,184,185 
- - sekrestye mennyeze tképe 167,179,179, 180, 185 
Leningrád 1. Szentpétervár 
Levens, Tudor-kori kastély 24 
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Linz, Oberösterreichisches L a n d e s m u s e u m , Székely B.: 
Ada lbe r t Stifter por t ré ja 55, 55, 56-58, 63 
London , British Museum, Arhat-képek 341 
- szelence II Edward és felesége Izabella egyesített cí-
meréve l 290 
- Nat iona l Gallery, van Gogh : Szék 213 
Los Angeles , Los Angeles Coun ty M u s e u m of Art, Arhat 
341, 341 
- Tathágata-kép 340 
- Travelers Biztosító, K e p e s Gy.: ü v e g m o z a i k fal 222 
Lovasberény, Cziráky-kastély 21 
Mariatheresiaopel 1. Szabadka 
Máriavölgy, pálos t e m p l o m , Mildorfer mennyeze tképe i 
183 
Mar tonvásár , Brunszvik-kastély 21 
Milánó, d ó m 277 
Miskolc, Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár, felmé-
rési ra jzok az edelényi kastélyhoz 167, 181 
- minor i ta templom és r e n d h á z 174,182 
M o n o k , Andrássy-kastély 167 
- - d í sz terem falképei 167 ,170,172,182, 185 
- kápolna , Lieb F.: N e p o m u k i Szent János-kép 172, 173, 
185 
mennyeze tkép 171, 172,182,185 
Moszkva , Kreml 249-251, 254 
- Pusk in Múzeum 235, 247, 249, 254 
- Tretyakov Galéria 253, 254 
- Vaszilij Blazsenij székesegyház 254 
Munkács , vár, mi l lenniumi emlékoszlop 12 
Nádasd ladány , Nádasdy-kas té ly 21, 23-26, 26, 27, 28, 29, 
29, 30-32, 40, 44, 45, 48, 53 
- - bi l iárdterem 34, 37, 39 
- - ebéd lő 34 
- - e lőcsarnok 30, 34, 36, 39, 54 
- - folyosó 37, 39, 491 
- - kápo lna 28, 29, 38, 39, 40, 49, 54 
- képgyűj temény 35, 47, 50 
- - könyv tá r 28, 29, 36, 37-41, 45-47, 49, 54 
- - melléképületek 40, 40, 41, 41 
- - ősök csarnoka 24, 28, 29, 31, 33, 36, 39, 40, 46, 49, 54 
- - p a r k 38, 41, 41, 42, 42, 43, 43, 44, 45, 47-50, 54 
- reggel iző 37, 39 
- - régi kastély 22, 22, 29, 41, 45, 54 
- - sza lonok 31, 35, 35, 36, 37, 39, 48, 49, 54 
- - télikert 31,32, 36, 39, 44, 47 
- - tervek, alaprajzok 23, 24, 25, 26, 27, 29, 33, 34, 38, 39, 
39, 40, 46, 54 
- vendégszobák 37, 39 
- p lébánia templom 44, 44, 50, 54 
- - o l tá rkép 50 54 
Nagyhörcsök, Zichy-kastély 21 
Nagykanizsa-Bajcsa, vá r 322 
Nagyszeben , Bruckenthal-palota, belső díszí tés 333 
Nagyté tény, kastély, kiállítás, a m o n o k i kasté lykápolna 
háziol tára 172,182 
Nápoly, dóm, Martell Károly síremléke 291, 291 
- M u s e o Nazionale di Capod imon te 279 
- Toulouse-i Szent Lajos-táblakép 287, 287 
- Sta Chiara- templom, I. (Bölcs) Róbert síremléke 287, 288 
- S. Lorenzo Maggiore- templom 295 
- Durazzói Mária s í remléke 288, 289 
- Sta Maria Donnaregina- templom 289 
- - apácakarzat 289, 290 
zárókövek címerei 289-291, 293 
- Magyarországi Mária síremléke 289 
- Szent Erzsébet-falképciklus 295 
- szentélyboltozat festményei 289 
Nasic, Padovai Szent Antal ferences kolostor, Keresztelő 
Szent János-ol tárkép 159, 160 
- mellékoltárok 157 
- - Szent Ferenc-ol tárkép 157,159, 159, 164,165 
- - Szent József-ol tárkép (A Szent Család) 157, 158, 162, 
163,166 
Nasice 1. Nasic 
N e w York, KLM-iroda , Kepes Gy.: programozot t fényfa l 
222, 223, 223, 225, 229, 232, 234 
- The Metropol i tan M u s e u m of Ar t 337 
- - Amitájusz b u d d h a - k é p 340, 340 
- A m ó g h a s z i d d h i b u d d h a - k é p 337 
- - Atísá-kép 342 
- kelengyeláda Durazzói III. Károly csatáinak jelenetei-
vel 288, 289 
- korai közép-t ibet i fes tmények 343 
Niederwald , Germania -emlék 12 
Novgorod, M. Mikesin mi l lenniumi emlékműve 2 
Nyitra, Zobor-hegy, mil lenniumi emlékmű 13,19 
Oklahoma, Egye temi kápolna, Kepes Gy.: Kereszt-üveg-
ablak 232 
Osijek 1. Eszék 
Padova, Szent Anta l székesegyház 277 
- városháza 277 
Palermo, Capel la Palatina 279 
- kapucinus t eme tő 279, 279 
- S. Giovanni degl i Eremit i - templom 279 
Pannonha lma , bencés apátság, felújí tás 333 
- mi l lenniumi emlékkápolna kupo la freskója 12, 13 
- refektór ium 330 
Pápa, p lébán ia templom 194 
- Zirkler mel lékol tárképei 188 
Párizs, Louvre, David: I. Napó leon koronázása a Notre-
Dame-ban 72, 72, 73, 74 
- Rubens: Medic i Mária megkoronázása 72, 74 
- Toulouse-i Szent Lajos karereklyetartója 287, 295 
- Saint-Denis apá tság i templom, Anjou I. Károly síremlé-
ke 286 
Pásztó, p lébán ia templom, Zirkler: Szent Lőrinc-főoltár-
kép 189 
Pécs, Janus P a n n o n i u s M ú z e u m , Kepes Gy. m ű v e i 230 
Penhurst , Tudor-kor i kastély 24 
Pompeji, Villa de i Misterii 279 
Pozsony, Fadrusz elpusztult Mária-Terézia-szobra 131-133, 
135,136-139 
- kismintája 132,134 
- Slovenská n á r o d n á galéria, ún . Galgóci Betlehem 155 
- Szent Már ton - t emp lom 136 
- vár, f reskók 330 
Prága, Belvedere 271 
- Bet lehem-kápolna 271 
- Emmausi kolostor 271 
- Flradzsin 262 
- Ignác- templom 271 
- Iparművészet i M ú z e u m 262 
- Jakab- templom 263 
- J indr ich- templom 271 
- Jungmann téri t emplom 263, 271 
- Károly-híd 262, 263, 270, 271 
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- királyi palota, Szent György lovagterem 271 
- Ulászló terem 263 
- Loretta (Loretói Szűz Már ia- templom) 269, 270 
- St. S tepan- templom 263 
- s trahovi kolostor 263 
- Szalvátor- templom 262, 263 
- Szent György- templom 262, 263 
- Szent Longinus- templom 263 
- Szent Miklós- templom 263 
- Szent Tamás és Józs le f - t emplom 263 
- Szent Vitus-székesegyház 262, 263, 270, 271 
- Tyn-templom 262 
- Valdstein-palota 263 
Pulkau, Szent Mihály- templom, Unterberger : Krisztus az 
Olajfák hegyén 159 
Pusztaszer, Árpád -emlékmű 13, 19 
Ravenna, Galla Piacidia m a u z ó l e u m á n a k mozaikjai 222 
Regensburg, Walhalla 12,19 
Rohovce, kastély, fes tmények 302 
Róma, Capi to l ium 278 
- Colosseum 278 
- Etruszk M ú z e u m (Museo Etrusco) 279 
- Falakon kívüli Szent Pál - templom (S. Paolo fuori le M u -
ra) 278 
- Farnese-palota (Palazzo Farnese) 278 
- S. Carlo alle Qua t t ro Fontane 279 
- S. Clemente-bazil ika 280 
- S. Lorenzo fuori le Mura 280 
- S. Pietro-bazilika 278 
- Sixtus-kápolna 278 
- Michelangelo: Utolsó ítélet-freskó 62 
- Tivoli, Villa d 'Esté 278, 278 
- Trevi-kút 278 
- Vatikáni M ú z e u m 278 
Ronchamp, Le Corbusier : Notre D a m e d u Flaut- templom 
223 
Rudnok , Szent Anna-kápolna , Szent Norber t - és Jó Pász-
tor-kép 184 
Sajólád, pálos t e m p l o m és kolostor 174,183 
- - Lieb F.: Remete Szent Pál-ol tárkép 174, 185 
San Francisco, Szűz Mária katedrál is 222 
- Kepes Gy. üvegablakai 222, 223 
Sand r ingham House , Zichy M.: Előtte és u tána 77, 77, 86, 
88, 91 
- Zichy M. legyezőtervei 76, 77, 85-88, 91 
- Zichy M.: Sandr inghami jelenetek 83, 84, 86, 90, 92 
Sarengrad, Szent Péter és Pál- templom, Falconer: Padovai 
Szent Antal-kép 163, 163,166 
Sárvár, Nádasdy-vá r 21 
Sátoraljaújhely, zemplén i vitézek emlékosz lopa 128,131 
Seregélyes, Zichy-kastély 21 
Soponya-Nagyláng , Zichy-kastély 21 
Sopron, Eggenberg-ház 333 
- ev. konven tház 333 
- Gambr inus -ház 333 
- Kolostor u. 13. 333 
- ó-zs inagóga 333 
- Rejpál-ház 333 
- Storno-ház 333 
- Szent Mihá ly- templom 333 
- sz ínház 333 
- új zs inagóga 333 
Sopronbánfa lva , kolostorhegyi lépcső 333 
Sopronhorpács , középkori t emplom 320 
Szabadbat tyán , 4. századi villa 322 
Szabadka, emlékoszlop 120 
Szada, Székely Bertalan Emlékház, Székely tervezete a 
mi l lenniumi emlékmű p rogramjához 10, 10, 18 
Százhalombat ta , régészeti pa rk 321 
Szécsény, ferences templom, mel lékol tárképek 165,166 
Szeged, M ó r a Ferenc M ú z e u m , Kracker-rajzok 194 
- Munkácsy : Honfoglalás-vázlat 145 
Székesfehérvár, István Király M ú z e u m 346 
- - Kepes Gy. műve i 230 
- királyi bazi l ika 322 
- sz ínház 25 
- Vay M. Vörösmar ty-szobra 47 
Szentendre, Czóbel M ú z e u m , Czóbel B. képei: 
- Bergeni szé lmalom 199, 199 
- - Fiú labdával 199, 201 
- Golgota- tanulmány 199, 200 
- - Katona képmása 198, 199 
- - Munkás f iú 203, 206 
- - Pásztorf iú- tusrajz 208, 209 
- Ruisdael - tanulmány 199, 199 
- - Váza széken 204, 206 
- Ferenczy M ú z e u m 212 
Szentkirály, kastélykápolna, Szent László-kép 184 
Szentpétervár, Ermitázs 250, 255 
- Matisse: Zene 253 
- kazanyi székesegyház 255 
Szepeshely, székesegyház, Károly Róbert koronázása-fres-
kó 292 
Szepsi, rk. t emplom, Remete Szent Pál-kép 184 
Szolnok, Damjanich Múzeum, Mednyánszky-gyűj temény 
323 
Szombathely, Vas Megyei Levéltár, egykori korona-kép 
297, 298, 300, 301, 308, 309 
Taktabáj, kasté ly kifestése 179, 185 
- ref. t emp lom, falképek 167, 177, 178,179, 179, 185 
- - feliratok 183, 184 
Tállya, rk. t emplom, Fr. A. Maulbertsch: Szent Vencel-
ol tárkép 169 
Telkibánya, Szent Katalin-ispotály feltárása 323 
Temesvár, székesegyház, M. Unterberger: Szent György-
ol tárkép 165 
Tiszadob, Andrássy-kasté ly 25 
Tiszaörs, rk. t emplom, Zirkler Vizitáció-főoltára 189, 190, 
195 
Torino, királyi palota 280 
- Superga 12 
Tőketerebes, pá los templom, mennyeze tképek 167, 174, 
175,176,176,180,185 
- régi főol tá rkép 177, 185 
Trencsén, Trencséni Múzeum, I l lésházy-képtár 309 
- - korona-képek 300-302, 308, 309 
- vár, f e s tmények 302 
Úrhida, obeliszk 119,120, 126 
Urvölgy, rk. p lébánia templom, M. Aliért kelyhe 315 
Utrecht, Cen t r aa lmuseum 325 
Vác, diadal ív 119, 119, 124,126 
Vál, Ürményi-kas té ly 21 
Vaskapu, ez redévi emlékoszlop 19 
Velence, Akadémia 277 
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- Colleoni lovasszobra 277 
- Doge-palota 277 
- Frar i - templom 277 
- Guggenheim-vi l la 277 
- San Rocco-templom 277 
- Szent Márk székesegyház 277 
Verona, S. Zeno- templom kapuja 278 
- kapuorosz lánok 277 
Veszprém, Gizella-kápolna 333 
Visegrád, fellegvár 320 
- királyi palota 320 
- rekonstrukció 322 
- Má tyás Király M ú z e u m 320 
- Salamon-torony 320 
Vornbach, p lébán ia templom, keresztelőkápolna, Unter-
berger: Krisztus keresztelése 161 
Washington, Nat iona l Gallery 328 
Wies, z a r án d o k t emp l o m, J. B. Z i m m e r m a n n freskója 
1731 
Windsor, kastély, Királyi Könyvtár , Grafikai Gyűj temény, 
Zichy M.: Whis t játszma Abergeldie-ben 80, 86, 88, 91 
Zágráb, Jellasics-szobor 12 
Zala, Zichy Mihály Emlékház, Zichy: Kardtánc 75, 80, 85, 
87,91 
- - Zichy: A megtalál t szarvas 75, 85, 87, 91 
Zalaegerszeg, Vay M.: Deák Ferenc szobra 47 
Zalavár, fel tárások 323 
Zilah, Fadrusz : Tuhutum-emlék 13, 14,19 
- Fadrusz: Wesselényi Miklós-szobor 138 
Zólyom, Vlas t ivedné m ú z e u m , Szent Is tván-kép 184 
Zürich, Rietberg Museum 337 
FESTŐK, GRAFIKUSOK 
Aba-Novák Vilmos 259 
A d a m , Emil 37, 47, 49, 51, 53 
A d a m , Richard Benno 53 
Alberti , Giuseppe 161 
Alma, Peter 197, 214 
Al tomonte , Martino 165 
Altorjai Sándor 235,240, 242, 247,253, 
255, 273, 274 
A n d n y 52 
Angermeie r 51 
Anikó, tibeti festő 339, 340, 342, 343 
A n n a Margit 244 
Anschütz , He rmann 67 
Antonel lo da Messina 277 
Amigan i 52 
Arcimboldo, G iuseppe 328 
Arp , H a n s 231 
A x m a n n , Josef 55, 58, 63 
B E mester 332 
Baginyi József 314 
Bak Imre 253, 255, 351 
Bálint Endre 244 
Balkay Pál 174 
Balla Liborius 312, 314 
Bálványos Huba 268, 283 
Barabás Miklós 53 
Baranyay András 235, 236, 236, 237, 
237, 238, 239, 239, 240, 240, 241, 
241, 242, 242, 243, 243, 244, 244, 
245, 246, 252, 253, 256, 257, 258, 
261, 263, 265, 277, 278, 279, 280, 
281, 281, 282-284 
Barcsay Jenő 258, 349 
Bassano, Jacopo 50-52 
Bega, Cornelius 52 
Beller Jakab 173,182 
Benczúr Gyula 3, 4, 16, 36, 47, 53, 67, 
67, 68, 68, 69, 69, 70, 70, 71, 71, 72, 
72, 73, 73, 74 
Benedek Péter 350 
Benkő Katalin 258 
Berény Róbert 197 
MŰVÉSZEK SZERINT 
Berg, Else 203, 204 
Berghe, Frits v a n der 209 
Bergler, Joseph 335 
Berkeny János 310, 313 
Bernáth Aurél 237 - 239, 242, 243, 
245-247, 255-258, 258, 259-262, 
264, 344, 349-351 
Bernatzik, Wilhelm 112 
Bieling, H e r m a n 202, 210, 202 
Binder János Fü löp 320 
Blaaderen, Gerr i t Willem van 207 
Blake, William 63 
Blaschke János 7, S, 18 
Blechen, Karl 64 
Bod mer, Karl 112 
Bondy, Walter 212 
Bonnard, Pierre 249, 250,254, 255, 258 
Bordone, Paris 52 
Botticelli, Sand ro 264, 269, 278 
Boucher, Francois 52, 68 
Bourgignon (Courtois , Jacques) 51 
Boydell, John 334 
Böröcz A n d r á s 347 
Bracelli, Giovann i Battista 61 
Brand, Johann Christ ian 64 
Braque, Georges 197, 203, 345 
Breton, Jules A d o l p h e 95 
Brueghel, Pieter 279, 281, 320 
Buisson, R. 67, 67 
Burchartz, Max 344 
Burgan 51 
Busch, Wilhelm 59, 64 
Canter, Barend Alexander 200, 202 
Caravaggio ( tkp. Michelangelo Meri-
si) 51, 253, 278, 279 
Carracci, Agos t ino 51 
Casanova, Francesco 50, 51 
Castelo 51 
Cézanne, Pau l 112,197, 203, 233, 245, 
250, 253-255, 335 
Chagall, Marc 268 
Chardin, Jean-Baptiste S iméon 112, 
261 
Cimabue 279 
Claesz, Pieter 325 
Claesz, Willem 325 
Cock, César de 112 
Colnot, A r n o u t 203, 207 
Constable, John 112 
Constant , Benjamin 114 
Corinth, Lovis 112 
Corot, Camil le 112 
Correggio (tkp. Antonio Allegri) 279 
Cortona, Pietro da 50 
Courbet , Gus tave 81, 82, 89, 112 
Cuyp, Benjamin Gerritsz 325 
Czetter Sámue l 310, 313, 314 
Czóbel Béla 197, 198, 198, 199, 199, 
200, 200, 201, 202-204, 204, 205, 
205, 206, 207, 207, 208, 208, 209, 
209, 210, 210, 211, 211, 212-215, 
324, 344, 345, 348 
Csáji Atti la 226, 230, 233 
Csáky József 344, 345, 347 
Csernus Tibor 242, 245, 259, 265, 349, 
351 
Csók Is tván 230, 234 
Csontváry Kosztka Tivadar 13,14,19, 
115, 265, 328, 332, 351 
Daubigny, Charles-François 112 
Daumier , Honoré 98,116 
David, Jacques Louis 72, 72, 73 
Deák-Ébner Lajos 112, 348 
Degas, Edgar 250 
Deig, Isolde 197 
Deim Pál 240, 247, 253, 254, 255, 269, 
274, 283 
Delacroix, Eugène 78, 88 
Delaroche, Hyppol i te-Paul 64 
Deleuze, Gilles 100 
Denis, Maur ice 112 
Derain, A n d r é 197, 250, 345 
Diaz d e la Pena, Virgilio Narcisso 112 
Dix, O t to 346 
Dobiaschofsky, Franz 56 
Doesburg, Theo van 197,199,200,204, 
206, 213 
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Domanovszky Endre („Dorna") 259, 
260, 261, 264, 282 
Domenichino (tkp. Domenico Zam-
pieri) 50 
Donát János 53 
Dongen, Kees van 197, 214 
Doré, Gus tave 82, 90 
Döbrentey Gábor 274, 281, 284 
Duty, Raoul 197 
Dupré , Jules 112 
Dutil leaux, Constant 112 
Dürer, Albrecht 51, 328 
Dyck, Anthon i s van 112, 325 
Eggeling, Vicking 344 
Egry József 344 
Einsle, A n t o n 53 
El Greco 112, 278 
El Kazovszkij 351 
Ender, T h o m a s 112 
Ernst, Max 217 
Eyck, Jan van 147 
Falconer A n n a Erzsébet 165,166 
Falconer György 165, 166 
Falconer József Ferenc 165, 166 
Falconer Pol ikárp 165, 166 
Falconer Xaver Ferenc 157, 158, 159, 
159, 160, 161, 161, 162, 162, 163, 
163,164,164,165,166 
Farensohn Ferenc 180,184, 191, 195 
Farkas Is tván 110, 350 
Ferenczy Károly 330, 348, 349 
Feszty Á r p á d 5 , 1 7 
Filarski, Dirk 203 
Filla, Emil 198-200, 212-214 
Floris, Frans 51 
Fónyi Géza 237, 238, 246, 259, 282 
Fox, Carl Tivoli 51 
Francia, Jacopo 51 
Franeck, Franz 51 
Friedrich, Caspar David 59, 61, 225 
Führich, Joseph von 56 
Füssli, Johann Fleinrich 63 
Gadányi Jenő 244, 350 
Gallais, Louis 78, 88 
Gauguin , Pau l 197,204, 209, 213, 249, 
323, 348 
Gáyor Tibor 349 
Gecse Á r p á d 194 
Gedő Ilka 349 
Geiger, Johann N e p o m u k 3, 4 , 1 6 , 1 7 
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TANULMÁNYOK 
EZREDEVI ÜNNEPEINK ES A TORTENETIIKONOGRAFIA 
A kétezredik év, nemkülönben az ezt megelőző né-
hány esz tendő a megismét lődő mil lenniumi ünnepségek 
kora. Ünnepe l jük Szent István megkoronázását , melyet 
az ezredik év forduló jához köt a magyar történeti ha-
gyomány , egyben a magyar állam megalapí tásának idő-
pont já t is látva ebben az aktusban. De ünnepe l tük a 
honfogla lás t is, 1996-ban ül tük meg annak ezeregyszáz 
éves fordulóját . Mindké t időpont: a honfoglalás 896-ra 
tett, s a királyság megalapí tásának az ezredik évhez 
kötött jubi leumi ünnepsége i ugyanakkor az 1896-os 
mil lenniumi, illetve az 1900-ban megül t , a magyar ke-
reszténység 900 éves évfordulóján megrendeze t t ünnep-
ségeket is felidézik, pé ldának tekintve azok ünneplés-
formái t is. 2000-ben megismét lődni látszik az 1896-ban 
megtör tén t ünnepé lyes jelenet: a magyar Szent Korona 
bevonu l az ország par lament jébe, mintegy „megkoroná-
z a n d ó " a jubi leumi ünnepségek fényét. [ 1 ] Az 1896-os 
mi l lennium cen t rumában azonban nem a Szent Korona, 
h a n e m Á r p á d kul tusza állt. A Szent Korona ünnepélyes 
felvonulása és „jelenléte" a törvényhozási aktusnál , 
melynek során törvénybe iktatták Magyarország ezred-
éves fennál lásának tényét, a mil lenniumi események 
azon mozzana ta i közé tartozott , amelyek politikai érte-
lemben enyhí thet ték a honfoglalási ünnepségek kapcsán 
a magyarországi nemzet iségek körében kialakult ellen-
érzéseket. A Szent Korona magyar b i rodalmi jellegénél 
fogva mégis csak szimbolizálhatta a magyar királyság 
virtuális és valóságos egységét, Árpád alakja ellenben a 
s zázad fo rdu ló idején k imondot tan e tnikus jelképnek szá-
mított . 
Bár a korona Országházba való átvitelének ötlete 
2000-ben m i n d e n b izonnyal az 1896-os mil lenniumi év 
hasonló eseményétől származik, a két koronaátvitel , az 
1896-os és a 2000. évi lényegileg tértek el egymástól: 
1896-ban a korona az a lkotmányos királyság ünnepélyes 
tö rvényhozó ak tusának szimbolikus kísérője, melyet 
azonnal követet t a pa r l amen t nem kevésbé ünnepé lyes 
hódola ta Ferenc József előtt, 2000-ben ellenben a parla-
menti demokrácia n e m szokványos mozzanata : a politi-
kai és történelmi legit imitás összekapcsolásának kísérle-
te. Megjegyzendő, hogy a történelmi legitimitás iránti 
szükségletek n e m csak Magyarországon növekedtek 
meg az utóbbi évt izedben, hanem a posztszocialista 
országok szinte mindegyikében előtérbe kerültek.[2] 
* * * 
Mil lenniumok ünneplése , illetve a tör ténelemnek, a 
lefolyt ezer esz tendőnek az ünneplése a 19. század törté-
nelemszemlélet i h i s tor izmusának sajátos és pa radox 
terméke. Paradox volta feltárul, ha fe l idézzük az állami 
ü n n e p e k keletkezésének előzményeit: a jubileumok és 
anniversariumok ókorig visszavezethető történetét. A 
francia for rada lom előtti időkben megül t jub i leumok és 
anniversar iumok során ugyanis az egyes események év-
fordulóját vagy a szent évet ünnepe l t ék ugyan, á m ma-
gát a történelmi időt, azaz a lefolyt évszázadot , illetve 
évezredet sohasem. 
Az állami ü n n e p e k egyrészt a római hagyományok-
ból, másrészt a keresztény ünnep lés fo rmákbó l eredtek. 
A múl t fontos eseményeinek évfordu ló i t a római b i roda-
lomban a „ludi publici" vagy „ ludi victoriae ceasaris" 
ünneplésformái idézték fel (anniversar ium). A z s i d ó -
keresztény h a g y o m á n y ünnep lés rend jében is az év min-
den napjára kijelölték az ü n n e p l e n d ő esemény vagy 
szent évfordulójának napját , anniversar iumát . [3] Az 
egyházi ünneplés i formák civil jellegű ü n n e p e k k é való 
átalakulásának fo lyamatában a későbbi európai fej lődés 
szempontjából fontos impulzus t jelentettek a velencei 
köztársaság ál lami ünnepségei , h iszen - a régi római 
gyakorlat mintájára - itt is éven te megül ték a város, 
illetve állam alapí tásának emléknapját . [4] 
Az évfordulók, ann iversa r iumok ünnep rend jén túl a 
jubileumok is egyházi e rede tűek . VIII. Bonifác pápa 
1300-ban kiadot t bullája vezet te be az „annus iubi laeus" 
ünnepét , h ivatkozva az ószöve tség által 50 évenkén t 
megülni rendelt jubileumi év hagyományá ra . (Lev. 25. 8 -
15) Hogy a nyugat i l i turgikus gyakor la tban n e m m i n d e n 
ötvenedik, h a n e m csak a század ik év számítot t „szent 
évnek", annak VIII. Bonifác kü lön magyaráza tá t adta, 
miszerint f igyelembe vette, h o g y az ember élete r i tkán 
éri el a száz esz tendőt . A szent év, illetve a száz esz tendő 
eltelte ezzel kü lön hangsúlyt kapo t t a l i turgikus ü n n e p -
lések évente visszatérő kör forgásában . Ä tör ténelmi 
időnek a mai ember számára természetesnek érzet t szá-
zadok szerinti felosztása is hosszú fejlődés e redménye . A 
saeculum szót, az évszázad é r te lmében , illetve a n n a k for-
dulóját mint va lami újnak a kezde té t csak a re formáció 
u tán kezdték ál talánosan használni .[5] A középkor i 
latinban - hangsú lyozza Oscar Halicki az eu rópa i mil-
lenniumról szóló művében - a „saeculum szó az örök 
másvilággal szemben az idő fogságában v e r g ő d ő e-
világgal volt azonos . Ebből s z á r m a z t a k azután az olyan 
jól ismert kifejezések, mint a »szekuláris« in tézmények 
és a »szekularizáció«".[6] 
Magyar vonatkozásban az első ezredév forduló jának 
mind ig is kü lönös jelentőséget tulajdonítot tak, h i szen ez 
időponthoz kötődik Szent Is tván megkoronázása . Ehhez 
a fo rdu lóponthoz Európa szer te chiliasztikus képze tek 
tapadtak, amelyeknek minden b izonnya l sze repük lehe-
tett abban, hogy Szent István megkoronázásá t az 1000. 
év fordulójához kötötték. [7] Az ezer évvel min t a törté-
nelem fordulópont jával kapcsola tos képzetek végső 
soron a Bibliára vezethetők vissza. Az írás szer int Isten 
szemében ezer év csupán egyet len nap.[8] Ezért az t án a 
teremtés hat nap jának megfele lően a világ tör ténetét 
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hatezer évben ha tá roz ták meg. Az ezer esztendő fo rdu la -
tával vagy ál talában a világ végének bekövetkeztével 
kapcsolatos számítások olyan v i lágképben gyökereztek, 
ame ly a történelem egész addigi lefolyását , s nemkü lön -
ben a jelen és j ö v e n d ő történéseit a vi lágkorszakok bib-
liai jövendöléseivel, illetve az Ant ikr isz tus v i lágának 
eljövetelével azonosí tot ta . [9] A vi lág végével kapcsolatos 
h iede lmek és számí tások nemcsak az ezredik év fo rdu ló-
ján, hanem később, s különösen a reformáció idején is 
fe lbukkantak. A vi lág és az egyház bekövetkező „refor-
mációja iránti vágy és a mil lennium szorosan összetar to-
zó fogalmak", foglalja össze a kérdés t újabban Ács 
Pál.[10] Ezekből az újkori vagy protes táns , 16. századi 
elképzelésekből a zonban teljesen hiányoztak az idő 
múlásához vagy a világi történelem folyásához az u tóbbi 
két évszázadban k ö t ő d ő pozitív képzetek. 
A 19-20. századi mil lenniumok min t az ál lamok saját 
tör ténelmének önünneplései , legfeljebb az időszámí tás 
hagyományában kapcsolódtak a korábbi , középkori és 
újkori mil lenniumi elképzelésekhez, azaz abban, hogy az 
ezer esztendőt az „ idő teljessé vá lásának" és megú ju lá -
sának tekintették. Az első mil lennium chiliasztikus vára-
kozásai és a 19. s zázad i mi l lenniumok szemléletüket te-
k in tve tehát lényegileg különböznek egymástól: m í g az 
előbbiekben az emberek Krisztus eljövetelét, a jelen világ 
végét és pusz tu lásá t várták, a 19-20. századi ál lami mil-
l enn iumok kapcsán magát az idő elteltét, az ezeréves 
történelmet, vagy annak évezredes teljességét tar tot ták 
és tart ják ünneplésre méltónak. 
Az 1896-ban megü l t magyar mi l lennium kü lönben 
teljesen újszerű vol t abban a vona tkozásban is, hogy 
eltért az ezredik évhez kapcsolt több évszázados magya r 
történelmi hagyománytó l , amely az ál lamalapítást -
Szent István koronázásá t - ehhez az időponthoz kötötte. 
Az ál lamalapí tásnak már nem a koronázást , h a n e m a 
honfoglalást tekintik, amelynek időpont já t az Akadémia 
történészbizottsága állapította m e g . [ l l ] Ez tehát egy 
„ tudományosan" meghatározot t időhatár , szemben a 
Szent István-i á l lamalapí tás h a g y o m á n y o k diktálta idő-
számításával.[12] A z állami-politikai ideológia jelentős 
e lmozdulása volt ez, hiszen már n e m a keresztény állam 
létesítéséről, h a n e m az új hon fegyveres elfoglalásáról 
van szó. Ennek az e lmozdulásnak a hát terében, me lynek 
során Szent István alakja szinte e lhalványulni látszott a 
görögtüzes Árpád-ku l tusz mögött , az ellenzéki pol i t iku-
soknak a mi l lennium kapcsán s ikeresen vívott szimboli-
kus-pol i t ikai akciói húzód tak meg.[13] 
A mil lenniumi p rogram kialakulásának negyedszá-
z a d o s fo lyamatában egyre nagyobb hangsúlyt kapot t 
annak retrospektív jellege.[14] À kezdetben a n e m z e t 
ha ladásá t d o k u m e n t á l a n d ó mi l l enn iumi kiállítás is en-
nek fo lyományaképpen bővült ki a történelmi kiállítás-
sal. A honfoglalás évfordulójának megtar tásával Ma-
gyarország el távolodot t az európa i mi l lenniumok leg-
gyakoribb tartalmi mozzanatai tól is; más országokban 
általában ugyanis többnyire az illető nép megkeresztel-
kedése, ura lkodójának megtérése vagy megkoronázásá-
nak időpontja szolgáltat ta a mi l lenniumi ünneplés alap-
ját.[15] A mi l lennium megülésének gondola tához való-
színűleg jelentős mér tékben járult hozzá az orosz mil-
lenniumi ünnepségek hatása 1862-ben. Novgorodban 
m é g ugyanezen év szeptember 8-án felavatták a cár 
jelenlétében az o rosz mil lenniumi emlékművet , Mihail 
Mikesin alkotását.[16] 
A magyar honfogla lás ünneppé emelése, annak a ma-
gyarság hegemóniájával kapcsolatos allúziói miat t a 
nemzet iségek számára nehezen volt e l fogadható , 
ko rmánypár t politikai retorikájában ezér t többnyire í 
ország ezredéves fennál lását vagy a pusz taszer i „els^ 
a lko tmányozás" fontosságát hangsúlyozták. Azt, hogy a 
közszereplők a mi l lennium kapcsán a honfogla lás t vagy 
az ország ezeréves fennállását , az ország korábbi lakosait 
meghódol ta tó Árpádo t v a g y az évezredet megélt ma-
gyar á l lamiságot tartották-e ünneplésre mél tónak, fő-
képpen polit ikai nézeteik határozták meg. Érdekes meg-
figyelni, hogy például Trefort Ágoston a mi l lenniumi 
ünnepe t sürgető felvetések kapcsán a Szabade lvű Párt 
minisztereként nem a honfoglalásról beszél, h a n e m úgy 
fogalmaz, hogy „a k o r m á n y . . .örömmel áll a mozga lom 
élére, me ly Magyarország ezredéves állami létének 
méltó megünnep lésé t síirgeti".[17] Göndöcs Benedek 
szerint is, aki a mi l lenniumi ünnepségek egyik legbuz-
góbb szószólója volt, f őképpen a honalapí tás aktusát -
melyet e lsősorban nem a fegyverek győzelmében, h a n e m 
az a lko tmányozásban lát - , azaz a pusz taszer i gyűlést 
kell a mi l lenn ium fő tárgyává tenni: „szabad ég alatt, 
sátrakat ü tve , ülje meg a nemzet , az a lko tmányszerző 
gyűlés helyén, az ezredéves emlékünnep áldomását".[18] 
Az ünnepségek végleges programjából m é g a „honalapí-
tás" kifejezést is törölték, e helyett az „ál lamalapí tás" 
ezredik évfordulójá t említik.[19] Jókai az ezredéves ki-
állítás kapcsán a magyar nemzetkarakter vál tozat lan 
sajátosságát, a magyarság szabadságszereteté t említi, 
mely k i tünte t te az egykori Árpád által vezetet t népe t is. 
„Midőn egész Európában az egyedura lom volt a kor-
mányfo rma , a honfoglaló magyaroknak első ténye volt 
a lko tmányt adni a nemzetnek , a s zabadon választott 
fe jedelemmel szerződést kötni, mely a szabadságot biz-
tosítja."^!)] 
Ezzel szemben mások, így például az ellenzék vezér-
szónoka, Eötvös Károly megfoga lmazása szerint elsősor-
ban Á r p á d n a k kell mél tó emléket állítani.[21] Galgóczy 
Károly szavaival az „ezredéves nemzet i ü n n e p legmél-
tóbb tárgya: a mai Magyarország egész területének meg-
szállása, vagyis a honfogla lás befejezése."[22] A millen-
niumi emlékművek egész sora fejezi ki a mi l lenn iumnak 
Galgóczy írásából is k icsendülő territoriális aspektusát . 
Ennek példáiról , a mi l lennium territoriális és hegemoni-
kus ta r ta lmát hangsú lyozó emlékműál l í tásokról a ké-
sőbbiekben szólunk. A mi l lennium kétarcúságát az ün-
nep p rogramjának kialakításával kapcsola tban mindvé-
gig érzékelhet jük: politikai nézetek függvénye , hogy az 
ezeréves állami létet, fennállást , vagy inkább az egykori 
országfoglalást hangsúlyozzák-e a közszereplők. 
A mi l lennium tárgya körül vívott küzde lmekben 
nemcsak Árpád kul tusza volt az ú jszerű , h a n e m jól 
megf igyelhető az Á r p á d - és Szent Is tván-kul tusz össze-
egyeztetésének, egybefoglalásának igénye is. A dual iz-
mus korának kezdetén ugyanis az ál lami reprezentáció 
legfontosabb alkotásainak kiemelkedő hőse n e m Árpád , 
hanem Szent István. A politikai p r o g r a m o k kontextusá-
ban mindket ten csupán különböző politikai nézetek szim-
bolikus alakjaiként szerepeltek. A mil lenniumi program 
végül a személyükkel is szimbolizált és egymástól eltérő 
politikai felfogások integrálásával alakult ki. 
A m a g y a r história kü lönböző elbeszéléseiben - mi-
velhogy többféle és gyakran egymással versengő történe-
lem-elképzelésről van szó - a legérzékenyebb kérdésnek 
többnyire a legitimáló kezdetek számí tanak . A „szent" 
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Magyar Nemzeti Galéria 
kezdetek legfontosabb alakja szentté avatása (1083) óta 
Szent István. Magyaror szág ettől kezdve Szent Is tván 
országának számít, koronája pedig önmagában is sz im-
bolizálja mind az országot , mind pedig a (nemesi) n e m -
zetet. Is tván személye a nemzet számára az „ég a d o m á -
nya", ... „eredete egészen az Égtől vagyon" fogalmazza 
meg Mauso leum-ford í tásában Horányi Elek. [23] A z 
a u g u s z t u s 20-i Szent I s tván-ünnep 1819-től József n á d o r 
rendele te alapján n e m csupán a katolikusok val lásos 
ünnepe , hanem - m i n t h o g y a precesszióban előírt mó-
don rész t vettek a t á r sada lom más rétegei is, így a város i 
magisz t rá tus , az o r szágos képviselők, a katonaság, a 
céhek és a diákság is - mintegy állami ünnep.[24] N e m 
tagadha tó ugyanakkor , hogy a Szent Is tván-kul tusz 
báz isának elsősorban az ország katol ikus lakossága 
számítot t . 
A m a g y a r katol ikus egyház a 19. század első felében, 
k ü z d v e a jozef inizmus számára há t rányos következmé-
nyei ellen, fontos bázisa a nemzet i királyságról szóló 
történeti - politikai elképzeléseknek. [25] A nemzeti ki-
rályság iránt megnyi lvánuló autonómia- igényt - s egy-
ben az egyház p r imá tusá t a politikai hatalom felett -
fejezte ki az a monumen tá l i s oltárkép is, melyet R u d n a y 
Sándor hercegpr ímás festetett meg az ú jonnan épü l t 
esz te rgomi székesegyház főoltára számára Hesz János 
Mihály Bécsben élő akadémiai festővel 1825-ben.[26] A 
kép Vajk - a későbbi Szent István - megkeresztelését ábrá-
zolja, s egyben újszerű ikonográfiát teremtett meg ezen 
ábrázolások sorában. Szent István legendái ugyanis a 
későbbi uralkodó csecsemőkori megkereszteléséről szól-
nak, a keresztvíz e l fogadásának if júkori vagy a házassá-
gával kapcsolatos történeteit c s u p á n a külföldi for rások 
említik. Éz utóbbiakra a lapozva írja le Vajk megkeresz te-
lésének jelenetét Fessier Ignác Aurél széles kö rben is-
mertté vált művében , amelyre t ámaszkodva rende lhe t te 
meg Rudnay Hesztől az említet t oltárképet.[27] 
Már korábban , a 18. s zázadban sem volt a zonban a 
nemzet m i n d e n rétege vagy csoport ja számára e l fogad-
ható a pápátó l elnyert ,,angyali"[28] Szent Korona, vagy 
Szent István kul tusza, azaz n e m integrálta teljesen a 
Magyarországon élőket. E ku l tusz birodalmi, nemzet i sé-
gek feletti jellegét Szent Is tván Intelmeire h iva tkozva , 
miszerint „az egynyelvű és egyszokású ország gyenge és 
esendő",[29] a nemzet iségekkel szemben tanúsí tot t türe-
lem bizonyí tékképpen volt szokás idézni a magyar poli-
tikai d i skurzusokban , mely tü re lem azonban a 19. szá-
zadban épp a nemzet iségek képviselői számára n e m volt 
eléggé nyi lvánvaló. Egyes m a g y a r protes tánsok is m á r a 
18. században hangot ad tak el lenérzéseiknek. Szent 
István ku l tuszának számukra vallási okokból e l fogadha-
tatlan mozzana ta in túl, min t pl. a Mária-, és ereklyetisz-
telet, a Szent Koronával kapcso la tban is fenntar tása ikat 
fogalmazták meg.[30] Ezekről az ellenérzésekről, s azok 
polit ikai-ideologikus tar ta lmáról az a lábbiakban m é g 
szólnunk kell. 
Szent István megkereszte lésének történeti kérdésé t 
tehát a 19. s zázadban polit ikai-szemléletbeli m e g g o n d o -
lások terhelték, nevezetesen a magyar egyháznak és 
ezáltal a magya r á l lamnak közvet lenül a pápá tó l e r edő 
legitimációja, illetve politikai önál lósága. Az e körül zaj ló 
történészi po lémiákban Szent Adalber t személye a né-
met császár püspökei tő l függe t len magyar egyháza t 
jelképezte, Vajk megkereszte lésének jelenete pedig, min t 
históriai parabola , az egyház elsőségére utalt a ki rá lyság 
felett. Az if júkori megkeresz te lkedés ideologikus tartal-
mát a függet len egyház és k i rá lyság egységének ábrázo-
lásával fejezték ki történetírók és festők egyaránt . [31] 
A Szent István-tisztelet kü lönösen élénken nyi lvánul t 
meg az abszo lu t izmus enyhülése idején, 1860-ban, ami-
kor ismét lehetővé vált az ünnepé lyes augusz tus 20-i 
körmenetek megtar tása . 1867 u t á n az országot k o r m á n y -
zó Szabadelvű Párt képviselői, s a Magyarország d u a -
lizmusbeli létét e l fogadó tör ténészek és állami hivatal-
nokok gyakran h iva tkoznak a szent u ra lkodó alakjára , 
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Dombormű a budavári Szent István-emlékszobor talapzatán. 1906 
egyrészt azért, m e r t ez volt az ország legrégebbi, az 
ál lami léttel kapcsola tba hozott és ekkorra már jó rész-
ben szekular izálódot t kultusza, másészt mivel Szent 
Is tván személye, tekintettel a Habsbu rgok korábbi Szent 
István-tiszteletére [32] e l fogadhatónak tűnt összbiro-
da lmi szempontból is. Ezért vá lha to t t Szent Is tván meg-
keresztelésének ábrázolása a kiegyezéssel b izonyos 
önállóságot nyer t magyar állam egyik első reprezentat ív 
művész i megrendelésének tárgyává. 
Az 1869-ben kiírt állami történelmi képpályáza to t 
Benczúr Gyula nye r t e el 1870-ben. Vázlatának bal oldali 
képmezőjén a fejét keresztvíz alá haj tó Vajkot, középte-
rében a t rónuson ülő Gézát és feleségét, jobb oldalon 
ped ig a pogány p a p s á g képviselőit lehet látni. Jól kivehe-
tő, hogy Benczúr latin kereszt a lakú mellkeresztet festett 
a királyné ruhá já ra . Talán azért , mer t osztotta Horvá th 
Mihály nézetét, miszerint a megkereszte lkedés Géza 
állítólagos másod ik , lengyel szá rmazású feleségének, 
Adelhe idnak vol t köszönhető. Horvá th Mihály célja 
Szent István megkereszte lésének forrásokon a lapuló 
részletes leírásával a magyar egyház nyugatos igazodá-
sának történeti igazolása lehetett. [33] 
Benczúr ál lami megrendelésre festett képe azonban 
m i n d tar ta lmában, mind ped ig művészi eszközeiben 
jelentősen eltért díjnyertes vázlatától . Az á l lam által 
megrendel t , s 1875-re Münchenben el is készült nagy m ű 
sem kompozíciójában, sem p e d i g tar ta lmában n e m köt-
he tő az 1870-es dí jnyertes vázla thoz. Képének valószínű-
leg Johann N e p o m u k Geiger képe lehetett egyik ikonog-
ráfiái e lőzménye. Geiger képét Wenzel Gusztáv részlete-
sen ismerteti, köz tük a jelenet egyes résztvevőit is, Szent 
Adalbert , III. O t tó császár és „Szent Szeverinói Theodá t " 
szerepét a keresztelésnél. Wenzel leírása Fesslerre tá-
maszkodik. [34] Benczúr a megrendeléskor b izonyára 
megfelelő ins t rukciókat kapott képének tárgyával kap-
csolatban. A ku l tuszkormányza t részéről a szerződés t 
Pauler Tivadar jogtudós , történész, Vallás és Közoktatási 
miniszter kötöt te m e g a művésszel 1871-ben.[35] Joggal 
vélhetjük, hogy a kész kép és a vázlat történeti felfogá-
sának különbségeihez ez a mozzana t lényegesen járulha-
tott hozzá. Az á l lam által megrende l t képen n e m a két 
hit képviselőinek szembeáll í tásáról van már szó, mint a 
vázlaton, h a n e m a magyar kirá lyság legfontosabb legi-
t imáló kezdeteiről . 
A keresztelés beál l í tásának irodalmi for rása m i n d e n 
bizonnyal a fentebb már említet t , Fessier által leírt jele-
net. Vajk m e g a d ó a n hajtja fejét a szent p ü s p ö k keresztvi-
ze alá, miközben gyöngyökkel keletiesen b e fo n t fekete 
haja félig eltakarja arcát. A térdelő Vajk mel le t t ott áll 
császári d íszben III. Ottó és a keresztapa, Sanseverinoi 
Deodatus.[36] A kép leghangsúlyosabb pont ja in , a néző-
höz a legközelebb két ka rdo t és egy pajzsot lá tunk: az 
egyiken jól kivehető a néme t császári b i roda lmi címer, ez 
a császári k lenódiumok részét alkotó ún . „ceremónia-
kard", melyet a császár m a g a előtt tart.[37] A másik, 
melyet Szent István térdre ereszkedő ap ród j a hordoz , 
tört, d rágakődíszes markola táva l igen hason ló ahhoz a 
szablyához, melyet ma szintén a császári k l enód iumok 
részéként őr iznek Bécsben, s amelyet a m a g y a r hagyo-
mány szer int eredetileg Attila örökségeképpen bír t az 
Árpád-ház.[38] A két kard hangsúlyos szerepel te tése egy 
vallásos-l i turgikus eseményen , akárcsak az előtérben 
elhelyezett r oppan t pajzs a kép szimbolikus ér te lmezésé-
re utal: az itt megkeresztel t u ra lkodó - I s tván - a csá-
szárhoz hasonlóan a „kereszténység karját il letve kard-
ját", Magyarország pedig „erős pajzsát" jelentik.[39] 
Szent István kultusza, ame ly a kiegyezéskor m é g ha-
tásosan szimbolizálta a m a g y a r ál lamiságot, a század 
végére poli t ikai-hatalmi küzde lmek tárgyává vált , külö-
nösen az augusz tus 20. ál lami ünneppé emelésérő l folyó 
törvényhozás i vitában. Itt is - akárcsak a mi l lenn ium 
kapcsán - a nagy politikai tömbök historizáló köntösbe 
búj tatot t és sz imbol ikus küzdelméről vol t szó, mely 
egyben köve tkezménye is volt a ki lencvenes években 
vívott egyházpoli t ikai küzde lmeknek is.[40] A z ellenzék, 
s különösen a protes táns képviselők t i l takozása ellenére, 
Szent István napja, augusz tus 20. 1891-től t ö rvény által is 
deklarál t á l lami-nemzeti ü n n e p . [41] Különös , hogy a 
szent u ra lkodóra h ivatkozó állami-politikai reprezentá-
ció ellenére, köztéri szobrának felállítására meglehetős 
későn kerül t sor: Budapes ten 1906-ban ava t t ák fel és 
szentelték m e g Ferenc József jelenlétében Szent István-
nak Stróbl Alajos által min tázo t t budavár i lovasszobrát , 
melynek felállítása ekkor m á r évtizedek óta húzódot t . 
Szent Is tván köztéri szobrának létrehozását gr . Pálffy 
Móric királyi helytartó kezdeményez te a z o n a díszebé-
den, amelye t Scitovszky János bíboros-hercegpr ímás 
adott a pesti Szentháromság-szobor felszentelésekor 
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1863-ban. Az első király szobrának köztér i e lhelyezését 
k é s ő b b is inkább az egyházi körök (pl. Simor János he r -
c e g p r í m á s 1880-as években) , v a l a m i n t a legit imista 
néze te ikrő l i smer t ar isz tokraták szorga lmaz ták (pl. 
A p p o n y i Albert, gr . Károlyi G y ö r g y stb.). A szent ura l -
k o d ó szobrának alapkőleté te le v é g ü l a mi l lenniumi ü n -
n e p s é g e k p r o g r a m j á b a is belekerül t . [42] Azonban n e m 
ez vol t az egyet len, a Szent Koronáva l és Szent I s tván 
a lak jáva l kapcsola tos mozzana t a mi l l enn iumi ü n n e p s é -
geken . 
A mi l l enn iumi e seményso roza t l egfontosabb részét a 
k o r m á n y által javasol t „korona ü n n e p e " jelentette, há t -
té rbe szor í tva o lyan p r o g r a m p o n t o k a t , min t pé ldáu l az 
O r s z á g g y ű l é s két h á z á n a k - e rede t i leg Göndöcs Benedek 
a p á t által javasolt - pusz taszer i e g y ü t t e s ülése. A mil-
l e n n i u m i ü n n e p s é g e k csűcspont já t n e m ez, h a n e m a -
Ferenc József m e g k o r o n á z á s á n a k emléknap ján , jún ius 8-
án m e g r e n d e z e t t - hódo ló f e lvonu lá s képezte, amely 
a lka lma t nyúj to t t a Szent Korona t iszteletére is, egya rán t 
ü n n e p e l v e az u r a l k o d ó t és a ke re sz t ény nemzet i á l lam 
fennál lásá t . Ez u tóbb i eseményeke t a k o r m á n y által 1895-
b e n készí tet t p r o g r a m „az ezeréves állami fennállás tulaj-
donképpeni ünncplése"-ként határozta meg . 
H o g y a p r o g r a m kia lakí tásában az egyes polit ikai sze-
rep lők szándéka i mi lyen mér t ékben érvényesülhe t tek , 
p l a sz t i kusan muta t j a az a mozzana t is, hogy az 1895-ös 
p r o g r a m v á l t o z a t o k b ó l végül az u r a l k o d ó dön té sének 
megfe le lően m a r a d t ki a mi l l enn iumi tör ténelmi mene t , s 
s zűkü l t le p u s z t á n bander iá l i s fe lvonulássá . [43] N e m 
azér t , m in tha a te rvezet t menet n e m lett volna e léggé 
lojális szemléle tű , h a n e m talán azér t , mer t Ferenc József 
az e lőbbi t ítélte a koronázás i ü n n e p h e z illőnek.[44] 
A tör téne lmi mene t , melyet e k k o r m á r jó egy éve, 
rész le tesen meg te rveze t t Vágó Fái és Stróbl Alajos, a 
M ű b a r á t o k Körének szervezésében a m a g y a r tör ténelem 
f o l y a m a t á t szemlél te t te volna. A művész - t e rvezők sze-
rint a Tíz évszázad felvonulása c ímet v ise lő mene te t H u n -
gária a l legor ikus kocsija kezdte vo lna , s az utolsó évszá-
z a d o t az 1848-as fo r r ada lom jelenetei , va lamin t Ferenc 
József és Erzsébet k i rá lyné apo teóz i sa zárta volna. A 
m e n e t b e n 2224 személy , köz tük 977 lovas vett vo lna 
részt.[45] A tör téne lmi menet a m a g a sz imbol ikus és 
a l l egor ikus csopor tozata iva l a m a g y a r tör ténelem folya-
m a t á n a k művész i -emelkede t t és st i l izált képét nyúj to t ta 
vo lna . A z ehelyett megva lósu l t bander iá l i s fe lvonulás-
nak is vol tak u g y a n historizáló mozzana ta i , a z o n b a n 
ané lkü l , hogy a tö r téne lem egészének fo lyamatá t az 
e lőbb ihez hasonló m ó d o n ábrázolni k ívánták volna. A 
két m e n e t között a n n a k tör ténelemszemléle té t és polit i-
kai ü z e n e t é t i l letően is lényegi kü lönbségek voltak: a 
V á g ó Pál-féle históriai f e lvonulásban bá rk i részt vehetet t , 
ha k o s z t ü m j é n e k elkészí t te téséhez hozzá já ru l , b e m u t a t -
va, h o g y az ezer e s z t e n d ő hogyan egyesí te t te az ország-
lakosokat , akik saját m a g u k a t , tör ténet i múl t juka t repre-
zen tá l t ák volna a százezres tömeg előtt. A magya ro r -
szági nemze t i ségek közü l a szászok és kunok Szent 
László, az izmael i ták és ö rmények az A n j o u k korának , a 
h o r v á t , szerb és r o m á n nemze t i ségek p e d i g H u n y a d i 
János c sopor toza t ában kaptak vo lna helyet.[46] Ezzel 
s z e m b e n a hódo ló m e n e t tényleges résztvevői , a tör-
v é n y h a t ó s á g o k , m e g y é k , főurak és a f ő p a p o k vol takép-
p e n az á l l amha ta lom képvise lőiként reprezentá l tak a 
t ö m e g előtt , amely a mene tnek csak szemlélője, s n e m 
rész tvevő je volt. 
A Képv i se lőházban folytatot t v i t ákbó l kiviláglik, h o g y 
a m i l l e n n i u m i p r o g r a m retrospekt ív jellegét e l sősorban 
az el lenzéki p á r t o k pol i t ikusai , v a g y a n é z e t e i k h e z közel 
álló sze rep lők szorga lmaz ták : miközben az Á r p á d -
kul tusz o lyan - má ig élő - h is tor izáló emléke i t , m i n t 
amilyen a Fesz ty-körkép vol t (1894) m a g á n e r ő b ő l , s n e m 
ál lamköl tségen hoz ták létre. [47] 
A k o r m á n y által készítet t kü lönfé le javas la tok é lénken 
t a n ú s k o d n a k az igyekezetről , h o g y a m i l l e n n i u m i ü n n e -
pek során lehető leg integrál ják az ellenzéki j avas la toka t 
is.[48] A mi l l enn iumi ü n n e p kapcsán vívot t s z i m b o l i k u s 
k ü z d e l m e k n e k akar tak ezzel vége t vetni, a m e l y h e z úgy-
szintén hozzá j á ru l t A p p o n y i Alber t g r ó f n a k a „Treuga 
Dei"-re v o n a t k o z ó javaslata a te rméket len képv i se lőház i 
viták berekesz tésére . A mi l l enn iumi ü n n e p k o r m á n y 
által be ter jesz te t t p r o g r a mjá t végü l vita és h o z z á s z ó l á s 
nélkül fogad ta el a pa r l ament . [49] 
A p r o g r a m lojalitási ü n n e p p é való a l a k u l á s á b a n leg-
fontosabb s z e r e p e Weker le S á n d o r , illetve Bán f fy Dezső 
k o r m á n y á n a k volt. A ku ta tás ú j abban fel tárt a d a t a i arra 
utalnak, h o g y m a g a Ferenc József - a m a g y a r k o r m á n y 
m i n d e n lojális és sz imbol ikus akciója e l lenére - n a g y o n 
ha tá rozot tan elejét állta annak , hogy a m i l l e n n i u m i ün-
nep a m a g y a r k o r m á n y s z á m á r a n e m z e t k ö z i fe l lépés t 
biztosí tson. El lenezte m é g a látszatát is a n n a k , hogy 
Magyaro r szág önál ló á l l amkén t jelenjen meg ; rész le tekbe 
menően g o n d o s k o d v a arról , h o g y az ü n n e p nemze t i 
keretek közö t t marad jon , s m é g csak a M o n a r c h i a vi-
szonyla tában se legyen annak jelentősége. [50] 
Ennek f ényében va lósz ínűnek kell t a r t a n u n k , h o g y a 
mi l l enn ium Á r p á d - k u l t u s z á n a k és Ferenc József históriai 
reprezentác ió jának összekapcsolása , vagy Ferenc József 
ekkoriban é l énken hangoz ta to t t Árpád -ház i l e s z á r m a z á -
sának m o z z a n a t a i n e m az u r a l k o d ó személyes m e g g y ő -
ződése mia t t k a p t a k nagyobb hangsú ly t , h a n e m ezek a 
hazai pol i t ikai já t szmák részei lehettek. A z u r a l k o d ó 
reprezentációja kapcsán az Á r p á d - h á z , és k ü l ö n ö s e n 
Árpád ábrázo lásáva l gyakran szembesü lhe t t ek a s z á z a d -
fordu lón élők: Ferenc Józseffel kapcso la tban m i n d u n t a -
lan fe lmerül t Á r p á d - h á z i s z á r m a z á s á n a k kérdése.[51] 
Nemcsak III. Bélának és fe leségének az u r a l k o d ó költsé-
gén a b u d a v á r i N a g y b o l d o g a s s z o n y - t e m p l o m b a n meg-
épített s í rkápo lná ja kapcsán ese t t erről szó, h a n e m m á s 
a lka lmaknál is. [52] 
Érdekes e v o n a t k o z á s b a n a b u d a i királyi pa lo t a ú j 
szá rnyában a Szent Is tvánról e lnevezet t r ep rezen tác iós 
terem programja . [53] H a u s z m a n n Alajos itt r o m a n i z á l ó 
burkola tokba beillesztett ma jo l ika -képeke t te rvezet t , 
melyek az Á r p á d - h á z i u r a l k o d ó k sorát áb rázo l t ák , I. 
Endrétől III. Endréé ig . A k i rá lyok és s zen tek h á r m a s 
osztatú m e z ő k b e n sorakoznak: Szent Imre, I. Béla és 
Szent László a lakjá t Könyves Ká lmán , II. E n d r e és Szent 
Erzsébet a lakja követi , III. és IV. Béla képét p e d i g Boldog 
Margi t egészít i ki. Szent Is tván két képen is megje len ik , 
megúj í tva a Szent I s tván-ábrázolások a d d i g a lka lmazo t t 
ikonográfiáját .[54] Az első k é p e n min t a hit ter jesztőjét 
látjuk a n a g y u ra lkodó t , kezében Szent Mór ic l ándzsá já -
val, amelye t egy marokra fog kis kézi kereszt jével , fején 
ped ig a G é z á n a k küldöt t és tőle megörökö l t ko rona 
látható. A más ik képen a Szi lveszter p á p á t ó l kapo t t 
koronát he lyezik a fiatal u r a l k o d ó fejére, mel le t te p á r n á n 
nyugszanak a Gézától r eáhagyo t t insignaek.[55] Á Szent 
Koronához csa t lakozó legi t imi tás-képzetek b i z o n y o s 
korrekciójáról v a n itt szó, i l letve az Á r p á d - h á z n a k Szent 
Istvánnál ko rább i legit imitásáról.[56] 
A Szent K o r o n a ku l tu szának egyik t ámoga tó ja két-
ségkívül a ka to l ikus egyház . í gy pé ldáu l S imor é rsek a 
korona iránti p ie tas kifejezésére kü lön Te D e u m o t ren-
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delt el a korona 1790-ben történt hazaszál l í tásának száz-
éves évfordulóján.[57] Az 1900. év, Szent István megko-
ronázásának 900 éves évfordulója, ismét alkalmat nyú j -
tott ünneplésére . Ezek a vallásos mezben megje lenő 
nemzet i megemlékezések azonban korántsem kap tak 
akkora hangsúly t és publicitást a század fordulóján, m i n t 
az Á r p á d d a l kapcsola tos mil lenniumok: a honfogla lás 
1896-ban és Á r p á d halálának 1907-ben megrendeze t t 
évezredes ünnepségei , s az ezekkel kapcsolatos emlékal-
kotások. 
* * * 
Á r p á d ku l tuszának tényleges tar ta lmára nézve n e m 
nyúj tha t elégséges megértést a mi l lennium idején, a 
kü lönböző ünnep i a lkalmakkor a politikai megnyi la tko-
zások során a lka lmazot t retorika, s az ezzel kapcsolatba 
hozha tó képzőművésze t i reprezentáció. Hogy miér t 
alakult ki a s z á z a d f o r d u l ó idejére Á r p á d kul tusza, s mi 
volt annak tényleges jelentése és tar talma, ahhoz át kell 
röviden tekin tenünk a honfoglalás hősével kapcsolatos 
i rodalmi és művésze t i hagyományt . 
Az Árpád-ku l tu sz tartalma erőteljes vá l tozásokon 
men t át a múl t században . Fogalmazhatunk úgy is, hogy 
a honalapító, honfoglaló Á r p á d kultusza a reformkori 
előzmények u tán a mil lenniumi gondolat fe lmerülésével 
pá rhuzamosan erősödött meg , miközben ta r ta lmában 
meg is vál tozott , szekular izálódot t . A század második 
felétől már alig hoznak fel személyével kapcsola tban 
biblikus hasonlatokat , és n e m i g e n esik szó korábban 
emlegetett „rejtett szentségéről" sem. Árpád megelőlege-
zett „szent" voltát a m a g y a r o k kereszténységre való 
áttérése u tán a sírja fölé épí tet t t emplom is kifejezte.[58] 
A személyével kapcsolatos korábbi i rodalmi művek , s 
az ezekkel összefüggésben álló képek gyakran hasonlí-
tották őt a bibliai Józsuéhoz, magá t a honfogla lás t pedig 
a zsidók exodusához . így pé ldául a Nádasdy- fé l e 
Mausoleum képeit kísérő dicsőítő versek, e log iumok is 
második Josuénak nevezik Á r p á d o t , aki, min t a zs idókat 
a bibliai hős, behozta a magya roka t az ígéret földjére, 
Magyarországra.[59] A M a u s o l e u m azonban n e m mossa 
el a magyarok keresztény hi t re térésének történelmi 
fordulatát sem, így Gézát, aki a „keresztény magyarok-
nak első hercege", azért ünnep l i a dicsőítő vers, mer t az 
ő révén tört össze a „pogányságnak igája", de rü l t fel a 
„mennyei világosság", s jött el végre az oly sok „vas 
esztendők u tán az arany időknek fényessége".[60] 
A Mauso leum bibliás hasonla ta igencsak régi toposza 
a magyar históriának, a honfogla lás t már a legrégebbi 
történetek is a kivonulás, az exodus bibliai p á r h u z a m á -
val jellemzik. [61] „A magyar nemze t a keresztény világ-
korszak olyan kiválasztott népe , mint az ószövetségnek a 
zsidó" - állapítja meg Zrínyi Miklós Szigeti veszedelmé-
nek bevezető soraival kapcsola tban Szörényi László.[62] 
Az őstörténetet megéneklő m á s szerzők szer int is a ma-
gyarság története vo l taképpen az isteni v i lágrend betel-
jesítése: a h u n vagy szkíta korszakban azáltal , hogy a 
világ bűneinek ostorai, megtor ló i voltak, a keresztény 
korszakban ped ig azáltal, hogy a népek megtérí tőjének, 
a kereszténység védelmezőjének szerepét játszották.[63] 
Árpád tehát a 17-18. század i h a g y o m á n y b a n nem 
valamiféle szekularizált m a g y a r történelem hőse. Azt 
azonban, hogy személye a 18. századi katol ikus és biro-
dalmi Szent István-kultusszal szemben inkább a protes-
táns történelemszemlélet alakja, i l lusztrálhatja Decsy 
Sámuelnek a Szent Korona hazatérése a lkalmából megje-
lentetett m ű v e , melyben Á r p á d r ó l mint megkoronázo t t 
királyról szól. A debreceni t u d ó s orvos 1792-ben adta ki 
a Szent Koronáról szóló könyvét.[64] Ebben röviden 
összefoglalja a Szent Korona-kultusszal , s különösen a 
Szilveszter-bullával kapcsolatos kételyeit is. „Kételke-
dünk" - írja Decsy „1. Árról, hogy Sylvester p á p á n a k az 
Isten angyala meg jelent és a lengyelek fejedelmének 
készített koronát Szent I s tvánnak parancsol ta volna 
adattnia. 2. Hogy a koronával együt t királyi mél tóságot 
is adott, s adhato t t volna nékie. 3. Hogy Szent István 
ezen koronáér t nem csak magá t , hanem egész birodal-
mát is a Római udvar ha t a lma alá vetet te volna."[65] 
Decsy könyve miközben egyrészt összefoglalja kora 
legújabb t u d o m á n y o s nézetei t a koronával kapcsola tban, 
addig tör ténelemszemléletére a néhány év t izedde l előbb 
ismertté vál t anonymus i gesta legendás nemzet tör téne te 
nyomja rá bélyegét. Áll í tásának lényege, hogy Istvánt 
nem a római pápa, hanem a főrendek szabad választása 
tette királlyá, akárcsak atyját , Gézát. A krónikákra hivat-
kozva állítja ezt Decsy, m o n d v á n : a királyválasztás jogát 
„magokkal együtt hozták ki a Scythiából ki jött Magya-
rok, és á m b á r Árpád férfi maradéka inak által adták 
légyen is az uralkodást , d e a szabad választás t minden-
kor megtar tot ták maguknak" . Az első király tehát Árpád 
AZ ÁRPÁDOK 
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4. Az Árpádok mint a királyság szervezői. 
Melléklet az Árpád és Árpádok című 
díszműből a budavári palota Szent István-termének 
triptichonja alapján. 1907 
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volt , n e m az Atti lától való származása , hanem „a m a g y a r 
n e m z e t szabad tetszése jussán" ... „királyi koronája is 
volt neki, de n e m a mostani, h a n e m az, mellyel Attila 
401-esztendó'ben megkoronázta to t t" . [66] 
Decsy Sámuel a Szent Korona-tan hagyománya i t a 
ha ta lom eredetének communitas-e lvével állítja szembe, 
me ly utóbbi szer int a nemesi n e m z e t el idegeníthetetlen 
joga a király megválasztása.[67] A szabad királyválasztói 
jog valóban nagy súllyal szerepel a magyar joghagyo-
m á n y b a n , ezt a z o n b a n a Habsburg ura lkodókkal kapcso-
la tban csak n é h á n y esetben volt a lkalma a m a g y a r ne-
mesi országgyűlésnek gyakorolnia, I. Lipót alatt ped ig 
ténylegesen m e g s z ű n t . [68] Az Árpád-kul tusz , m i n t már 
Decsy művének idézet t részletéből is kiviláglik, szoros 
kapcsola tban állt a szabad királyválasztás politikai igé-
nyeivel . A magya r jogfelfogás és a történeti h a g y o m á n y 
gyakran hivatkozot t kérdése volt ez. A magyar őstörté-
net 19. századi felvirágzásában bizonyára szerepe volt 
műve lő i rejtett v a g y kimondot t Habsburg-el lenességé-
nek, vagy szabad királyválasztó politikai fe l fogásának 
is.[69] Valószínűleg ez a magyaráza ta a honfoglalás-kori 
jelenetek 19. század i népszerűségének. Ezek tör ténelmi 
parabolákként ha to t tak , mint pé ldáu l Árpád választása, 
illetve pajzsra emelése , mely az érdekegyesí tésnek his-
tor ikus példája. Á r p á d pajzsra emelésének leírása nem 
szerepel ugyanis a magyar krónikás hagyományban , 
arról csupán Bölcs Leó bizánci császár feljegyzései szól-
nak. Ennek leírását használta fel Fessier Ignác Aurél , 
ak inek sokkötetes m a g y a r történelmi műve n y o m á n ez a 
jelenet az Árpád-ábrázolások népsze rű ikonográfiái 
új í tása lett a 19. században.[70] 
A z Anonymus-gesz ta által is a lá támasztot t nézet , mi-
szer int a honfogla ló vezérek nem csupán kapi tányok, 
h a n e m fejedelmek is voltak, a 19. század elején á t m e n t a 
köz tuda tba . A talán legtöbbet forgatot t történeti mű , 
Virág Benedek M a g y a r századok-ja is ekként tárgyalja 
őket. O A n o n y m u s r a hivatkozva, annak „duces" kifeje-
zését „fejedelmek"-re fordítva, első fejedelemnek Álmos t 
nevez i (Almus, 884-889), Árpád csak a második, Szent 
Is tván pedig a ha tod ik fejedelem 997-1000 között , 1000 
u tán ped ig király.[71] Árpád eredeti , szinte bibl iainak 
nevezhe tő val lásosságát , országalapí tásának val lásos-
profe t ikus jellegét, amelyet a p o g á n y „bálvány- imádás" 
elutasítása is összeköt a későbbi reformált hittel, több 
eposz és irodalmi m ű is ábrázolta a 18-19. század fo rdu -
lóján. [72] 
Pest város, il letve Pes t -Buda országos központ tá vá-
lásában a gazdasági okokon túl m i n d e n bizonnyal nagy 
szerepe volt nem csak a királyi pa lo tának, hanem a n n a k 
is, hogy a krónikák ide helyezték Attila és Árpád szék-
helyét , illetve sírját is. Szörényi László hívja fel a figyel-
met a „szent s í rok" mot ívumára a 19. századi i roda lom-
ban, mely kü lönös hangsúllyal szerepel pé ldáu l 
P á z m á n d i Horvá t Endre 1831-ben kiadott Á r p á d -
eposzában is. P á z m á n d i - Ransanusra hivatkozva -At t i l a 
s í r jának visszafoglalásaként értelmezi a honfoglalást . [73] 
(A m ű v é h e z mellékel t Blaschke János-il lusztráció is 
Á r p á d n a k s f iának, Zsol tnak és a rá jának Attila városába 
tör ténő bevonulásá t ábrázolja. A leírás szerint a res tau-
rált vá rosban ünnepé lyesen , hét nyílással ellátott d iada l -
kapuva l várták a hé t vezér bevonulásá t , ahol Á r p á d 
azonna l megtartot ta fia esküvőjét.) Thierry A m a d é vé-
leménye szerint az elveszett magya r epopeia „Attila, 
Á r p á d és Szent Is tván sírjának hármasságára" épü lhe -
tett.[74] Árpád i roda lmi kultusza a 19. században min t -
egy „felváltja" a ba rokk irodalom Atti la-kultuszát , fo-
galmazza m e g Szörényi László. Ez u tóbbinak buda i 
képzőművészet i emlékeiről is szólnak adatok: a 18. szá-
zadban a jezsuiták egye temük egyik bejáratát Att i lának 
és Budának mellszobraival díszítették.[75] A 19. század-
ban számos i rodalmi feldolgozás szól arról, hogy hogyan 
vette Árpád birtokba ősének, Atti lának palotáját 
Sicambriában: Óbudán . [76] N e m csoda, hogy a ha tvanas 
évektől kezdve ásatásokkal is igyekeztek sírját fellelni. 
Mind Thaly Kálmán, mind p e d i g később H e n s z l m a n n 
Imre több beszámolót is publ iká l t Árpád sírjával kapcso-
latos kutatásairól.[77] 
Az Árpád-ku l tusznak a 19. század ha tvanas években 
megfigyelhető felívelése m i n d e n bizonnyal kapcsolatba 
hozható a korszak őstörténelmi érdeklődésével , s külö-
nösen A n o n y m u s újabb kiadásaival és divatjával.[78] De 
hőse volt ő a reformkor magyaros í tás i mozga lma inak is. 
Alakja pé ldául szerepelt az 1847-ben Döbrentei Gábor 
kezdeményezésére megrendeze t t ünnepen , melynek 
során egy k i ránduló i rodalmi társaság m a g y a r törté-
nelmi hősökről „keresztelte át" a buda i hegyeket , így lett 
ekkor a Hármashatár -hegyi Gaisberg „Árpád bérce".[79] 
A hatvanas évek őstörténeti é rdeklődése nemcsak a 
tö r téne t tudomány szférájára korlátozódot t , h a n e m ebben 
az időszakban popula rázó lód tak a magyar n e m z e t t u d a t 
legfontosabb mozzanatai . A folyóiratok sorra h o z z á k az 
őstörténeti tá rgyú tárcákat, elbeszéléseket és verseket , s 
versengve a d n a k ki ilyen tá rgyú műlapokat . [80] így 
•például a Családi Kör c ímű lap 1864 másod ik felében 
indított magyar históriai t á rgyú képcsarnokának máso-
dik darabjaként jelenteti meg T h an Mór kompozícióját , 
amely azt a jelenetet ábrázolja, amint az Etelközbe érő 
magyarok törzsfője, Álmos saját fiára, Árpádra ruházza 
át a fejedelmi hatalmat . Than forrása A n o n y m u s elbeszé-
lése, aki szerint a honfoglalók a hosszú út fá rada lmai 
után Munkács táján negyven n a p o n át pihentek. Itt Ál-
mos, a vérszerződéssel megkötö t t egyességnek megfele-
lően, a fővezérséget fiának adta át.[81] A Than Mór elve-
szett fes tménye nyomán készül t litográfián Á r p á d fél 
térdre ereszkedve veszi át Á lmos kardját , amely azonos 
a legendás Attila-féle szent ka rdda l . Mellettük két főpap 
há laadó áldozatot muta t be, s a képen láthatók a honfog-
lalás többi vezérlő kapitányai: így a turulos zászlót 
emelő Bulcsú, va lamint Lehel vezér is. 
Árpád alakja nem maradha to t t ki a kiegyezés utáni 
magyar állam legfontosabb monumen tá l i s reprezentáció-
jából, a Nemzet i M ú z e u m dísz lépcsőházának p rog ram-
jából sem. A falakon körbe fu tó történelmi fr íz képei 
között ott látni a később gyakran ábrázolt jelenetet: Ár-
p á d a legyőzött fejedelmek hódola tá t fogadja. A Lötz 
Károly által tervezett m ű v ö n a legyőzöttek c supán zász-
lóikat helyezik Á r p á d lába elé, a lakjuk nincs különöseb-
ben nacionalizálva, kosztümjeik sem utalnak nemzet isé-
gükre. [82] 
Árpád kul tuszát ez idő tájt a szoborállítási f e lbuzdu-
lások is jelzik. Az Árpád-ku l tusz pesti hagyománya inak 
fényében - ne feledjük, hogy Á r p á d szállását a Csepel-
szigetre teszik a krónikák - szinte természetesnek vehet-
jük, hogy a honfoglalás mi l l enn iumának megülésének 
ötlete 1868-ban Pestváros tö rvényhatóságában is felme-
rült, mégpedig egy szoboráll í tás terve kapcsán.[83] Az 
ezzel kapcsolatos emlékirat megismétl i a gyakran han-
goztatott érvet, miszerint: „Fajunk az első, mely Európá-
ban a lkotmányos monarchiá t alapított ." Külön hangsú -
lyozza az ismeret len szerző, hogy mindez t szerződések-
kel, egyesülési, kormányzás i és hódolat i megá l lapodá-
sokkal tette a nemze t . Felveti, h o g y a szoborál l í tás azért 
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5. Blaschke János: Árpái kíséretével bevonul Attila városába, 1831. Rézmetszetes belső címlapkép Pázmándi Horvát Endre Árpád-eposzához 
is indokolt , mer t „koronás k i rá lyunk leányágon Árpád-
nak unokája". A szerző sajnálat tal említi, hogy 
„Árpádnak e h o n b a n , melyet s z á m u n k r a szerzett, n incs 
m á s emléke, min t a honnak rónái és bérczei! N e m fogja e 
nemze tünk ezred éves a lkotmányos létének dicső h a m -
vainak közelében emelendő emlékkel megülni?"[84] 
Pest város javaslatát a mi l lenn ium megülésére azon-
b a n megelőzte Kecskemét. Itt m á r 1861-ben fo lyamodot t 
a városhoz néhány polgár, hogy Pusz taszer ha tá rában a 
Kecskemét város örök bir tokában lévő pusztán , a város 
majorja tövében álló „Széphalom" neveztessék el Árpád 
ha lmának, s javasolták, hogy a város kezdeményezze az 
országgyűléshez beadot t fo lyamodványában egy 
„országos emlék" felállítását.[85] Úgy vélték ugyanis , 
hogy szoborral is m e g kell jelölni azokat a Kecskemét 
ha tárában lévő ha lmoka t - pon tosan hetet - , melyeket 
A n o n y m u s n y o m á n kutattak fel, s melyeket a hagyo-
m á n y szerint a honfoglalók süvege ikben és tarsolyaik-
ban hordtak itt össze a pusztaszeri gyűlés után, min tegy 
annak örök időkre szóló emlékműveiként .[86] 
A szoborállí tás kérdése az e lkövetkező években má-
sut t is rendszeresen visszatér, így pé ldáu l Borsodi Szi-
lágyi Dezső felveti, hogy Á r p á d n a k feltétlenül lovas 
szobrot kell Pesten állítani.[87] A Hentzi-szobor körüli 
politikai viharok lecsillapításának egyik ötlete volt, hogy 
a Hentzi- térre (ma Dísz tér, korábban más alaprajzzal 
Szent György-tér) állítsák fel magya r hősök, így Árpád , 
H u n y a d i János, Zr ínyi Miklós és egy Mária Terézia-kori 
6. Tlmn Mór: Álmos átadja a fővezérséget Árpádnak. 1864. 
Litográfia. Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 
generális szobrait is.[88] Az ezredévi e m l é k m ű létesíté-
sének ötlet-kavalkádjából n é h á n y k iemelkedően bizarr 
tervet is m e g kell emlí tenünk, amelyek az Árpád -ku l tu sz 
századvégi „hipertrófiáját" is tükrözik, min t pé ldáu l az 
ezer méte r magas p i ramis ötlete, csúcsán Árpád-
szoborral , vagy a Gellért-hegyi pantheon- te rvek , gigan-
tikus kupo lakén t elképzelt Szent Korona formációk-
k a l . ^ ] 
— 
7. Lötz Károly: Árpád fogadja a legyőzött törzsek hódolatát. Karton a Magyar Nemzeti Múzeum díszlépcsőházának freskósorozatához. 1874. 
Magyar Nemzeti Galéria 
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8. Székely Bertalan tervezete a millenniumi emlékmű programjához, 1894. Tollrajz. Szada, Székely Bertalan Emlékház 
Mostanában fo rdu l t a figyelem Székely Bertalan egy 
korábban nem azonosí tot t , 1894-ben készített vázlatraj-
zára, amely a mi l lenniumi e m l é k m ű általa tervezett 
e lrendezését muta t j a . Székely p rogramja szerint [90] az 
e m l é k m ű hosszant i tengelyében két fé lkör íves a l ap ra j zú 
tér áll egymással szemben, melynek fő nézetében V. Fer-
d inándo t ábrázoló jelenetet tervezett, amint szentesíti az 
1848-as törvényeket . Előtte oszlop magasodik , melyet a 
„nép" képviselői vesznek körül . Mindezek előtt ovális 
talapzaton Ferenc József (lovas?) szobra. Az apszisszerű 
tér ezen részének két oldalán, min tegy a magya r történe-
lem „kezdő" és „vég"-pont ján, két kép jelenítette volna 
meg Árpádo t , illetve Széchenyit . A hosszanti tengelynek 
a fő apszissal szemben fekvő félköríves terében Mátyás 
királyra vona tkozó jelenetek helyezkedtek volna el, míg 
a falakon képek sorakoznak Szent Istvántól kezdve Má-
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ria Teréziáig. Az 1894-ben kelt lap, amely Székely felirata 
alapján egy általa összeállí tott program, é rdekes kísérlet 
a függet lenségi és az au l ikus hagyomány egyesítésére 
egy emlékmű programjában : nemcsak a b i roda lmi pat-
r io t izmus által korábban is akceptált hősöket - mint 
pé ldául Zrínyi Miklós és H u n y a d i János alakját - vonul-
tatja fel, hanem a „népet" , sőt a 19. s zázadban a Habs-
burg-el lenesség históriai paraboláinak tekintett olyan 
személyeket is, min t pé ldáu l Kont vagy Rákóczi. Külön 
érdekessége a tervnek, hogy Dózsa története is helyet 
kap benne, a mohácsi vész ábrázolása mellett ott látni a 
feliratot: „Pórlázadás". A kompozíció fő nézetében meg-
jelenített, az 1848-as törvényekre utaló részlet - illetve e 
törvények királyi szentesí tésének megjelenítése - talán 
első kísérlet arra, hogy a mi l lennium programjába integ-
rálják a magyar fo r rada lom történelmi hagyománya i t is. 
Az eltérő politikai, történelemszemlélet i nézetek egyesí-
tésének kísérlete azonban - min t azt március 15. orszá-
gos ü n n e p p é emelése körü l 1898-ban zajló képviselőházi 
csatározások és hír lapi vi ták muta t ták - aligha volt meg-
valósítható.[91] Székely imént említett tervét egyelőre 
nem sikerült a mi l lenniumi emlékmű-programok egyik 
fázisával sem azonosí tani , á m nem zárha t juk ki, hogy 
kapcsolatban áll annak azon korai változataival, amelyek 
nem kizárólag emlékművekre , hanem képekkel díszítet t ' 
csarnokokra vonatkoztak. [92] 
A mil lenniumi ünnepségek egyik legismertebb léte-
s í tménye a budapes t i Mil lenniumi emlékmű, amely a 
9. Lorántfi Antal-Wisinger Mór: Díszpajzs „Magyarország 
fennállásának ezeréves emlékére", 1896. 
Galvanoplasztika. Budapesti Történeti Múzeum 
10. Lorántfi Antal-Wisinger Mór: Díszpajzs ..Magyarország 
fennállásának ezeréves emlékére ", 1896. 
Részlet: Szent István megkeresztelése 
maga hatásos tömegéve l a m a g y a r nemzet i tör ténelem 
kettős eredetmítoszát - Árpád és a Szent Korona kul tuszát 
- egyetlen kompozícióban egyesíti. [93] Az egész p rogram-
ban Szent István alakja nem kap nagyobb hangsúlyt, min t 
a későbben élt királyok; személyét vagy szentségét nem, 
csupán koronáját emeli ki Zala György és Schickedanz 
Albert műve. Az eltelt évszázadokat meglehetősen me-
chanisztikusán egy-egy király gyalogos alakja jelképezi itt 
Árpád és vezéreinek lovas szobrai mögöt t . Áz állam által, 
pályázat nélkül megrendel t emlékmű egészének m o n d a n -
dója - megfelelően a millenniumi ü n n e p kormányzópár t 
által meghirdetett programjának - az ezer éves állami lét 
köztéri reprezentációja. [94] Az ország ezeréves fennállásá-
ra való hivatkozást a populáris k iadványokon is megta-
lálni. így például azon a galvanoplasztikai eljárással készí-
tett díszpajzson, melyet Lorántfi Antal tervei alapján kivi-
telezett Wisinger Mór, s melynek felirata: „Magyarország 
ezredéves fennállásának emlékére". A pajzs középpontjá-
ban Árpád pajzsra emelését mintázta m e g a főiskolai tanár 
Lorántfi, a szélein, kar tusokban ped ig az ezer év történe-
tének kiemelkedő eseményeit látjuk Szent István megke-
resztelésétől Ferenc József megkoronázásáig.[95] Az ezer 
esztendőre hivatkozik, ám annak megidézéséből n e m 
11. Halász István-Kollarz István: „Magyarország 1000-éves 
alkotmányos-fennállásának örömünnepe ", 1896. 
Emléklap. Magyar Nemzeti Múzeum. Történelmi Képcsarnok 
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felejti ki az 1848-49-es eseményeke t sem a „Magyar-
ország 1000-éves a lkotmányos fennál lásának ö r ö m ü n n e -
pe" címet viselő emléklap, me lynek középpont jában a 
Lánchíd panorámá ja előtt t rónuson ülő Hungár ia alakját 
látni. Mögöt te kivont karddal , véde lmezően Á r p á d áll, 
míg a mennye i szférában, H u n g á r i a feje fölött felsejlik 
Attila vi l lámokat szóró isteni f igurája is.[96] Á r p á d n a k 
ezt a harcos vagy véde lmező karakterét többnyire a 
függetlenségi szemléletű mi l lenniumi emlékműveken 
vagy képeken jelenítik meg. Kard jához kap azon az 
emléklapon is, amelynek felirata: „Honalkotó Á r p á d 
vezér dicsőítése a honalapí tás ezred ik évfordulója öröm-
ünnepén" , s amelyen a honfogla ló vezér szobra körü l ott 
gyülekeznek a magya r történelem függetlenségi törekvé-
seinek mindenkor i hősei, Bocskain és Rákóczin kezdve 
Zrínyi Ilonán át Kossuth Lajosig és Batthyány Gyuláig. 
Árpád szobra alatt Petőfi emeli e sküre karját.[97] 
A mi l lenniumra rendelt a lkotások közül kü lön szót 
kell e j tenünk az „országos hé t emlékoszlop" felállításá-
ról, melyek történetéről Thaly Kálmán külön k iadvány-
ban emlékezet t meg.[98] Illetékessége e tárgyban kétség-
telen, hiszen ő vetette fel ellenzéki parlamenti képviselő-
ként az oszlopok felállításának ötletét 1890-ben. A Rajna 
melletti n i ede rwa ld i Germania-emlék, a regensburgi 
Walhalla és a Torino felett e m e l k e d ő Superga messziről 
látható m o n u m e n t u m a i t állította ezek pé ldá jaképpen a 
képviselők elé.[99] Thaly javaslata alapján olyan emlék-
oszlopok felállításáról van szó, amelyeknél „a magyar 
á l lameszme az irányadó".[100] Ú g y vélte, hogy az emlék-
jeleket az ország feltűnő és k iemelkedő pont ja i ra kell 
telepíteni, nemcsak azért, mer t szerinte ezeken a helye-
ken, a katonai ú tvonalak m e n t é n zajlottak le a honfogla-
lás nevezetes csatái, hanem hogy az országban élő nem-
zetiségek, va lamint a bejövő idegenek lássák, „magyar 
föld, amelyre léptek, . . . .magyar föld, amelyen laknak, és 
va lamennyi nemzet iségnek ki jusson belőlük".[101] Hét 
emléket állítottak föl, négyet az ország „négy főkapu ja" 
mentén, a többit pedig az o r szág belsejében. A hetes 
szám itt egyben szimbolikus é r te lmű is: emlékeztetnie 
kell a honfogla lók hét vezérére is. 
Észak felől Munkácson , a várban áll az első oszlop, 
emlékeként annak, h o g y a magyarok főserege itt eresz-
kedet t le a magyar Alföldre . Az itt emel t obeliszk tetején 
t u r u l m a d á r volt látható, csőrében h o r d o z v a Attila le-
gendás kardját , melyet , a h a g y o m á n y szerint Á r p á d 
örökölt m e g tőle.[102] A második e m l é k m ű az ezzel 
szemköz t fekvő országrészen, a déli ha tá ron , Belgráddal 
á tel lenben a z imonyi várban emelkedet t . Vár- avagy 
őr toronyszerű kiképzést kapott , tetején turu lmadárra l , 
tornyai között orosz lánok vigyázta Hungár iáva l . A 
z imonyi emlékmű a szerbeknek szólt: „jegyezzék m e g 
jól, hogy csak a Száváig, - ne tovább!"[103] N y u g a t o n a 
dévény i határhegyet szemelte ki Tha ly az emlékmű 
számára , mivelhogy némely kútfő szer int Szvatopluk 
morva fejedelem székvára volt a honfogla lás idején. A z 
e m l é k m ű sokszögű ta lapzaton e m e l k e d ő korinthoszi 
oszlop, tetején kardjá t leeresztve tar tó honfoglaláskori 
vitézzel. Thaly ötlete vol t ez a leeresztett kard, a szob-
rász, Jankovits Gyula eredetileg b u z o g á n y o s vitézt ter-
vezett . Mint a történész említett m ű v é b e n kifejti, a vi téz 
kezébe, „Ausztria felé fordulva azért javasolt leeresztett 
görbe magya r kardot helyezni", hogy a leeresztett tartás-
sal „jelképezze az o rszág hódí tásának befejezését" ... 
„Fölemelt, vágó kardot , úgy pl. m i n t Jellasics szobrán 
Z á g r á b b a n - mely Magyarország felé v ág - azért n e m 
javasol tam, mert kerü ln i akarám Ausz t r iának ezzel 
min tegy provocálását."[104] 
U g y a n e z a vitéz-alak állt az ország keleti kapujánál , a 
Brassó melletti Cenk-hegyen lévő e m l é k m ű v ö n is. Thaly 
szerint - oláhoknak nevezve a r o m á n nemzet iséget - a 
hely szól az o láhoknak és szól a brassói szászoknak: 
„tiszteld a magyar ál lamot , melynek földje neked hazá t 
adot t és szól biztatóan az alatta e l terülő síkságon lakó 
székelységnek, a m a g y a r anyaország titeket nem hagy 
el!"[105] Thaly megemlí t i egyik szempont j á t , hogy azon 
a he lyen álljon ez az emlékmű, a m e l y e n korábban az 
egyesül t osz t rák-orosz seregek Bem tábornok felett 1849-
ben aratot t győzelmét hirdető, az osz t rákok által emel t 
e m l é k m ű állt 1860-tól kezdve. Ennek felirata volt: 
„Austr ia cum Russia un i ta - Rebellió devicta."[106] 
12. Tnrdos Kremier Viktor: Árpád pajzsra emelése, 1896. Freskó a pannonhalmi apátság 
millenniumi emlékkápolnájának kupolájában (reprodukció) 
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14. Komáromi Kacz Endre: Árpád sírja, 1907. 
Melléklet az Árpád és Árpádok című díszműből (reprodukció) 
13. Hegedűs László: A magyar nép hódolata Árpád előtt. 1907. 
Melléklet az Árpád és Árpádok című díszműből (reprodukció) 
A z o r s z á g be lse jében lévő e m l é k m ű v e k közü l az 
egy ike t a Ny i t r a mellet t i Z o b o r - h e g y e n [107] áll í tották 
fel, a m á s i k a t Pusz t a sze ren , az u to l só t p e d i g P a n n o n -
h a l m á n . P u s z t a s z e r e n Á r p á d - e m l é k m ű készül t , lépcső-
zetes , o sz lopos m a g a s t a l apza ton ül a honfog la ló vezér , 
kezé t k a r d j á n , a z ö lében nyugtat ja . [108] P a n n o n h a l m á n 
Á r p á d u to lsó , b á n h i d i csa tá jának és I s tván király á l lam-
a l a p í t á s á n a k e m l é k é r e emel tek k á p o l n a s z e r ű m o n u m e n -
t u m o t . A k u p o l a belse jébe Á r p á d pa jzs ra eme lésének 
k é p e kerül t , me ly e g y b e n apo teóz i s is. A k u p o l a eget 
j e lképező te rében , a lu lnéze tben áb rázo l t jelenet a p o g á n y 
Á r p á d o t - a s z e n t e k h e z h a s o n l ó a n - m in t egy a m e n y -
n y e k b e szá l lva ábrázol ja . A z e m l é k m ű ikonográf iá i 
p r o g r a m j á b a n sz in te tel jesen ö s s z e o l v a d n a k a Szent 
I s tván -ku l tu s sza l kapcso la tos ke resz tény-szakrá l i s mot í -
v u m o k a h o n f o g l a l ó m a g y a r o k p o g á n y r í tusa inak ábrá-
zo lásáva l : az e m l é k k á p o l n a te rének c e n t r u m á b a n felállí-
tott , k ezében a Szent Koroná t t a r tó Asz t r ik - szobor fölött , 
a k u p o l á b a n ot t látni Á r p á d r i tuál is h a t a l o m b a emelésé-
n e k ak tusá t , s mel le t te a p o g á n y p a p o k a t , a m i n t é p p 
leszúrn i k é s z ü l n e k a fe lá ldozás ra v á r ó fehér lovat . À 
k o r o n a m o t í v u m a m i n t jelkép m é g egysze r meg i smét lő -
dik: a k u p o l a la terná ja k a p o t t a Szent K o r o n á h o z h a s o n l ó 
k iképzés t . Á r p á d emel t e t é sének a k u p o l á n belül i áb rázo-
lása v é g ü l ide, közve t l enü l a szen t ko rona alá kerül t , 
me ly kváz i „ m e g k o r o n á z z a " azt.[109] Á r p á d apo teóz i sá -
n a k szemlélő i és t anú i a kupo l a csege lyébe megfes te t t , s 
a m a g y a r c ímereke t ta r tó a n g y a l o k is. Á r p á d és Szent 
I s tván k u l t u s z a ezen a he lyen o lvad össze leg inkább, s 
ebben az ö s s z e o l v a d á s b a n n e m Szent I s tván kul tusza , 
h a n e m Á r p á d é a d o m i n á n s . 
A s z á z a d v é g p o g á n y m a g y a r s á g - k u l t u s z a m á s mo-
n u m e n t á l i s e m l é k e k e n is meg je len ik . N e m c s a k a turul-
m a d a r a s m i l l e n n i u m i e m l é k m ű v e k e t kell e z e k közé 
so ro lnunk , h a n e m pé ldáu l F a d r u s z János T u h u t u m -
emléké t is, me lye t gyak ran T u h u t u m - o l t á r n a k is nevez-
nek , s mely rovás í rásos fe l i ra ta ival , l ó k o p o n y á k b ó l és 
fegyverekből ál ló díszeivel , te te jén p e d i g t u r u l l a l Erdély 
honfog la láskor i e l fog la lásának e m l é k m ű v e k é n t készül t 
1902-ben.[110] 
A z Á r p á d - k u l t u s z k i te l jesedésének c s ú c s p o n t j á t 1907-
ben , az Á r p á d ha lá lának e z e r é v e s é v f o r d u l ó j á v a l kapcso-
latos ü n n e p s é g e k jelentet ték. Iskolai m e g e m l é k e z é s e k , 
e m l é k m ű v e k m e g k o s z o r ú z á s a , ü n n e p i m i s é k h ő s e volt 
ekko r Á r p á d , ak inek véréből k iha j to t t az Á r p á d o k szen-
teket a d ó törzse . Á r p á d és a z Á r p á d - h á z i k i r á lyok és 
szen tek e g y b e o l v a d ó t isz te le tének, egybefog la l t históriá-
juknak állít e m l é k e t az a C s á n k i Dénes által szerkesz te t t 
d í s z m ű , me ly a korszak l eg jobb t u d ó s a i n a k t anu lmá-
nya i t foglalta össze e t á rgyban . M o n d h a t j u k t ehá t , hogy 
az Á r p á d - k u l t u s z n e m csak a po lu lá r i s k u l t ú r á b a n ha-
gyot t n y o m o k a t , h a n e m a kor t u d o m á n y o s é l e t é b e n és a 
„ m a g a s " m ű v é s z e t e k b e n is, h o g y pé ldáu l c sak Bartók 
Béla Á r p á d - t é m á j ú n a g y z e n e k a r i szvi t jére (1905) vagy 
C s o n t v á r y Kosz tka T ivada r Magyarok bejövetele c ímű 
váz la tára (1918-1919) u ta l junk . [11 1] 
A z u tóbbi é v e k kul turá l i s an t ropo lóg ia i k u t a t á s a i rá-
i r ány í to t t ák a f i g y e l m e t az e m l é k m ű v e k s z e r e p é r e a tár-
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15. Failrusz János: A zilnhi Tuhutum-enilék, 1902 (elpusztult) 
sadalmi-szimbol ikus küzdelmekben.[112] A szimbol ikus 
térfoglalási akciók közé a ku ta tók nemcsak az emlékmű-
vek állítását és rituális használa tá t sorolták, hanem a 
középületek bir tokbavételét , iskolák, utcák, terek átne-
vezését, etnikai díszí tőelemek használatát , gyűlések 
mozgását , fe lvonulásokat is. Ezek célja az volt, hogy 
lehetőleg a sz imbol ikusan bir tokolt helyekből egy meg-
szakítás nélküli , „saját" teret hozzanak létre. Az egyazon 
térre vona tkozó szimbol ikus küzde lmek lehetőséget 
kínáltak a központ i hatalom, illetve a helyi elitek legiti-
mációs szempont ja inak érvényesí tésére is.[113] 
A gigantikus méretű, tájat és vidéket uralni kívánó ma-
gyarországi emlékműállí tások belesimulnak a hasonló 
európai gyakorlatba.[114] Az efféle monumentá l i s építmé-
nyek mindenüt t kapcsolatban álltak a territoriális eszmék-
kel. Ezeken az emlékműveken nyomatékos hangsúlyt 
kapott a tér szimbolikus birtokba vételének szándéka, 
hacsak - mint a millenniumi hé t emlékoszlop esetében -
nem éppen ennek deklarálása az emlékállítás tényleges 
indoka, mintegy az államiság folyamatos térbeli szimboli-
zációjának megvalósításaként. Az európai gyakorlatra 
gondolva, szembetűnő, hogy az emlékműállí tás addigi 
lényegét alkotó szimbolikus értelem háttérbe szorul a mo-
numentum uralmi, térfoglaló szerepe mögött . Az emlék-
műállítás lényegében, sőt funkciójában bekövetkezett 
változásról van itt szó: míg a század elején az emlékművek 
inkább kvázi religiosus, meditat iv vagy rituális megemlé-
kezések céljára készülnek, a század utolsó ha rmadában 
megszaporodnak a csupán hatalmi jelvényként, a vidékek 
feletti ura lom őrtornyaiként értelmezhető monumentu -
mok: az elsődleges szimbolikus karakter elhalványulását, 
a territoriális eszmék megerősödését figyelhetjük meg 
* * * 
16. Csontváry Kosztkn Tivadar: A magyarok bejövetele, 1918-1919. Szénrajz. lappang 
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Az ezredévi ünnepségek kapcsán létrehozott alkotá-
sok a magyar ál lamiság történelmi kezdeteiről szóló 
elképzelések lényegi e lmozdulásá t muta t ják , amelyek 
cen t rumában Á r p á d és az országfoglalás mozzanatai , s 
n e m a Szent István által létesített keresz tény állam áll. Ez 
az e lmozdu lás az 1867 u tán a kiegyezéssel létrejött, bizo-
n y o s függet lenséget elnyert magyar á l lam politikai szer-
kezetvál tozásának eredménye és egyben tanúskodik a 
territoriális gondola t megerősödéséről is. 1867, a kiegye-
zés és 1907, Á r p á d halálának évezredes jub i leuma idő-
pontjai között a történeti ikonográfia és a mot ívumkincs , 
illetve annak e tn ikus jellege végérvényesen rögzü l . A 
honfoglalással és az ezredik évvel kapcsolatos ü n n e p s é -
gek és emlékalkotások jelentős szerepe t játszottak e mo-
t ívumkincs és a magya r történelem etnocentr ikus szem-
léletének popular izá lódásában . 
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v i z s g á l a t a a XVI. s z á z a d i nyomtatott e g y h á z i i r o d a l o m alapján. 
In: Bibl iotheca humani tat i s historica a M u s e o Nat ional i 
H u n g a r i c o digesta . II. Budapes t 1 9 9 1 , 1 1 1 - 1 2 2 . 
10 Acs Pál: A p o c a l y p s i s c u m f iguris . A rég i m a g y a r iroda-
l o m t ö r t é n e l e m k é p e . ín: Tör téne l em - k é p . S z e m e l v é n y e k 
m ű i t é s m ű v é s z e t kapcso la tábó l M a g y a r o r s z á g o n . Kiáll í tási 
k a t a l ó g u s , szerk. M i k ó Á r p á d - S i n k ó Katal in . M a g y a r N e m z e t i 
Galér ia , B u d a p e s t 2000, 49. A s z e r z ő m e g á l l a p í t á s a szer in t „az 
a p o k a l i p t i k a n e m c s a k a szakrál i s é s p r o f á n t ö r t é n e l e m jelen-
téss íkja i t , h a n e m a z e g y e t e m e s t ö r t é n e l e m idős íkja i t is ö s s z e -
m o s s a , v a g y inkább egybekapcso l ja : a b ib l ia i m ú l t p é l d á z a t a i -
b a n fe l se j lő j ö v ő a n e m z e t i lét j e lenében lá t s z ik m e g v a l ó s u l n i " . 
11 A m i l l e n n i u m i ü n n e p s é g e k n e k je lentős s z a k i r o d a l m á b ó l 
itt e l sősorban Vadas Ferenc: Programterveze tek a m i l l e n n i u m 
m e g ü n n e p l é s é r e (1893) c í m ű t a n u l m á n y á t é s forrásközlését kell 
m e g e m l í t e n e m . Ars Hungar ica . XXIV. 1996, 3 -36 . A n y o l c v a n a s , 
k i l encvenes é v e k b e n e l l enzékbő l v ívot t saját akcióiról rész le te -
s e n szól: Thaly Kálmán: A z ezredév i o r s z á g o s hét e m l é k o s z l o p 
története. P o z s o n y 1898. 
12 A z Á r p á d alakjához, i l letve Szent I s tvánhoz k ö t ő d ő pol i -
t ikai- ideológiai e s z m e k ö r ö k el lentétéről lásd: Sinkó Katalin: 
Árpád kontra Szent István. Janus VI. Pécs . 1989. 1., 42 -52 . 
13 A s z a b a d e l v ű po l i t ikusoknak a fantasz t ikus t erveze tekke l 
s z e m b e n i rez ignál t ságát érzékle tesen je l lemzi Pulszky Ferenc 
cikke: A m i l l e n n i u m . Pesti Hírlap 1892. dec . 9. 
14 A S z á z a d o k 1893-ban közölt tárcája a történész é s e l l en -
zéki k é p v i s e l ő Thaly K á l m á n é r d e m é n e k tudja be a a m i l l e n n i -
umi kiállítás retrospekt ív irányba v a l ó terelését. E l m o n d h a t ó 
u g y a n e z az emlékműál l í tá sokka l k a p c s o l a t o s szerepére is. A 
cikk rész le tesen bemutatja a Történelmi Társulat s z e r e p é t a 
m i l l e n n i u m programjában. Századok 1893, 451-453 . 
15 A z o k b a n a z e s e t e k b e n is, amikor n e m a k e r e s z t é n y s é g r e 
v a l ó áttérés, h a n e m va lami fé l e világi e s e m é n y vol t a m i l l e n n i u m 
tárgya, inkább a konst i tut ív e l emeket ve t t ék f i g y e l e m b e , mint 
pé ldáu l az 1862-ben m e g ü l t orosz m i l l e n n i u m a l k a l m á v a l , 
m e l y n e k során Rurik f e l l épésé t s a sz láv é s g e r m á n n é p e k e g y e -
sü lé sének jubi leumát ünnepe l ték . A m i l l e n n i u m o k k e r e s z t é n y -
ségge l kapcso la tos m o z z a n a t a i t Kelet -Európában k é s ő b b is 
tapasztalhatjuk. í g y ülték m e g pé ldául 1925-ben Tomis lav k irá ly 
m e g k o r o n á z á s á n a k m i l l e n n i u m á t Horvátországban , Vence l c s e h 
király mártírhalálának mi l l enn iumát 1929-ben, v a g y M i e s z k o 
herceg m e g k e r e s z t e l k e d é s é n e k m i l l e n n i u m á t 1966-ban L e n g y e -
lországban. Halicki 6. sz . j egyze tben i. m. 104 - 1 0 5 . 
16 A harang a lakú e m l é k m ű körpalástja alatt f r ízszerűen h ú -
z ó d i k az orosz tör téne lem ezer évét b e m u t a t ó sorozat, m e l y r ő l 
a z o n b a n h i á n y o z n a k Rettegett Iván és m á s zsarnokok k é p m á s a i . 
17 Idézi Trefort a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á n a k 1882. 
október 17-én kelt leiratából Galgóczy Károly: Emlékirat a M a -
gyar N e m z e t e z r e d é v e ü n n e p e tárgyában. Budapest 1890, 3. 
18 Vadas 11. sz. j egyze tben i. m. 4. 
19 Vadas 11. sz. j e g y z e t b e n i. m. 23-24 . o l d a l o n idézi Á b r á n y i 
Kornél 1891. d e c e m b e r 9-i fe lszólalását , m e l y b e n h a t á s o s a n 
kifejti, a m i l l e n n i u m i ü n n e p s é g e k e n n e m a magyarok betöréséről 
a Kárpát-medencébe kell megemlékezni , h a n e m az a lkotmányos -
ságról é s legitimitásról. 
20 Jókai Mór: A z Ezredév i ünnepé lyek . Vasárnapi Újság 1896. 
19. s zám, 306. 
21 Gábor Eszter: A z e z r e d é v e s emlék . Sch ickedanz Alber t 
mi l l enn iumi e m l é k m ű koncepciójának kialakulása. M ű v é s z e t -
történeti Értesítő XXXII. 1983, 205. 
22 Galgóczy Károly: Emlékirat a m a g y a r n e m z e t e z r e d é v e s 
ü n n e p e tárgyában. B u d a p e s t 1890, 5. 
23 M a g y a r O r s z á g n a k hata lmas és d i t s ő s é g e s királyainak é s 
e l ső v i t é z k e d ő kapi tánya inak e m l é k e z t e t ő épülete , me l ly . . . 
Magyarra fordíttatott áhí tatos oskolák r e n d i n v a l ó H o r á n y i Elek 
által. Budán é. n. (1773), 54 -55 . 
24 I. Ferenc tette o r s z á g o s n o r m a - ü n n e p p é Szent Is tván n a p -
ját. L.: Lonovics József: N é p s z e r ű e g y h á z i archeológia v a g y i s a 
kathol ikus ü n n e p e k .. . ér te lmezése . Pest 1870. I. 366-367; Gábor 
Gyula: A Szent István ü n n e p története. B u d a p e s t é. n. (1925), 2 9 -
15 
30; Karsai Géza: S z e n t István király t isztelete , va lamint S z e k f ű 
Gyula: Szent Is tván a m a g y a r történet századaiban. M i n d k e t t ő 
in: Szent István e m l é k k ö n y v . Budapes t 1938. III. kötet, 1 6 1 - 1 6 6 ; 
48-49 . A Szent Jobb-körmenetnek azt a formáját, amely a várbel i 
Z s i g m o n d - k á p o l n á b ó l a budai N a g y b o l d o g a s s z o n y - t e m p l o m b a 
és onnan vissza veze te t t , s melyet R u d n a y Sándor p ü s p ö k kez-
d e m é n y e z e t t , csak 1810-től tartották m e g a napóleoni v e s z e d e -
lemtől való m e g m e n e k ü l é s emlékére . L. Szekfű Gyula i. m. 64. A z 
ü n n e p további történetéről: Katalin Sinkó: Zur Ents tehung der 
staatl ichen u n d n a t i o n a l e n Feiertage in Ungarn (1850-1991) . In: 
Emil B r i x - H a n n e s Stekl (Hg.): Öf fent l i che G e d e n k t a g e 3. sz. 
j egyzetben i. m. 2 5 1 - 2 7 1 . 
25 Meszlényi Antal: A j o z e f i n i z m u s kora M a g y a r o r s z á g o n . 
Budapest 1934; Herbert Reiser: Der Ge i s t d e s J o s e p h i n i s m u s u n d 
sein Fortleben. W i e n 1963; Wolfgang Häusler: Das N a c h l e b e n 
Josephs II. und d a s Josephin i smus b i s z u r Revolut ion v o n 1848. 
In: Österreich zur Ze i t Kaiser Josephs II. Auss te l lung Stift Melk. 
Katalógus, W i e n 1980, 282-287. A m a g y a r katol ikus e g y h á z 
e g y e s k é p v i s e l ő i n e k joze f in i zmuse l l enes , a Szent István-i ha-
g y o m á n y o k r a h i v a t k o z ó történe lemszemlé le térő l lásd: Galavics 
Géza: Program és m ű a l k o t á s a 18. s z á z a d b a n . Művésze t tör ténet i 
Füzetek 2. B u d a p e s t 1971. 
26 Jávor Anna: A klasszicista o l tárkép H e s z János M i h á l y 
é l e tművében . A r s Hungar ica X. 1982, 219-233. A z o l tárkép 
m e g r e n d e l é s e m i n d e n b izonnyal a tovább é lő jozef inis ta e g y -
házpol i t ika i n t é z k e d é s e i elleni sajátos válaszként szüle thete t t , 
m i n t e g y történelmi parabolát m u t a t v a fel. Rudnay he lyze térő l 
é s a század e le jének egyházpol i t ikájáról lásd: Meszlényi é s Reiser 
25. sz. j egyzetben i. m. 
27 Fessier s z í n e s leírását adja a z e s e m é n y e k n e k : h o g y a n tu-
dósította Géza III. Ot tó császárt é s Henrik bajor királyt arról, 
h o g y hazánkba lá togat Adalbert, h o g y a n siettek Géza , O t t ó és 
Henrik d í szes k í séretükkel együtt a s z e n t püspök elé a b a k o n y i 
erdőkig , h o g y a n v e z e t t e karján a császár Adalbertet S z é k e s -
fehérvárott a keresz te léshez , m i k ö z b e n Vajk a 33-ik zsoltárt 
énekelte: „Örüljetek a z Úrban ti igazak", melyet Ada lber t v e z e -
tésével hatezer torokbó l folytatott a körülá l ló nép: „ B o l d o g a z o n 
nép, kinek Isten a z Ura, é s kit ő m a g á n a k örökségül választott". 
Die drei g r o s s e n K o e n i g e der H u n g a r n aus dem A r p a d i s c h e n 
S t a m m e v o n Dr. Fessier. Bresslau 1808; Fessier m á s u t t Eszter-
g o m b a he lyez i a z e seményt : A h á r o m magyar n a g y kirá lyok 
vise l t do lga inak rajzolatja. Fessier után. Pesten 1815, 3 3 - 3 8 . 
Szent István l e g e n d á i szerint Ada lber t püspök Vajkot cse-
c semőként keresz te l te meg, m i d ő n G é z á t és háza n é p é t keresz-
telte. Árpád-kor i l egendák és inte lmek. Szerk. Érszegi Géza. 
Budapest 1983, 17, 25; Gyermekkori megkeresz te lésé t ábrázolja 
Vásári Mik lós 1343 körül készült Decretal isának k é p e is, lásd: 
Wehli Tünde: S z e n t István kultusza a középkori m a g y a r o r s z á g i 
m ű v é s z e t b e n . In: D o c t o r et apostol . Budapest 1994, 107—140. A z 
ifjú-, i l letve fe lnőttkori megkeresz te lkedésrő l Eckehard króniká-
ja és Freisingi O t t ó szólnak. A kérdés t Horváth Mihály már a 
n e g y v e n e s évektő l több m ű v é b e n is tárgyalta. Ö s s z e f o g l a l ó a n : A 
keresz ténység e l s ő százada M a g y a r o r s z á g o n . B u d a p e s t 1878, 
76-78. Adalbertről 1.: Veszprémy László: Szent Adalbert é s Ma-
gyarország. A r s Hungar ica XXVI. 1998, 321-337. 
28 A korona „angyal i" jelzőjéről lásd: György Székely: Kronen-
s e n d u n g e n u n d Königskreat ionen in Europa d e s 11. Jahr-
hunderts. in: Ins ignia Regni H u n g á r i á é I. Studien z u r Macht-
symbol ik d e s mittelalterl ichen U n g a r n . Red.: Ferenc Fü lep , Eva 
Kovács, Z s u z s a L o v a g . Budapest 1 9 8 3 , 1 7 - 4 3 . 
29 Árpád-kori legendák és intelmek. 27. sz. jegyzetben i. m. 59. 
30 A Szent Korona-tan 19-20. s z á z a d i változásairól lásd: Kar-
dos József: A szentkorona- tan története 1919-1944. Budapes t 
1985, 7 -37; a S z e n t Is tván-kultusz protestáns recepciójáról: 
Lendvai L. Ferenc: Protestant izmus, forradalom. M a g y a r s á g . 
Budapest 1986, 2 4 3 - 2 8 3 . 
31 Szent I s tván kereszte lésével kapcsolatban abban m i n d e n 
kutató egye t értett a múlt s z á z a d b a n , h o g y a keresz te lő s z e m é -
lye n e m a c sászár által Magyarországra küldött Bruno, h a n e m 
Ádalbert volt . Lásd: Franki (Fraknói) Vilmos: A m a g y a r n e m z e t 
műve l t ség i á l lásának vázlata a z e l s ő fejedelmek k o r á b a n és a 
keresz ténység behozata lának története. Pest 1861, 3 6 1 - 3 7 8 , ahol 
felsorolja az erre v o n a t k o z ó , a d d i g i smertté vált forrásokat . 
32 A Habsburgok Szent István-t iszteletéről: Anna Coreth: 
Pietas Austriaca. Österre ichische F r ö m m i g k e i t in Barock. W i e n 
1 9 5 9 , 1 7 - 3 0 . 
33 H o r v á t h Mihály érzék le t e sen kifejti 27. sz. j egyze tben i. m. 
V. fejezetében, m e l y n e k címe: A f ü g g e t l e n e g y h á z és királyság 
megalapí tása . 164-249; s z e m l é l e t é n e k alakulásáról: Dr. Békefi 
Rémig: H o r v á t h Mihály é s a m a g y a r történetírás. A Magyar 
Történe lmi Társulatnak H o r v á t h M i h á l y s z ü l e t é s e s z á z a d o s 
évfordulója alkalmával , 1909 é v i ok tóber h ó 21-iki ü l é sén tartott 
ü n n e p i be széd . Budapes t 1909, 15-19 . 
34 Fessier 27. sz. j e g y z e t b e n i. m.(1815) , 3 3 - 3 8 ; Magyar és Er-
d é l y o r s z á g története rajzolatokban Ge iger N . János akadémia i 
képírótól . Tervezte é s m a g y a r , s n é m e t n y e l v e n magyaráz ta Dr. 
W e n z e l Gusz táv a' bécs i cs. k. Teréziái l o v a g a k a d é m i á n a k r. ny. 
professzora . Pest 1842-1843 , IV. kép. W e n z e l k ü l ö n hivatkozik 
Szent Is tvánnak a k o r o n á z á s a lka lmából e lnyert apostol i királyi 
címére. Geiger művérő l : T ö r t é n e l e m - kép, 10. sz. j egyze tben 
i. m. 5 3 8 - 5 4 2 . 
35 A s z e r z ő d é s je len leg a Benczúr-csa lád birtokában van. 
Bellák Gábor sz íves köz lése . 
36 Horváth Mihály 27. sz. j egyze tben i. m. 76. A történelmi 
képpályázatró l és a két Benczúr képről lásd: Bellák Gábor: 
Benczúr Gyula: Vajk m e g k e r e s z t e l é s e é s az 1869-es történelmi 
f e s tménypályázat . M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Értesítő XXXV. 1986, 7 6 -
78; Sinkó Katalin in: A r a n y é r m e k , e z ü s t k o s z o r ú k . M ű v é s z k u l t u s z 
és m ű p á r t o l á s M a g y a r o r s z á g o n a 19. s z á z a d b a n . Kiállítási kata-
lógus , M a g y a r N e m z e t i Galéria, B u d a p e s t 1995, 313-316 , 332. 
XVI-XVII. tábla. 
37 A kardra rá v a n tekerve a z öv . Hermann Fillitz: D i e 
S c h a t z k a m m e r in Wien . S y m b o l e a b e n d l ä n d i s c h e n Kaisertums. 
W i e n 1986, 24, Kat. Nr . 14. 
38 A bécsi szablya 10. s zázad i . A z e z z e l kapcso la tos m a g y a r 
h a g y o m á n y r ó l , Attila kardjával v a l ó azonos í tásáró l lásd: Tóth 
Zoltán: Att i la's Schwert . Budapes t 1930; Fillitz 37. sz. j egyze tben 
i. m. erről a h a g y o m á n y r ó l n e m tesz emlí tést ; a m a g y a r őstörté-
neti t u d o m á n y o s s á g b i z o n y o s irányzatai , v a l a m i n t az újabb, 
n e m z e t i e lemekre ép í tő p o p u l á r i s kultúra és pol it ikai publ ic isz-
tika i s m é t azonosítja e tárgyat a l e g e n d á s Isten kardjával. László 
Gyula: Á r p á d népe. B u d a p e s t 1988, 86 -87 . 
39 A császárság, m i n t a k e r e s z t é n y s é g kardja toposzról m e g -
e m l é k e z i k Horváth Mihá ly , h i v a t k o z v a a nyugat i h a g y o m á n y r a , 
miszer int „két kardot he lyeze t t Isten a h ü v e l y b e a keresz ténység 
v é d e l m é r e : a p á p á n a k az egyház i t , a császárnak a világit". 
Horváth Mihály 27. sz. j e g y z e t b e n i. m. 112. 
40 A ki lencvenes é v e k b e n fo lytak a polgári h á z a s s á g g a l kap-
cso latos képv i se lőház i viták, m i k ö z b e n sorra jelentek m e g az 
e g y h á z szerepéve l kapcso la tos pápa i bul lák. 
41 Szent István király ü n n e p e . Pest 1860; S z e n t István ü n n e -
pének újabb kori történetéről m é g m i n d i g a l eg inkább használ -
ható: Szegfű Gyula: Szent István a m a g y a r történet századaiban . 
In: Szent I s tván-emlékkönyv , Budapes t , 1938, 65-80; továbbá: 
Karsai Géza: Szent István király t isztelete. In: Szent István-
e m l é k k ö n y v . III. B u d a p e s t 1938, 155-256; Újabban: Gyarmati 
György: A n e m z e t t u d a t - h a s a d á s ü n n e p i koreográfiája. A u g u s z -
tus 20. fél évszázada . In: M o z g ó Vi lág XXI. 1995. 8. s zám, 87-99; 
Magyar Zoltán: Szent István a m a g y a r kultúrtörténetben. Buda-
pest 1996, 61-67, 172-175 . 
42 Liber Endre: Budapes t szobrai és emléktáblái . Budapes t é. 
n. (1935), 256-259; Vadas 11. sz . j e g y z e t b e n i. m. 39. 
43 Vadas 11. sz. j e g y z e t b e n i. m . 51. 
4 4 Bánf fy D e z s ő min i sz t ere lnök szerint az ál lam n e m visel-
hette a történelmi m e n e t költségei t , m e l y e k a lapok szerint 
290 730.- Ft-ra rúgtak volna. Ennek e l lenére m é g 1895-ben ki-
utalt b i z o n y o s ö s s z e g e t a t ervezés e lőseg í tésére , m e l y b e n külön-
b e n V á g ó n kívül s o k a n ré sz t ve t t ek , í g y pl. G y á r f á s Jenő, 
V a s t a g h G y ö r g y , F a d r u s z János é s m á s o k . W e k e r l e m é g ku l -
t u s z m i n i s z t e r k é n t m e g b í z t a B e n c z ú r Gyulá t , A lpár Ignácot é s 
H a m p e l Józsefet a m ű v é s z e k s z a k m a i s e g í t é s é v e l . A tör ténész 
s z a k é r t ő k b i zo t t ságá t K e g l e v i c h Is tván v e z e t t e , k ö z ö t t ü k ott 
találni dr. Szendre i Jánost é s Marcza l i H e n r i k e t is. Fe lmerül t , 
h o g y a m e n e t k o s z t ü m j e i b ő l k é s ő b b k o s z t ü m - m ú z e u m o t 
h o z z a n a k létre, s W e k e r l e ö t l e t e vo l t , h o g y a m e n e t s o k s z o -
ros í tott képe iből i sko la i s z e m l é l t e t ő k é p e k készü l j enek . A 
16 
r e n d e z ő b i z o t t s á g tagjai: Ráth Károly f ő p o l g á r m e s t e r , Lánczy 
Leo, Bubics Z s i g m o n d p ü s p ö k és D ó k u s Géza . A z ü g y v i v ő 
D o b o s s y Ferenc , a N e m z e t i S z a l o n titkára vol t . A menetrő l 
lásd: Sinkó Katalin: „A História a mi erős várunk". A mil lenni-
umi kiállítás mint G e s a m t k u n s t w e r k . In: A h i s t o r i z m u s m ű v é -
szete M a g y a r o r s z á g o n . Szerkesztette: Zádor Anna . Budapest 
1 9 9 3 , 1 4 1 - 1 4 5 . 
45 A terveket kiállították a N e m z e t i Szalonban. K. /.: A z ele-
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1895, 4 0 9 ^ 1 1 ; Sinkó Katalin: A va ló ság története, a v a g y a törté-
ne l em va lósága . A m i l l e n n i u m - ü n n e p his tor izmusa . In: Lélek és 
forma. Kiállítási katalógus. M a g y a r N e m z e t i Galéria Budapest 
1986,2 . 15. 
46 L.: Erdélyi Gyida: A z e z r e d é v e s történeti f e lvonulás . Fővá-
rosi Lapok, 1895. a u g u s z t u s 25., 2683-2684; Vasárnapi Újság 42. 
1895, 464; K. P.: A z ezredév i ü n n e p történelmi d í szmenete . 
Vasárnapi Újság XLII. 1895. 20. s z á m , 313-314; Hírek: Vasárnapi 
Újság XLII. 1895, 412; 431, 576; XLIII. 1896, 6 1 , 1 7 2 . 
47 A Fesz ty -körkép k e z d e m é n y e z é s é n e k szereplő i közül 
említsük m e g itt főként Jókai Mór, H e g e d ű s Sándor , gr. 
Andrássy Tivadar , Fraknói V i l m o s p ü s p ö k , gr. Esterházy Miklós 
és R o h o n c z y G e d e o n nevét . L.: Magyarok bejövetele . A n e m z e t 
Árpád v e z é n y l e t e alatt e l foglalja ezt a hazát . Feszty Árpád 
körképe. Budapes t , A M a g y a r Körkép-Társaság kiadása, 1898. A 
Feszty-körképről lásd Kovács Ákos: A Feszty-kép. M o z g ó Világ 
XXI. 1995, 19-93; Uő.: Feszty Á r p á d és a körkép. Ars Hungarica . 
XXIV. 1996, 7 9 - 8 6 . 
48 Vadas 11. sz. j egyze tben i. m . 14-16. 
49 Vadas 11. sz. j egyze tben i. m. 30. 
50 Vadas 11. sz. j egyze tben i. m. 24, 28-29. 
51 Thaly K á l m á n hozta fel e z t Ferenc József koronázása kap-
csán, majd k ö z ö l t e a családfát is a S z á z a d o k b a n 1897, 569. Thaly 
családfája III. Béláig vezet i v i s s z a Ferenc József származását . 
N e m c s a k Tha ly hozta a l e s z á r m a z á s kérdését szóba , h a n e m 
korábban m á s o k is: Nagy Gábor: A Felséges Ausztr ia i és 
Lotharingia i -Házaknak Á r p á d véréből lett származásáró l . In: 
H a s z n o s M u l a t s á g o k 1836. jan. 2.. 2 - 6 . N a g y Gábor 18. századi 
e l ő z m é n y e k r e , Palma Károly Ferenc jezsuita íróra. Pray György-
re és Corn ides Dánie lre h ivatkoz ik , me lyek szerint a Habsburg-
ház II. András tó l származtatható . 
52 III. Béla s írkápolnájának felavatásáról: Vasárnapi Újság 
XLIII. 1896, 236; Sinkó 44. sz. j e g y z e t b e n i. m. 137. 
53 A terem programját Bánffy Dezső terjesztette a király elé: 
Századok. 1897, 855. A budai várpalota bővítésére H a u s z m a n n 
Alajos tervei alapján 1893-96 közöt t került sor. Hauszmann Alajos: 
A magyar királyi vár építésének története. Budapest 1900; a képe-
ket Roskovics Ignác tervezte s a Zsolnay-gyár kivitelezte. 
54 A korona küldésének , f o g a d á s á n a k és felajánlásának régi 
ikonográfiái t ípusai mellett S z e n t István m e g k e r e s z t e l k e d é s é -
nek, i l letve m e g k o r o n á z á s á n a k jelenetei inkább 19. s zázad i 
fe j leménynek tekinthetők. E v o n a t k o z á s b a n publ ic i tása miatt 
jelentős hatása lehetett Johann N e p o m u k Geiger Szent István 
m e g k o r o n á z á s á t ábrázoló k é p é n e k . Lásd Geiger 34. sz. jegyzet-
ben i. m. 10. kép . 
55 A lándzsáról : Kovács László: A budapes t i lándzsa. A ma-
gyar k irá ly lándzsa történetének vázlata. Folia Archeo log ica XXI. 
1970, 127. Talán n e m vélet len , h o g y Roskovics Szent István-
terembeli triptichonja belekerült az Árpád és az Á r p á d o k c ímű 
d í s z m ű b e is (Budapest , 1907). Roskov ic s képeiről é s a budavári 
palota Szent István terméről: Aranyérmek , e z ü s t k o s z o r ú k , 36. 
sz. j egyzetben i. m. 341-342, va lamint : T ö r t é n e l e m - k é p , 10. sz. 
jegyzetben i. m . 629-630 . 
56 Ennek l e g f o n t o s a b b m o z z a n a t a az volt , h o g y Ferenc József 
a saját kö l t ségén építtetett s írkápolnát a budavári Mátyás 
( N a g y b o l d o g a s s z o n y ) - t e m p l o m b a n Árpád-ház i őse inek , III. 
Bélának és Ant ioch ia i Annának. Bővebben: Katalin Sinkó: Árpád 
versus Saint István. C o m p e t i n g H e r o e s and C o m p e t i n g Interests 
in the Figurat ive Representat ion of Hungar ian History. 
Ethnologia Europaea XIX. 1989, 67 -84 . 
57 Vasárnapi Újság 1890, febr. 20. 
58 A n o n y m u s említ i , h o g y Á r p á d o t Attila városában e g y 
pataknál temet ték el, ahol k é s ő b b e g y Fehéregyház n e v ű temp-
l o m o t emeltek. 
59 Horányi 23. sz. j egyze tben i. m. 33. 
60 Horányi 23. sz. j e g y z e t b e n i. m. 51. 
61 Például Thuróczy János, aki szerint „az Ú r v i s szaadta a 
m a g y a r o k n a k Pannóniát , a m i k é n t Izrael f ia inak adta át M ó z e s 
idejében örökségként az a m o r r e u s o k királyának, S ionnak a 
földjét é s Kánaán e g é s z országát". Thuróczy János: A m a g y a r o k 
krónikája. Fordította H o r v á t h János. B u d a p e s t 1978, 83. A z 
e x o d u s - a n a l ó g i a képi forrásairól lásd: Marosi Ernő: A h o n f o g l a -
lás a m ű v é s z e t b e n . In: H o n f o g l a l á s és m i l l e n n i u m . M a g y a r 
T u d o m á n y 8. 1 9 9 6 , 1 0 3 0 - 1 0 3 1 . 
62 A z exodus -ana lóg ia i roda lmi e lő fordulása iró l é s eredeté-
ről lásd Klaniczay Tibor e l e m z é s é t Zrínyi vá logato t t m ű v e i n e k 
1952-es k iadásában, továbbá Szörényi László: „A szent h a z á n a k 
képe". Őstörténet és epika Zrínyitől Krúdyig . In: Múl tadda l 
va lamit kezdeni . Budapest 1989, 208-221 . A z s i d ó - m a g y a r sors 
analógiájának 19. századi irodalmi emléke i k ö z ü l i d é z z ü k itt fel 
az erdélyi Gyöngyössy János h ő s k ö l t e m é n y é t : A fiatal Á r p á d a 
mazarnai barlangban ( N a g y - K á r o l y 1824). E m ű Á r p á d á l m á n a k 
leírásában említi Isten Á r p á d n a k tett f o g a d a l m á t , miszer int 
m e g v o n t a már kegye i t a z s i d ó nemzet tő l , s Á r p á d n é p é t vá lasz -
totta ki magának , neki a d v a a p a r a d i c s o m i fö lde t - Magyaror -
szágo t - é s a Szent-Koronát . 
63 A z új haza keresésének az ó s z ö v e t s é g i e x o d u s m o t í v u m a i 
alapján történő e lőadása k ü l ö n b e n n e m csak a m a g y a r h o n f o g l a -
lás recepciótörténetét je l lemzi , a cseh, l engye l , o r o s z é s horvát 
l e g e n d á s országfog la lások e lbeszé l é se i is az ígéret fö ldjének 
feltalálását idéz ték fel. L.: M y t h e n der N a t i o n e n . Ein euro-
pä i sches Panorama. Hrg. Monika Flacke. Eine A u s s t e l l u n g d e s 
D e u t s c h e n Histor ischen M u s e u m s . Begle i tband zur A u s s t e l l u n g 
... Berlin 1998, 298-299, 504-506 . 
64 A ' m a g y a r szent Koronának és az a h o z tar tozó tárgyak-
nak históriája, mel lyet Sok régi és újabb írásokból ki jegyzett , 
r e n d b e szedett , m e g vi lágosított , s k e d v e s H a z a f i a i n a k h a s z n o k -
ra k ö z ö n s é g e s s é tett Decsy Sámuel, a' józan és orvos i t u d o m á -
n y o k n a k doctora, és az Ódera i f rancofurtumi királyi tudós 
társaságnak tagja. Bétsben. 1792 e s z t e n d ő b e n . 
65 Decsy 64. sz. jegyzetben i. m. 104. A z idéze t t hely: 96. 
66 Decsy 64. sz. j egyzetben i. m . 111-113 . A Sz i lveszter-bul la 
h i te lességét e lő ször Gottfried S c h w a r z kérdője lez te m e g . Lásd: 
Thomas von Bogyay: Über d ie F o r s c h u n g s g e s c h i c h t e d e r he i l i gen 
Krone. In: Insignia Regni H u n g á r i á é 28. sz. j e g y z e t b e n i. m. 67— 
71; A n o n y m u s Gesta H u n g a r o r u m á t 1746-ban adta ki e lő ször 
S c h w a n d t n e r J. G y ö r g y és Bél Mátyás . Lásd erről: Györffy 
György: A n o n y m u s Gesta H u n g a r o r u m . B u d a p e s t 1977, 8 - 9 . 
67 A m a g y a r n e m z e t t u d a t é s a c o m m u n i t a s - t a n o k eredetéről 
lásd: Szűcs Jenő: Társada lomelméle t , pol it ikai teória é s történe-
l e m s z e m l é l e t Kézai Gesta H u n g a r o r u m á b a n . In: N e m z e t é s 
történelem. Budapes t 1974, 4 1 3 - 5 5 6 . 
68 Fraknói Vilmos: A m a g y a r k irá lyválasztások története. Bu-
dapes t 1921 
69 A szkíta őshazáva l f o g l a l k o z ó m a g y a r i r o d a l o m múl t szá-
zadi ös sze fog la lásá t lásd: Flegler Sándor: A m a g y a r történetírás 
története. Fordította Toldy Ferenc. Budapes t 1877, 198-211 . 
Ábrázolásairól: Marosi 61. sz. j e g y z e t b e n i. m. 1026-1034 . 
70 Ignatius Aurelius Fessier: D ie Gesch ichten der U n g e r n u n d 
ihrer Landsassen . Erster u n d Z w e y t e r Theil . D i e U n g e r n unter 
H e r z o g e n u n d K ö n i g e n aus A r p a d ' s S t a m m e . I—II. Band. 
Le ipz ig , bey Johann Friedrich Gledi tsch. 1815, Bd. I. 249; Rózsa 
György: Árpád emeltetése . In: M a g y a r o k kelet é s n y u g a t között . 
A n e m z e t t u d a t v á l t o z ó jelképei . Szerk. H o f e r Tamás . Budapes t 
1996, 35-44; T ö r t é n e l e m - k é p , 10. sz. j egyze tben i. m . 553-554 . 
71 Virág Benedek: Magyar s z á z a d o k . ' ( B u d a 1808, 1816, 1826) 
Budapes t , 1983, 8. 
72 Pé ldaként eml í t sük m e g Horvát István: P a n n o n h e g y é n 
1822-ben írt, v a g y Kazinczy Ferenc: A t isztulás ü n n e p e az U n g n á l 
886. e s z t e n d ő b e n c í m ű kö l teménye i t . K a z i n c z y e m ű v é t 1859-
b e n M o s o n y i Mihá ly megzenés í t e t t e , majd 1862-ben Á l m o s 
c í m m e l operát is írt, m e l y n e k csúcspontján, Á l m o s ö n f e l á l d o z ó 
halála után az Árpád veze té séve l Pannóniába i n d u l ó m a g y a r o k 
Vörösmarty Szózatának parafrázisát é n e k e l v e lépik át az új haza 
küszöbét : „Áldott a föld a h o v a l épünk, élni halni érte f o g né-
pünk." Bónis Ferenc: Mozarttól Bartókig. írások a m a g y a r zené-
ről. Budapes t 2000, 190. Lásd m é g : Gombocz Zoltán: A m a g y a r 
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őshaza é s nemzet i h a g y o m á n y . N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k 
1 9 2 3 , 1 - 3 3 ; 1 9 2 6 , 1 6 8 - 1 9 3 . 
73 „ í g y készült urát b e f o g a d n i Szikámbria vára / a nap ezer 
sugarát soha n e m hirdet te d ü c s ő b b e n / Mint mikor Á r p á d n a k 
kapuit kinyitotta Etelvár. Pázmándi Horvát Endre: Árpád . Pesten 
1831, 45. 4; Szörényi 62. sz. j egyze tben i. m. 30. jegyzete . A z 
Árpád sírjával kapcso la tos é r d e k l ő d é s is - akárcsak a honfog la -
lás e g y é b m o t í v u m a i - v a l ó s z í n ű l e g inkább i roda lmi mint törté-
ne lmi eredetű. Vörösmarty Mihá ly pé ldául m á r 1831-ben szó l 
Á r p á d név te l en n y u g h e l y é r ő l „A pusz ta sir" c í m ű versében. 
74 Szörényi 62. sz. j e g y z e t b e n i. m. 219; Thierry Amadé: Atti la-
m o n d á k . Fordította S z a b ó Károly. Pest 1864, 120-124 . S z a b ó 
Károly 122. o ldalon l é v ő lábjegyzetében visszautasí t ja Thierry-
nek e g y e f fé le e p o p e i a l é téve l kapcsolatos e lképze lése i t , m o n d -
ván, a „magyar n é p mil l ió i k ö z ü l soha senki s e m hallotta, h o g y 
Szent István a Róma falai alól v i s szavonul t Atti la érdemeiért 
nyerte v o l n a a pápátó l a koronát". 
75 1715 körül dísz í tet ték Atti la é s Buda szobra iva l a jezsuita 
s z e m i n á r i u m Víz ivárosba v e z e t ő kapuját. Liber 42. sz. jegyzet -
ben i. m . 36; leírja e z e k e t Vanosi Franz Xaver: G e g e n über ze ige t 
sich d a s Seminarium. In: N e u . . . a u f w a c h s e n d e s O f e n 1733, 1 1 -
12, 15. ( N e m volt k e z e m b e n . ) Érdekes, h o g y a h i s tor i zmus 
korában n e m került sor Atti la szobrának felállítására, i lyen 
s z á n d é k o k r ó l csak a 20. s z á z a d i turánista e l k é p z e l é s e k sze l l emét 
t ü k r ö z ő m o z g a l m a k kapcsán lehet majd i smét hallani . Füredi 
Richárd szobrának feláll ítására 1929-ben, Cser Károly l o v a s 
s zobrának felállítására 1939-ben indul t m o z g a l o m . N e m va lósu l -
tak m e g . Egyes, a honfog la lá s sa l f o g l a l k o z ó történésze ink újab-
ban i s hangoztatják, h o g y a z Atti lától v a l ó s z á r m a z á s az Árpád-
ház t é n y l e g e s h a g y o m á n y a volt . L. László Gyula 38. sz. jegyzet -
ben i. m . 85. Mások a h u n e r e d e t m o n d á t Kézai S i m o n tudós 
kompi lác iójának tartják, a m e l y e t aktuálpol i t ikai célok mot ivá l -
tak: Szűcs Jenő 67. sz. j e g y z e t b e n i. m. 
76 Blaschke m e t s z e t e c í m l a p előtti r ézmetsze tként jelent m e g 
Pázmándi Horvát Endre: Árpád . Pesten 1831 c í m ű m ű v é b e n . 
Feliratai: Árpád. A. Ecker del . - Joh. Blaschke sculp. 
77 Nádasdy Ferenc-Thaly Kálmán: A z ó b u d a i Fejéregyház, 
mint Á r p á d t emetkezés i he lye . Pest 1860. (A k ö n y v formában 
k iadot t m ű eredet i leg a Pesti N a p l ó b a n jelent m e g fo lytatások-
ban 1860 júliusában. A s z e r z ő k b e s z á m o l n a k arról, h o g y a sírt 
Érdy János, a N e m z e t i M ú z e u m rég i ségosz tá lyának őre f e d e z t e 
fel 1851-ben, s további kutatásokat folytatott m é g Ó b u d á n Csa-
p ó József és Réső Ensel Sándor is. Thaly m e g f o g a l m a z á s a szerint 
Szent István jel lemét dicséri , h o g y a l ege l ső keresz tény t e m p l o -
m o t a h o n s z e r z ő [bár p o g á n y ] vezér h a m v a i fö lé emeltette . ) 
Henszlmann Imre: Á s a t á s o k Victoria tég lagyár te lkén Ó-Budán . 
B u d a p e s t 1886; az Á r p á d sírjára v o n a t k o z ó k ö n y v é s z e t i adato-
kat is összefoglalja: dr. Szendrci János: Á r p á d sírja. In: Á r p á d és 
az Á r p á d o k . Történe lmi e m l é k m ű . Szerkesztet te Csánki D e z s ő . 
B u d a p e s t 1 9 0 7 , 1 4 9 - 1 6 0 . 
78 Béla király n é v t e l e n jegyzőjének k ö n y v e . In: Magyaror-
s z á g történelmi forrásai I. Fordította Szabó Károly. Pest 1860 
79 H o n d e r ű 1847, 499; Életképek 1847, 8 4 4 - 8 4 5 . 
8 0 L. a Történe lem - k é p c ímű, 10. sz. j e g y z e t b e n i. kataló-
g u s b a n Révész Emese: Történeti kép mint sajtói l lusztráció. 1 8 5 0 -
1870. (580-597.) 
81 A darabra Révész Emese hívta fel f i g y e l m e m e t . A Családi 
Körben hosszabb e l e m z é s t írt Major Béla, akinek m e g f o g a l m a -
z á s á b a n a h o n f o g l a l ó vezérek , s maga Á r p á d sz inte famil iáris 
f i gurává , válnak; s z i n t e tetten érhető az „Árpád-apánk" m í t o s z 
kialakulása: „Ez a z alak n e m olyan, mintha ház i - i s tenünk jelent 
v o l n a meg? k o m o l y é s m é g i s nyájas, m a g a s z t o s , é s m é g i s földi , 
áhítattal és szeretettel tekintünk reá". Major Béla: „ Á l m o s M u n -
kács alatt". M ű l a p u n k magyarázatául . Családi Kör 1865. 1. sz . 
10-11; Gerszi Terézia: A m a g y a r kőrajzolás története a XIX. szá-
z a d b a n . Budapest 1960, 133; Basics Beatrix: A honfog la lás t é s a 
m a g y a r ál lam létrejöttének időszakát á b r á z o l ó grafikák a Ma-
g y a r Történelmi Képcsarnok g y ű j t e m é n y é b e n . Folia Historica 
XVI. 1 9 9 1 , 1 2 9 , 1 3 5 , 1 3 8 . 
82 Than Mór és Lötz Károly 1868-ban közzéte t t programja 
s e m tesz említést a l egyőzö t t ek kilétéről: „Árpád trónon ü lve 
fogadja a l egyőzöt t f e jede lmek hódolatát , me l l e t t e a pusztaszer i 
e l s ő gyűlés , hol rovásba metsz i a táltos határozataikat, erre 
á ldozat , és á l d o m á s a D u n a partján." In: A z o n váz la tok m a g y a -
rázata, me lyeke t Than Mór és Lötz Károly fes tészek á l lami 
m e g b í z á s folytán a M u s e u m l é p c s ő h á z á b a n k é s z í t e n d ő fal-
f e s tményekre terveztek. Pest 1868, 3. 
83 Liber 42. sz. j egyze tben i. m. 83. 
84 Árpád emléke . Pest 1868, 3, 5. 
85 N. N.: Egy e z r e d é v előtt é s után. Vasárnapi Újság 1861. 46. 
s z á m , 549; a javaslat m e g f o g a l m a z ó j a Sándor Ferenc kecskemét i 
polgár, aki harminc társával együt t 1861. júl ius 25-én nyújtotta 
be a városnak f o l y a m o d v á n y á t . Hornyik János közl i e n n e k s z ö -
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A NÁDASDLADÁNYI NÁDASDY-KASTÉLY 
Székesfehérvártól mindössze néhány kilométerre 
nyuga t r a fekszik Nádasd l adány . A mezőgazdasági lag 
megműve l t , sík terepen, a kis falu szélén magas fák tö-
mege jelöli ki a parkot , melynek közepén kastélyépület 
áll. A közelmúlt ig egyre romló, de ú jabban biztató mó-
don megú ju ló kastély és a környező park egy nagy 
m ú l t ú főnemesi család, a N á d a s d y a k reprezentat ív lak-
helye volt. Maga a kastély azonban nem régi: korábbi 
épüle t felhasználásával a 19. század második felében 
készült . Á m olyan fo rmában és igényességgel, hogy az 
megfelel jen a család rangjának, sőt hirdesse is azt. 
Ä hely - Fejér megye - kiválasztásával a N á d a s d y a k a 
magya r arisztokrácia már több évtizede bevet t gyakorla-
tát követ ték. A 18. század végétől ugyanis ebben a me-
gyében olyan családok telepedtek meg és építtettek ma-
guknak nagyszabású kastélyt, mint a Zichyek (Soponya-
Nagyláng , Nagyhörcsök, Seregélyes), az Ürményiek 
(Vál), a Batthyányak (Bicske), a Czirákyak (Lovasbe-
rény), a Károlyiak (Fehérvárcsurgó), az Esterházyak 
(Csákvár), a Brunszvikok (Martonvásár) , sőt a Habs-
burg-család magyar ága (Alcsút).[l] A korábbi évszáza-
dok Pozsony-környéki és nyugat -magyarországi vár- és 
kas té lykoszorújá t - melyhez többek közt a Nádasdyak 
ősi sárvár i vára is tartozott - immár elhomályosí tot ták a 
Fejér megye i kastélyok, ami t a török hódol t ságot követő 
gazdasági- társadalmi regenerálódás, az ország súlypont-
jának természetes keletebbre tolódása és a felemelkedő 
Pest, ma jd Budapest vonzereje magyaráz . 
A Nádasdy család 
Minthogy a nádasd ladány i kastély - építészeti ki-
alakításával , dekorációjával, művészet i tárgyaival, port-
régyűj teményével - mintegy képviselte, sőt megjelenítet-
te a N á d a s d y nemzetséget , tekintsük át röv iden a család 
históriáját . Á Nádasdyak családfája a 13. század elejéig 
vezethető vissza.[2] A nemzetség dunántúl i eredetű, ne-
vük a Vas megyei Nádasd faluból származtatható. Érde-
mes megemlíteni, és ez már a tárgyalandó kastélyt közvet-
lenül érinti, hogy Pray György 1764-es Annalese nyo-
mán [3] hosszú ideig élt az a hiedelem, hogy a család ang-
liai eredetű.[4] Eszerint amikor 1016-ban a dánok elfoglal-
ták Angliát és Edmund („Ironside") királyt meggyilkolták, 
annak két fia, Edmund és E d w a r d Horvátországba me-
nekült. Az őket megjelölő szavak többszörös eltorzításá-
val, illetve félrefordításával magyarázták a Nádasdy nem-
zetség nevének eredetét, amihez némi címertani spekulá-
ció is járult. A család címere egyébként kék mezőben, 
náddal benőtt vízből fölszállni készülő kacsa, a sisakdísz 
ugyancsak kacsa, a takarók színe kék-eziist . 
Bár vol tak korábban is vi téz tagjai, a köznemesi rangú 
N á d a s d y család hata lmát N á d a s d y Tamás (1498-1562) 
a lapozta meg. A művel t , Bolognában és Rómában tanul t 
férfi a mohácsi csata u tán Ferdinánd király oldalára állt. 
Feleségül véve Kanizsai Orsolyát ha ta lmas b i r tokokhoz 
jutot t a Dunán tú lon ; ekkor került tu la jdonába többek 
közöt t Sárvár, ahol a vára t igényes és díszes f o r m á b a n 
kiépíttette. Egyre magasabb rangra jutva 1553-ban báró i 
címet kapott , ma jd 1554-ben az ország nádora lett. A 
re formátus főúr a ku l túra pár t fogójának számított ; sár-
vári várában gyakran megfordu l t Tinódi Lantos Sebes-
tyén, Sárvár-Újszigeten pedig - Sylvester János h u m a n i s -
ta t udós vezetésével - n y o m d á t alapítot t és iskolát állí-
tott fel. Fia, N á d a s d y Ferenc (1555-1604) min t k iváló 
hadvezé r tűnt ki a török elleni háborúkban , a kor tásak 
„Fekete bég"-nek nevezték. 1625-ben N á d a s d y Pál sze-
rezte meg a csa ládnak a grófi rangot. 
A család következő p rominens tagja N á d a s d y Ferenc 
(1625-1671) volt. Fontos tisztségeket töltött be; országbí-
ró, majd királyi helytar tó lett. Mint nagy műve l t s égű 
műgyű j tő t és bőkezű mecénást tartották számon. M ű k i n -
csekkel megrakot t sárvári vá rában ősének, a „Fekete 
bég"-nek a haditet tei t falképek sorozatán örökí t te t te 
meg . Az ő nevéhez fűződ ik a magyar u ra lkodók arckép-
csarnokának, a nagyha tású Mausoleummk a k iadása . 
Református hitét fe ladva rekatolizált. Azonban részvé-
teléért a Wesselényi-féle összeesküvésben 1671-ben ki-
végezték; vagyonát , sárvári várát, műkincsei t e lkoboz-
ták. Utóbb gyermekei t kártalanítot ták, a család ú jból 
felemelkedett . Egy újabb N á d a s d y Ferenc már Mária 
Terézia vitéz tábornoka. Fia, N á d a s d y Lipót-Flórián 
főkancellár lett, és megkap ta maga és u tódai s zámára a 
Komárom megyei örökös főispánságot . 
Lipót-Flórián dédunoká ja , Lipót (1802-1873), és ennek 
neje, gróf Forray Júlia (1812-1863) a re formkor i Magya r -
országon mint a jótékony in tézmények, az i roda lom és 
művésze t pártolói szerepeltek. N á d a s d y Lipót r endk ívü l 
nagy vagyon ura volt. A család bécsi ágának 1801. évi 
kihalása révén m é g Lipót apja megörököl te annak d u -
nántúl i h i tb izományi birtokait, míg a magyarország i ág 
is saját h i tb izománnyal rendelkezett . Ehhez jöttek m é g 
Forray Júlia nagyki ter jedésű birtokai a Dunán tú lon és a 
Délvidéken. N á d a s d y Lipót törekedet t b i r tokainak to-
vábbgyarapí tására és összpontosí tására . A közpon to t 
Fejér megyében szádékozot t létrehozni. Ebből a célból 
1851-ben gróf Schmidegg Károlytól megvet te a Fejér 
megye i Sár ladányt - az itt elterülő bi r tokot egy 1860-as 
ada t szerint 3837 hold volt [5]-, 1852-ben Ürményi Jó-
zseftől Agárd pusztá t . Mindké t helyen régi kastély állott; 
N á d a s d y Lipót székhelyül Sár ladányt választotta. Kéré-
sére 1859. június 14-én a be lügyminisz té r ium engedé-
lyezte, hogy a helység nevét saját neve u tán „ N á d a s d -
Ladány"-ra vál toztassa.[6] Új, d íszes kasté ly fe lépí tésé-
re a z o n b a n m a j d csak másfé l év t ized mú lva fia vál la l -
kozik. 
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A régi kastély 
A d d i g azonban N á d a s d y Lipót a régi nádasd ladány i 
kastélyban rendezi be á l landó ot thonát . Ez a kastély a 18. 
században épült . A z 1783-as I. katonai felmérés L alakú 
épüle tként ábrázolja, mely közelében egyéb - nyi lván 
gazdasági - épületek he lyezkednek el. [7] A té rképhez 
tartozó ún. országleírás nagyon szilárd építésű kastélyról 
emlékezik meg („Ein sehr solide erbautes Schloss"). 
A régi épületről fénykép és festmény is készült (1. 
kép).[8] Ezeken egyemeletes, magas tetős, egyszerű ba-
rokk kastélyépület látható. Főszárnyához előreugró, man-
zárdtetős kiugrás csatlakozik, melynek földszintje kosár-
íves kocsialáhajtó. A rövidebb oldalszárny végét s ima fal 
zárja le. Az ábrázolások alapján rekonstruálható konfigu-
ráció megegyezik a katonai felmérés alaprajzi vázlatával. 
Rendelkezésünkre áll az épület 1861-ben készült leltá-
ra, amely a következő helyiségeket említi: az első emele-
ten két „Nő szoba", a g rófnő öltöző szobája, hálószoba, 
„Ülő szoba", „Kertben m e n ő Előszoba", biliárd szoba, a 
gróf szobája, az „ifjú gróf szobája", torony vagy inas 
szoba, hat vendégszoba , folyosó; a földszinten a kulcsár-
né szobája, tiszti előszoba, a kocsisok és az inasok ebéd-
lője, a cselédlányok szobája, kis éléskamra, nagy élés-
kamra, a komornyik szobája, a mosólányok szobája , a 
házi szolga szobája, folyosó és konyha.[9] A grófi család 
szobáinak berendezése természetesen meglehetősen 
gazdag volt. Ennek illusztrálására a leltárból mos t csak a 
legfontosabb közös helyiség, a bil iárdszoba - illetve a 
ceruzás korrekció szerint ebédlő - bú torza tának felsoro-
lását idézzük: „1 Teke asztal kőrisfabőr abrosszal , 4 Ke-
ményfa pol i túros edényta r tó Kredenz, 2 Zöldes d ívány 6 
vánkossal , 1 Zongora , 12 Keményfa szék, 1 Csillár, 1 
Üveges hat táblás fekete pol i túros Spanyol fal, 2 Nagy 
Tükör keményfa rámás , 6 vörös f ü g g ö n y , 1 keményfa 
Pökölőláda, 1 a r any rámás arckép, 4 tá jkép aranyrá-
más."[10] Festmények szép számmal vol tak más helyisé-
gekben is, a legtöbb - „42 a rany rámás különbféle kép" -
az „Ülő szobá"-ban. Egy 1860-as k imuta tá s regisztrálja az 
urasági ingatlanok teljes jegyzékét is. [11] 
Gróf Nádasdy Ferenc, az építtető 
N á d a s d y Lipótnak két fia született , mindke t tő egy-
egy hi tb izomány vá rományosa volt. Az idősebbik, Ta-
más (1837-1856) azonban fiatalon meghal t , úgyhogy 
öccse, Ferenc lett a nagy bir tokok egyet len örököse. 
Édesapja már 1872-ben á tadta neki vagyonát,[12] majd a 
következő év augusz tus 18-án távozott az élők sorából. 
N á d a s d i és fogarasföldi gróf N á d a s d y Ferenc (1842-
1907), az ú j nádasd ladány i kastély épít tetője a kor arisz-
tokratájához illő életet élt és pályát fu to t t be.[13] Ennek 
áttekintése közelebb visz minket személyiségéhez, és 
ál talában ahhoz a tá rsadalmi közeghez , melyben egy 
nagyszabású kastély a 19. század másod ik felében Ma-
gyarországon létrejött. 
A középiskolát N á d a s d y Ferenc a piarista gimnázi-
u m b a n végezte Pesten, majd a pest i egye temen jogot 
tanult és ügyvédi oklevelet nyert . Ezu tán hosszabb kül-
földi utazások következtek. Haza té rve átvet te hata lmas 
urada lmainak vezetését. N a g y spor temberkén t tartották 
számon. így pé ldául szenvedélyes v a d á s z volt: Észak-
Magyarországon nagy vadász terü le te t bérelt, de a het-
venes években agárdi bir tokán is r endeze t t vadászato-
kat. Híres falkával rendelkezet t . Az ő kezdeményezésére 
jött létre az Országos Vadászat i Védegylet , melynek 
elnöke lett. Az 1885-ös országos agancskiáll í táson a zsűri 
elnöki tisztjét kapta, hasonló kiáll í tásokat ő maga is 
2. Valentini/ János: A régi kastély, 1870 körül. Archív fotó (Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok: 21/1944. neg. szám) 
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sze rveze t t . 1885-ig versenybírója volt a M a g y a r Lovar-
Egy le tnek , a h a t v a n a s é v e k b e n családi színei á l l andóak 
ott vo l t ak a g y e p e n . D e N á d a s d y Ferenc a m o d e r n e b b 
spo r t i ránt is é rdek lődö t t . Ind í tványára a lakul t m e g 
1883-ban a Stephania-Yacht-Egyle t , és t e rmésze tesen 
sa já t v i tor lás jachtja vol t a Balatonon. A Balaton-Egylet 
a l e lnökévé vá lasz to t ta . 
A pol i t ika i é le tben több, az a r i sz tokra tákná l szokásos 
c í m m e l r ende lkeze t t , d e a m o d e r n kor g y e r m e k e lévén a 
g a z d a s á g i é le tben is vál lal t - részben t a l án csak név leges 
- poz íc ióka t . Címei t , pozíciói t és b i r tokai t a fő r end iház 
1902-es é v k ö n y v e sorolja fel szaba tosan : „Nagymé l tó -
s á g ú n á d a s d y és foga ras fö ld i N á d a s d y Ferenc, cs. és kir. 
val. be l ső t i tkos tanácsos , a fő r end iház ö rökös tagja, a 
p é n z ü g y i , a k ö z g a z d a s á g i és pénzügy i , a men te lmi bi-
zo t t ság , és a kir. és orsz. legf. fegyelmi b í róság r e n d e s 
tagja, az I. m a g y a r b iz tos í tó- társula t a le lnöke , a m a g y a r 
fö ldh i te l in téze t f e lügye lő b izo t t ságának tagja [...] K o m á -
r o m m e g y e ö rökös fő i spán ja [. . .] a n á d a s d l a d á n y i , 
k iskeszi , l epsényi , k iskovács i , pe renána i és d u d a r i csa-
ládi h i t b i z o m á n y bir tokosa."[14] 
H a a spo r t és a r ang jáva l járó poli t ikai és gazdaság i 
t e v é k e n y s é g töl töt te is ki N á d a s d y Ferenc életének java 
részét , ku l tu rá l i s té ren sz in tén vol tak ambíciói . M é g 
1857-ben m i n t 15 éves i f jú , nyi lván szüle i indí t ta tására és 
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á n 
i r oda lmi a l ap í t vány t létesített f ia ta lon e l h u n y t bá tv ja . 
T a m á s nevére.[15] De saját n e v é t is m é l t ó k é p p e n meg 
akar ta örökíteni : a Mausoleum-ot k iadó , u g y a n c s a k Fe-
renc ke resz tneve t viselő e l ő d j é n e k n y o m d o k a i b a n járva 
t ámoga t t a Do l inay Gyula Történelmi arczképcsarnok-ának 
(Budapes t 1886) k iadásá t , aki a m u n k á t a n n a k megfe le -
lően „Mél tóságos Gr. N á d a s d y Ferencz u r n á k tudo -
m á n y - és i r o d a l o m p á r t o l á s b a n n a g y ősei m é l t ó ö rökösé -
n e k " ajánlot ta . Ez a fajta m a g a t a r t á s , vagy i s a z ősök 
cse lekedete inek fe l idézése és köve té se é rzéke l te t i az 
a t t i tűdöt , m e l y n e k sajátos m e g j e l e n é s i f o r m á j a k é n t érté-
ke lhe t jük a n á d a s d l a d á n y i kas té ly mega lko tá sá t is. 
N á d a s d y Ferenc magáné le t é t t ragédia terhel te . 1868-
b a n házasodo t t m e g , gróf Z ichy I loná t (1849-1873) véve 
feleségül . H á r o m g y e r m e k ü k szü le te t t : Júlia 1869-ben, 
T a m á s 1870-ben és I rma 1873-ban. A z o n b a n felesége 
f ia ta lon, 1873-ban megha l t k o l e r á b a n ; alig 24 é v e t élt. 
Érzelmi k ö t ő d é s é n e k in tenz i tásá t jelzi, hogy a gróf többé 
m á r n e m nősü l t meg. A c sa l ád á l l andó székhe lye 
N á d a s d l a d á n y vol t , bár k é s ő b b N á d a s d y Fe renc gyer-
meke i nevelése m i a t t Budapes t r e t e t t e át téli l akásá t . [ l6 ] 
Az új kastély tervezése és építése 
M i u t á n N á d a s d y Ferenc 1872-ben á tvet te édesap já tó l 
a családi vagyon t , e lha tároz ta , h o g y N á d a s d l a d á n y o n új, 
n a g y s z a b á s ú kas té ly t építtet.[17] O l y a n épü le t re gondo l t , 
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2. Linzbauer István: Az alagsor alaprajza. (T 5. No. 200.) 
1. Levéltár 2. Várnagy 3. A vendégek szolgáinak szobái 4. Folyosó 5. Háziszolga 6. Inas 7. Porcelán kamra 8. Szőnyeg kamra 9. Pohár kamra 
10. Ezüst kamra 11. Fürdőszoba 12. Kamra 13. Kamra gázkészítéshez 14. Fáskamra 15. Légfűtés kazán 16. Szerszám kamra 17. Főlépcső 
18. Szolgalépcső 19. MeUcklépcső 20. Pincelépcső 21. A légfűtés lépcsője 22. Összekötőfolyosó a gazdasági épülettel 
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a m e l y s t í lusában és meg je l enésében kifejezi a csa lád 
r ang já t és ősi m ivo l t á t , s me ly m é l t ó keretet b iz tos í t a 
csa lád i könyvtá r , levél tár , kép tá r , és l eg főképp a csa lád i 
a rcképcsa rnok e lhe lyezéséhez . A megfe le lő ép í tésze t i 
f o r m á t az angol Tudor - s t í l u sban ta lá l ta meg . 
A korábbi k o r o k m o t í v u m a i t a z ép í tész és ép í t t e tő a 
19. s z á z a d b a n á l t a l ában i l lusztrál t ú t le í rásokból , tö r téne t i 
m u n k á k b ó l , i l letve épí tészet i m i n t a k ö n y v e k b ő l ve t te . A 
n á d a s d l a d á n y i kas té ly esetében p o n t o s a n tud juk , m e l y i k 
m i n t a k ö n y v e t h a s z n á l t á k , hol ta lá l tak e lőképeket az 
épü le thez . A csa lád i könyv tá r ka ta lógusából u g y a n i s 
k ide rü l , hogy a N á d a s d y a k b i r t o k á b a n volt Joseph N a s h 
a n g o l szerző egy ik m ű v e , The Mansions of England in the 
Olden Times ( I-IV. kötet , L o n d o n 1869-1872).[18] A 
k ö n y v először 1838-1849-ben je lent meg , de az e lső ki-
a d á s t továbbiak köve t ték , a m u n k a a maga k o r á b a n 
Ang l i ában , d e E u r ó p á b a n m á s u t t is igen n é p s z e r ű 
lett.[19] Li tográf iá i között meg ta l á l j uk P e n h u r s t , 
Burghle igh, A t h e l h a m p t o n , C o m p t o n Wyniates , L e v e n s 
és m á s Tudor - (Erzsébet-) kori ka s t é lyok képét, m e l y e k 
s t í lus rokonságot m u t a t n a k é p ü l e t ü n k k e l , p o n t o s a b b a n 
a n n a k m i n t a k é p ü l szolgál tak (6. kép) . Akárcsak az eml í -
tet t angol é p ü l e t e k e n , a n á d a s d l a d á n y i kas té lyon is 
meg je lennek m a j d a m o z g a l m a s és a s z i m m e t r i k u s cso-
por tos í t á sú b á s t y á k és to rnyok , a lőréses pá rkányza t , a 
k i sebb-nagyobb o r o m z a t o k , a m a g a s k é m é n y e k , a masz -
szív t ámp i l l é r ek és az e g y e n e s z á r ó d á s ú , szögle tes - fü les 
szemöldökpárkányok . A négyköte tes a l b u m kőrajzai közt 
szerepelnek a fe lép í tendő n á d a s d l a d á n y i kastély 
legreprezant ívabb te rmének , az ősök c sa rnokának előké-
pei is. így a gazdagon kiképzet t , ácsolt f a m e n n y e z e t tám-
íveivel és függőgyámja iva l , a faragot t faburkola t , a nagy-
méretű kanda l ló mind o lyan elemek, me lyek pl. H a m p t o n 
Court, A u d l e y End, Bolsover Castle vagy Beddington 
enter iőrábrázolásából m e g i s m e r h e t ő k vo l t ak (16. kép) . 
A t e r v b e vet t ép í tkezésrő l e lőször 1873. m á r c i u s 27-én 
közöl a h í r t a Vértesalja c í m ű székes fehé rvá r i lap: „Egy 
m o n u m e n t á l i s épület tel i smét g a z d a g a b b leend me-
gyénk. U g y a n i s : L inczbaue r Is tván cs.kir. u d v a r i m ű é p í -
tész t e rve u t á n gf. N á d a s d y Ferencz ő mé l tó sága által 
N á d a s d - L a d á n y o n ép í t t e tn i s z á n d é k o z o t t n a g y s z e r ű 
kastély épí tésével vég legesen , i smer t n e v ű építész, 
H ü b n e r N á n d o r b íza to t t meg , ki az t el is fogad ta . Az, 
hogy h e l y b e n az ú jabb i d ő b e n épü l t n a g y o b b s z e r ű há-
zak, v a l a m i n t az á l l a n d ó sz ínház is m ű v e z e t é s e alatt 
eme lked ik , e lég garant ia a n á d a s d l a d á n y i kas té ly épí tke-
zésére."[20] 
L i n z b a u e r Is tván (1838-1880) s z e m é l y é b e n N á d a s d y 
Ferenc e g y m a már k e v é s s é s z á m o n tar tot t és n e m is 
igazán je len tős épí tészt ké r t fel kas té lya meg te rvezésé re . 
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3. Linzbauer István: A földszint alaprajza (T 5. No. 202.) 
1. Kápolna 2. Vendég szalon 3. Vendégszoba 4. Könyvtár 5. Írószoba 6. Boudoir vagy kis szalon 7. Társalgó 8. Nagy szalon 
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Megbízatását Linzbauer talán „császári-királyi udvar i 
épí tész" címének és lovagi rangjának köszönhette, ami 
nyilván jó ajánlás volt az arisztokratáknál; K.K. H O F 
ARCHITEKT RITTER ST. V O N LINZBAUER feliratú, 
címeres körpecsétje ott látható több, nádasd ladány i kas-
télyhoz készült tervrajzon is (2—4. kép).[21] Nem tudjuk , 
hogyan jutott a bécsi tanul tságú építész ehhez a címhez, 
min thogy é le tműve nagyrészt még feltáratlan. Talán 
azokért a tervekért és maket tér t kapta , melyet a b u d a i 
királyi palota kibővítéséhez készített, és az 1873-as bécsi 
világkiállításon bemuta to t t . [22] Ybl mellett Linzbauer 
kapot t felkérést az Andrássy út háztömbjeinek megter-
vezésére az ú tvonal kialakításának kezdetekor; megbízá-
sa arra enged következtetni , hogy a korszak legjelesebb 
mesterei között tartották számon.[23] Meghívást kapot t 
az 1873-74-es Operaház- te rvpályáza t ra is, munká já t 
azonban mind alaprajzi megoldás , mind homlokzat i 
architektúra tekintetében a leggyengébbnek találták.[24] 
Legismertebb m ű v e az egykor a Gizella (ma: Vörösmar-
ty) téren álló üzlet- és bérház, a II. v i lágháborúban el-
pusz tu l t ún. Haas-palota (1872-73) volt.[25] Gróf 
N á d a s d y Ferencen kívül Linzbauer dolgozott más főne-
mesnek is: megtervezte gróf Andrá s sy Gyula buda i Fő 
utcai palotáját neorenszánsz st í lusban (1873),[26] vala-
mint egyemeletes, alpesi faházakra emlékeztető kis 
t iszadobi vadászkasté lyát (1872-73).[27] Az Andrássy -
palota, a Haas-palota , d e az Opera- te rveze t is neo-
reneszánsz stílusú volt; edd ig i ismerete ink szerint a 
nádasd ladány i kastély Linzbauer egyetlen középkor ias 
jellegű munká ja . Az eset mutat ja , soko lda lúnak kellett 
lennie a 19. század épí tészének, tudn ia kellett stílust 
váltani a megbízó kívánsága szerint. De azt is láthatjuk, 
hogy a kastélyok vi lágában másfaj ta s t í lusformák fordul-
tak elő, min t a korszak városi épí tészetben, ahol az 1870-
es években az itáliai neoreneszánsz dominá l t . 
H ü b n e r N á n d o r (1833-1886) mint székesfehérvár i , te-
hát lényegében helybeli épí tőmester vet te kezébe a kas-
tély kivitelezését.[28] Mint ahogy a ko rábban idézett 
újsághír is beszámolt róla, ő vezette pé ldáu l Székesfe-
hérvár korabeli legfontosabb középüle tének, a színház-
nak a kivitelezését. 
Az új kastély a lapkövét 1873. július 18-án ünnepé lyes 
körü lmények közt tették le. A jeles e semény t részletesen 
megörökí tet te a Székesfejérvár c ímű újság; az „XX" névjel-
zéssel beküldöt t , r i tkaságszámba m e n ő beszámoló t ér-
demes teljes ter jedelmében idézni: 
„T. szerkesztő ur! Vagyok bátor tudatn i , hogy a 
nádasd ládányi ujon épü lő kastélynak folyó hó 18-án 
történt m e g nagy ünnepélylyel az a lapkő letétele, mely 
a lka lommal az üreg és helyiség, hová az a lapkő helyezte-
4. Linzbauer István: Az emelet alaprajza (T 5. No. 201.) 
1. Toronyszoba 2. Hálószoba 3. Torony 4. Toalettszoba 5. A gróf gyermekeinek szobája 6. A gróf toalettszobája 
7. Fürdőszoba 8. Gardróbszoba 9. Hideg konyha 10. Nevelőnő 11. Komorna és komornyik 12. Folyosó 13. Főlépcső 
14. Terasz 15. WC 16. Szolgálati és padláslépcső 
17. Előcsarnok 18. Vas csigalépcső 
H Ä.'iL-^UW í hm 
ito mi tuhsú . 
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5. Elölnézet, 1900 körül. Fotó: Klösz György (Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi Fényképtára: 41.628) 
aláíratott. Ezekután az őszes jelenlevők lementek azon 
üreghez, hová az a lapkő e lhe lyzendő volt, m i d ő n az 
okirat az a lapkőbe helyeztetett , a szomszéd Osi község-
beli plébános u r egy alkalmi beszédde l t idvözlé a grófi 
családot és meghato t tan ecseteié a n a p jelentőségét, mire 
ő excellentiája a gróf N á d a s d y Lipót ur K o m á r o m m e g y e 
örökös és tényleges főispánja velős beszéddel válaszolt , 
melynek megtör ténte után az a lapkő rendeltetési helyére 
helyeztetett és a szokásos kalapács-ütéseket i f jú gróf 
N á d a s d y Ferencz ur e szavakkal : „Éljen a h a z a " meg-
kezdvén, az összes jelenlevők lelkes éljenzése u t á n az 
a lapkő befalaztatot t . Az ünnepé ly t gazdag ebéd fejezte 
be, hol a jelenlevők v idámsága és jó kedve ál ta lános volt. 
Az összes m u n k á s o k szinte megvendégel te t tek . Meg-
jegyzendő, hogy az építést a jeles fejérvári építész 
Hübne r N á n d o r ur vezeti."[29] 
A szintén ú jságközleményből ismert emlékirat hosz-
szan sorolja mind a Nádasdy , m i n d a Zichy család rég 
meghal t és élő tagjait, min tegy a láhúzva a kastélynak 
szánt „ősi" közpon t szerepet, amelye t valamikor például 
a sárvári vár töltött be.[30] 
Az épí tőanyagok fe lhalmozása m á r az előző év végén 
elkezdődöt t . 1872. december 31-én m á r nagy mennyisé-
gű tégla megvásár lását regisztrál ják a nádasd ladány i 
számadások.[31] Az épí tőanyagok beszerzését és a mun-
kák költségét egészen 1880-ig tar t ják nyi lván az építési 
iratok.[32] A tervek - elkészítésével n e m s z ű n t meg 
Linzbauer kapcsolata az építkezéssel , mivel felügyeletét 
is rá bízták.[33] 1874-ben és 1875-ben többször leutazott 
egy-két nap ra N á d a s d l a d á n y r a , m i n d e n esetben 
Hübner re l együtt , néha más iparosok társaságában.[34] 
tett, valamint a lejárat csinosan volt zöld galyakkal és 
virágokkal diszi tve. Délelőtti 11 órakor érkezett m e g a 
grófi család s z á m o s vendégével , és elfoglalták a s zámuk-
ra feldiszitett helyet, és megkezdődöt t az emlék irat 
felolvasása, melyet később közölni fogok; ezen emlékirat 
ra jzát Linczbauer István m. kir. udvar i műépí tész ur 
készítette. Az emlékiratot Wancso Gyula ur , gróf 
N á d a s d y Ferencz u rada lmi főügyésze olvasta fel, mely 
az összes grófi család, a jelen volt u rada lmi tisztség, 
községi elöljáróság és a meghívot t vendégek által 
6. Joseph Nash: Comptai Wyniates (The Mansions of England 
in the Olden Times. III. London. 1871. LXXIV. tábla) 
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7. A föszárny. 1930-as évek (Országos Műemlékvédelmi Hii'atal fényképtára: 23.344) 
Linzbauer látogatásai t bizonyára a további részletrajzok 
kidolgozása is szükségessé tette; ezekből nem m a r a d t 
f e n n semmi. 
A leutazásokról a korabeli d o k u m e n t u m o k emlékez-
nek meg.[35] 1874. szep tember 8-án „Linzbauer, H ü b n e r 
és Zigelvagner épí tészek" látogattak Nádasd ladányra . A 
h a r m a d i k személyben Ziegelwagner Mátyás épületdíszí-
tő-szobrászt sejt jük, aki Linzbauer budapes t i épületein 
rendszeresen dolgozot t , és a királyi várpalota bővítésé-
nek korábban említet t Linzbauer-féle makett jét készítet-
te.[36] 1875. má jusában kétszer itt járt az egyébként is-
mere t len „Stromfeld mérnök építészi ügyben." 1874. 
júl ius 8-tól 11-ig egy ,,[b]écsi vízvezető mérnök" tartóz-
kodo t t az épí tkezésen; nyilván Wilhe lm Knaustról van 
szó, akinek f e n n m a r a d t a k tervei a kastély vízvezetékei-
hez és csatornázásához.[37] Ez év november 7-től 12-ig 
két mérnök ta r tózkodot t N á d a s d l a d á n y o n a vízvezeték 
kiépítése miatt, 1875 első felében több alkalommal csak 
egy: június 18-tól 20-ig „Walter bécsi mérnök Knausttól" . 
1874. december 22-23-án Linzbauerrel és Hübner re l 
együ t t lejött „Thék asztalos", aki 1875. április 13-án is itt 
járt egy Fischer nevű , május 10-11-én egy Stitz nevű 
emberrel . Thék Endréről (1841-1919) van szó, akinek 
akkor még csak szerény asz ta losműhelye lehetett.[38] A 
nádasd l adány i vendégtar tás i k imutatás idézett bejegyzé-
sei alapján őt tekinthet jük a kastély asz ta losmunkái t 
kivitelező mesternek. 1875. ápril is 3M-én N á d a s d l a d á n y -
ban járt „egy pesti Iparos sü rgöny készítő" - a kastély 
távíró- és beszélőcső há lóza tának tervrajzaiból is m a r a d t 
fenn két cégjelzés és d á t u m nélküli lap.[39] 1875. április 
8-án egy veszprémi ácsmester tar tózkodot t a kastélyban. 
De nemcsak az építészek és az iparosok, h a n e m a be-
épített felszerelés is az ország kü lönböző részeiről vagy 
éppen külföldről érkezett . 1874 másod ik felében 56 forint 
63 krajcárt fizettek ki „Párizsból szállított vízvezetéki 
csővezetékért."[40] Ez idő tájt hoz tak vasáru t a bécsi 
Karpeles Hirsch cégtől [41] és a pesti Schlick-üzemből 
(„Schlick'sche Eisengiesserei- u. Maschinenfabrik-
Aktien-Gesellschaft") is.[42] Különféle fémáru érkezett 
Richter székesfehérvári üzeméből . [43] Az ugyancsak 
székesfehérvári Schlámmádiger József fiai vaskereskedés 
szállította az épí tkezéshez a szögeket és a különféle 
kampókat.[44] A székesfehérvári Deutsch testvérek épü-
letfa-kereskedéséből ablakfák és sza rufák érkeztek.[45] 
Az 1873-ban megkezde t t épí tkezés 1874-re m á r jócs-
kán előrehaladt , az épület vagy legalábbis egy része már 
tető alatt állhatott; erről t anúskodik a kastély északnyu-
gati tornyán található szélzászló 1874-es évszáma. 1876-
ra az épület egészében elkészült , úgyhogy N á d a s d y 
Ferenc idehozathat ta a könyveket és a műtárgyakat .[46] 
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8. Hátsó nézet. 1901 (Szalon Ujsag VI. 1901. 23-24. szám. 7.) 
többsége örökségként már eleve bir tokában volt. Egyes 
darabokat viszont más családtagoktól kellett megsze-
reznie. Ilyen eset, amikor 1879. augusz tus 17-én kelt 
levelében kéri nagybátyját , id. gróf N á d a s d y Ferencet, 
küldje el neki N á d a s d y Tamás és felesége képmásá t , 
hogy azokat majd az ősök csarnokában elhelyezhesse 
(„wo ich dieselben im Ahnensaal einverleiben werde").[49] 
Mivel az ősgaléria jónéhány darabja - ezt a 20. századi 
nyilvántartásból tud juk [50]- régi kép 19. századi máso-
lata, feltételezhető, hogy ezeket N á d a s d y Ferenc készít-
tette a megfelelő, egységes méretben a felál l í tandó ősök 
csarnoka számára . 
Minthogy az eredeti építész, Linzbauer már n e m volt 
az élők sorában - 1880 novemberében h u n y t el váratla-
nul[51] - , másvalaki t kellett a terem kialakításával 
megbízni. N á d a s d y Ferenc választása H a u s z m a n n Ala-
josra esett. A munkáró l H a u s z m a n n a köve tkezőképpen 
emlékezett meg a memoár jában : „1884 évben gróf 
N á d a s d y Ferenc hívott fel, hogy nádasd l adány i kasté-
lyát, amely Linzbauer építész tervei szerint m e g volt 
kezdve, de az építés bevégzése a g ró fnő halála miatt 
e lmaradt , fejezzem be, illetőleg annak belső kiépítését 
végezzem el. Itt különösen az ősök terme, a nagy 
könyvtár , és a kápolna építése és belső felszerelése ké-
pezte m ű k ö d é s e m tárgyát, noha a külső alakításon is 
változtatni kellett."[52] 
Az események u tán hozzávető leg egy évt izeddel pa-
pírra vetett emlékezés ponta t lan . N á d a s d y Ferencné 
Zichy Ilona még az építkezés megkezdésének évében, 
1873-ban meghal t , de - min t láttuk - a m u n k á k folytak 
tovább és a kastély 1876-ban már lényegében készen 
állott. N e m a grófné, h a n e m Linzbauer halála miat t vette 
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Azonban a kasté ly belső kialakítása és berendezése 
m é g nem fejeződött be. A családi levéltárat csak 1878-
b a n hozatták át ide Agárdról,[47] és még 1879. április 7-
én is fizettek fuva rosoknak „kastélyhoz többfélék" szállí-
tásáért . [48] A reprezenta t ív és díszes termeknek, vagyis 
az ősök csarnokának, a könyvtárnak és a kápolnának a 
kialakítása pedig csak ezután következet t . 
A gróf hamarosan megtette a lépéseket az ősök galé-
r iá jának felállítására. Valószínű, hogy a családi arcképek 
9. A liátsó homlokzat részlete a télikerttel és a terasszal, 1930-as évek 
(Országos Műemlékvédelmi Hivatal fényképtára: 23.345) 
át H a u s z m a n n az immár csak a kastélybelsőre szor í tkozó 
munkála tok vezetését.[53] H a u s z m a n n Alajos (1847-
1926) a berlini tanul tságú építész ekkor pályája elején 
állt, de már tanár volt a budapes t i Műegyetemen; nagy-
szerű képességei m a j d az 1890-es években, a N e w York-
palota, Kúria és a buda i királyi palota építésénél telje-
sednek ki.[54] Bár őt elsősorban a neoreneszánsz és a 
neobarokk vonzot ta , későbbi munkásságából lehet ta-
lálni analógiát a nádasd ladány i ősök csarnokára; i lyen a 
királyi pa lo tában a neoromán stílusú, kandal lós-
lambériás Szent István-terem és a nyitott fedélszékéi 
lovarda. (A II. v i lágháborúban, illetve utána mindke t tő 
elpusztult .) 
Az ősök csa rnokán kívül N á d a s d l a d á n y b a n a könyv-
tár is elkészült,[55] a Szent Család titulust viselő 
házikápolna felszentelése pedig 1885-re megtörtént . [56] 
Ezzel a kastély belső kialakítási m u n k á i lezárultak. 
Az ősök csa rnokának díszes famunká já ra és a könyv-
tár összes falát bebor í tó galériás polcrendszerre és lam-
bériára vona tkozóan nem áll rendelkezésünkre részlete-
sebb adat. Ta lán Thék Endre műhe lyében készítették. 
Thék az asz ta losmunkák ügyében 1874-ben és 1875-ben 
már járt N á d a s d l a d á n y b a n ; lehetségesnek tűnik, hogy 
pá r évvel később az időközben m é g nagyobb h í rnévre 
jutott iparosra bízták a díszes te rmek igényes f a m u n k á j á t 
is. Thék ü z e m é n e k termékei a következő évt izedekben 
az ország legjelentősebb középületeibe: az Operaházba , a 
Királyi Palotába és az Országházba is eljutottak. A 
nádasd ladány i f a m u n k a e lsőrangú színvonala is a leg-
jobb mestert, illetve üzemet sejteti. Hason lóképpen a 
legelső mestere vol t a maga szakmájának a budapes t i 
Jungfer Gyula (1841-1908),[57] akitől az ősök csarnoká-
nak két ha ta lmas kovácsoltvas csillárja és kandeláberei , 
valamint a könyv tá r csillárjai, falikarjai és díszes galéria-
korlátja származik.[58] Bár külön n e m emlékeznek m e g 
róla, bizonyára az ő műhelyéből kerül tek ki a nagy sza-
lon és az ebédlő valamivel egyszerűbb kovácsol tvas 
csillárjai is. Az ősök termének színes üvegablakai t 
Kra tzmann és Forgó üzeme készítette.[59] Kra t zmann 
Ede (1847-1922) Münchenből jött Budapestre, ahol 1876-
ban nyitotta m e g műhelyé t és társul t Forgó Istvánnal; 
Magyarországon az ő nevéhez f ű z ő d i k az újkori üveg-
ablak-festészet meghonosítása.[60] A felsorolt legjobb 
fővárosi mű ipa rosok - közöttük a korábban említett 
Ziegelwagner Jakab - nádasd ladány i működése, akár-
csak Linzbauer és H a u s z m a n n építészi megbízatása 
mutat ja Budapes t ki tüntetet t szerepét a vidéki kastélyok 
építészetében. 
A nádasd ladány i kastély épí tése során megőr iz ték , 
illetve az új épü le thez csatolták a régi kastélyt. Tud juk , 
hogy legyen az akár a legigényesebb építkezés, ha a 
korábbi épüle t részek állapota megengedte , azokat újból 
felhasználták a 19. században é p p ú g y , mint bá rmely 
előző évszázadban . Esetünkben a régi kastélyépület -
archi tektúrájában teljesen megúju l t formában - az új 
főszárnyhoz merőlegesen kapcsolódó oldalszárny lett. 
Éspedig úgy, hogy az alsó szintjét - földfeltöltéssel -
alagsorrá, eredet i első emeletét földszint té tették.[61] A 
korábbinál laposabb tető ráhelyezésével még jobban meg-
változtatták az épületrész arányait. Linzbauer fennmaradt 
datálatlan alaprajzai színkódolással ugyan nem különböz-
tetik meg a régi és az új épületrészt, de a lapok n e m is a 
kivitelezéshez készültek, hanem az épület alaprajzi beosz-
tásának szemléltetésére (2—4. sz. kép).[62] Azonban az 
alaprajz igazolja az e lmondot taka t , hiszen a mellék-
szárny e l rendezése gyökeresen eltér a főszárny alaprajzi 
rendszerétől . A néhány éve végzet t fa lkutatás ugyancsak 
a régi épüle t rész felhasználását regisztrálta.[63] 
Az épület külseje 
Az épüle t egyemeletes főszárnyához bal felől kapcso-
lódik a földszintes mel lékszárny, így már az épület L 
alakú konfigurációja is szabályta lanságot és kötetlensé-
get sugall (5. kép). A kastély festői hatását fokozza, hogy 
a főszárny változatos, a sz immet r ikusan elrendezet t tö-
megei mozga lmas csopor tozatot a lkotnak (7. kép). Leg-
hangsúlyosabb eleme jobb szélre esik, ahol előreugró, 
kétemeletes bástya emelkedik . Felső része a lőréses pár-
kányzattal és sarkain 45 fokkal elforgatott kis bástyákkal 
az angol castellated, vagyis várszerű építési m o d o r t idézi. 
A bástya földszintjén egyenes zá ródású , szögletes-füles, 
ún. Tudor - szemöldökpárkányos ablak nyílik, első emele-
tén csúcsíves szemöldökpárkány alatt ugyancsak egye-
nes zá ródású ablak helyezkedik el, míg a másod ik eme-
letén egykor kerek óra volt. Az első emeleti szemöldök-
párkány záradékában a N á d a s d y család ki lencágú koro-
nával lezárt címere díszeleg. 
A saroktoronytól balra széles középrizali t ugr ik előre 
két r i tmusban. Közepéhez egy tengely széles, szegmens-
íves nyí lású kocsialáhajtó kapcsolódik, melynek sarkait 
átlós támpil lérek hangsúlyozzák . Innen nyílik a főbejá-
rat. A kocsialáhajtón a saroktoronyot v isszhangozza az 
ahhoz hasonló párkányzat , illetve négy kis sarokbástya. 
Fölötte az első emeleten szögletes szemöldökpárkány 
10. A jobb oldalhomlokzat, 1930-ns évek 
(Országos Műemlékvédelmi Hivatal fényképtára: 23.371) 
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22. Az előcsarnok az emeleten, 1988 (Országos Műemlékvédelmi 
Hivatal fényképtára: 134.058. Fotó: Galacanu Efstatia) 
11. Az előcsarnok és a lépcsőház, 1988 (Országos Műemlékvédelmi 
Hivatal fényképtára: 134.060. Fotó: Galacanu Efstatia) 
hangsúlyozza a h á r m a s nyílást, amely a kocsialáhajtó 
tetején található teraszra enged kijárást. A szemöldök-
p á r k á n y középüt t megemel t zá radékán megint csak a 
koronával díszített Nádasdy-c ímer látható, kétfelől leve-
les indaszerű ornament ikával . A középrizali t most tag-
lalt középtengelyét lépcsős kialakítású, há romszögű 
o romza t emeli ki. 
A homlokzat további ablakait is szögletes-füles 
s zemöldökpá rkányok kísérik, az első emelet há rom nagy 
ablakán az olasz reneszánszot idéző há romszögoromza t -
tal kombinálva. A főpárkányon a középrizali tot kétfelől 
kisebb méretű hegyes oromzatok fogják közre. A jobb 
sarokbástya bal oldal i megfelelője egy át lósan elforgatott 
kis saroktorony, a sarokbástyáéhoz hasonló, lőréses 
párkánnya l és hegyes sisakkal. A sarokbástya tömegének 
masszivitása, a középrizal i t lépcsőzetes kiemelkedése és 
a ha rán t állított hegyes torony magasba szökellése mint-
egy függőleges i r ányú fokozása annak a mozgalmasság-
nak, amit vízszintesen a főhomlokzat tömegeinek erőtel-
jes ki-be ugrása idéz elő. 
A homlokzat egészét vakolat borítja; ez az anyaga 
valamennyi , meglehetősen éles metszésű tagozatnak és 
az imént említett c ímereknek is. A homlokza t síkja víz-
szintesen sávozott , mely sávok a d r a p p világos és a p i ros 
sötét árnyalatában vál takoznak. A sávozás és színezés 
m á r nem a Tudor-kor i építészet világába tartozik; ha 
e lőképet keresünk, inkább a középkori itáliai építészet 
jöhet szóba. 
A főszárny homlokza tán baloldal t üvegezet t á rkád 
vonu l a földszintes mellékszárnyig. Ez utóbbi tömegének 
egyszerűsége ellentétben áll a főszárny mozga lmasságá-
val, bár homlokzat i architektúrája azét követi. A mellék-
szárny végéhez a rövid o lda lon szegmensíves-pi l léres 
e lőépí tményű lépcsőfeljáró kapcsolódik. 
Az o lda lszárny hátsó o lda lának végén k iugró tömeg 
és annak csúcsíves ablakai jelzik, hogy itt he lyezkedik el 
a kápolna. Középső ablaka fölött kis o romza tban ismét a 
Nádasdy-c ímer látható. A homlokza t közepén a lépcső-
zetes kialakítású oromzat a főhomlokza t középo rmá t 
visszhangozza. Az oldalszárny hátsó végén hegyes, 
nyolcszögletű torony emelkedik, ennek csúcsán díszeleg 
az 1874. évszámos szélzászló. 
A nyolcszögletű torony az épüle tnek egyfaj ta csukló-
ja, a hátsó, pa rk felőli nézetnek a leghangsúlyosabb része 
(8. kép). A hátsó homlokzat körvonala mozga lmasságá-
ban hasonló a főhomlokzathoz , anélkül, hogy annak 
tömegelosztását leképezné. A kastély sajátossága, hogy 
miden nézetből változatos képe t nyújt , és építészeti 
szempontból jóformán nmcs alárendel t oldala. A pa rk 
különböző pontjairól a kastély felé tekintve így m i n d i g 
más forma, más sziluett bontakozik ki. Az imént említet t 
szélzászlós toronytól balra a há t só homlokza ton zárter-
kély következik, majd a szárny emeletes tömegrésze . Ezt 
két, a sz immet r ikusan elhelyezett és kü lönböző magassá-
gú, lépcsőzetes o romzatú rizalit veszi közre, melyek 
orommezőjében újfent a családi címer látható. A két 
rizalit között faszerkezetes, reneszánsz archi tektúrá jú 
télikert ugrot t ki (9. kép). A kastély egészétől e l térő for-
mavilága más tervezőt - gyártótf?) - sugall, de er re néz-
ve nincs adat . 
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13. A nagy szalon. 1930-as évek (Országos Műemlékvédelmi Hivatal fényképtára: 23.354) 
A főnézet szerinti jobb oldalhomlokzat r i tmusa, sőt 
m é g részletei is ú jabb variációt jelentenek a kastély archi-
tektúrájában. A sarokbástyához íves vonalú, mel lvédes 
lépcsőfeljáró és fedett e lőépí tmény kapcsolódik, a h o n n é t 
oldalbejáró nyílik. A kissé hát raugra tot t falsík homlok-
zati rendszere jelzi, hogy mögötte az ősök csarnoka hú-
zódik (10. kép). A földszinten vaknyí lások sorakoznak; 
talán az eredeti ablakok befalazása vol t az a változtatás, 
ami re H a u s z m a n n a csarnok kialakításával kapcsolatban 
utalt . A vakablakok fölött mezzaninszerűen kis ablakok 
sorakoznak, közöt tük a fal síkját félig elforgatott, lőrésdí-
szes falpillérek élénkítik. Az emeleten ablakok újabb sora 
húzód ik . 
A Tudor-st í lus, amely a nádasd ladány i kastély archi-
tektúrá já t meghatározza , az újkorban először természe-
tesen szülőhazájában, Angliában é ledt fel újra. A szige-
tországból ter jedt el az európai kont inensen, többek közt 
Magyarországon is. Hazánkban egyik irányzata volt a 
romant ikának , vagy m á s néven romant ikus historiz-
m u s n a k . Különösen a kastélyépítészetben, és e lsősorban 
az 1840-es és 50-es években ö rvende t t népszerűség-
nek.[64] A Tudor-s t í lus azonban az 1870-es években, a 
nádasd l adány i kastély építése idején Magyarországon 
m á r n e m volt d ivatban, ha úgy tetszik, elavultnak számí-
tott. Epüle tünkön csak a Tudor-kori tagozatok száraz , 
éles metszésű formái, a tömegek némi vaskossága utal 
arra, hogy immár az érett (akadémikus) historizmus korá-
ban került sor megépítésére. Ebben az időban azonban 
Magyarországon a városi épí tészetben az olasz neo-
reneszánsz dominál t , a némi l eg más utakat járó kastély-
építészetben is legfeljebb a csúcsíves gótika jött szóba. 
Nyi lván n e m volt véletlen, hogy N á d a s d y Ferencnek 
a Tudor-st í lusra esett a választása . Talán szerepet játszott 
a család ango l l e s z á r m a z á s á n a k - végül is f ik t ív - ha-
14. A nagy szalon a télikert felé, 1930-as évek 
(Országos Műemlékvédelmi Hivatal fényképtára: 23.358) 
31 
26. Joseph Nash: Beddington, nagy terem (The Mansions of England 
in the Olden Times. I. London. 1869. XIV. tábla) 
gyománya. Azonban ez a par excellence angol építési 
modor rendelkezet t olyan asszociációs értékekkel , ideo-
lógiai ta r ta lommal , amely leginkább kifejezte az arisz-
tokrata épí t te tő akaratát és szellemiségét. Egye té r tünk 
Kelényi György megállapí tásával , miszerint többek közt 
az angol stí lus követésében nyi lvánul t meg a magyar 
főnemesség csodálata a fejlett, d e a nemesi e lőjogokat is 
konzerválni t u d ó angol t á r sada lom iránt.[65] Ennek a 
világnak a képé t akarhatta fel idézni gróf N á d a s d y Fe-
renc, akár szembeáll í tva a már Magyarországon is divat-
jamúlt s t í lusformákat a polgár i ideálokat megtes tes í tő 
neoreneszánsszal . [66] 
A nádasd l adány i kastélyban néhány m á s e lem is 
megerősíti a stí lusválasztással kapcsolatban e lmondot ta -
kat. így a f e lmagasodó bástya, illetve torony, melynek 
szimbol ikus-heraídikus jelentése van, az ősökre hivatko-
zó jogfolytonosságot jeleníti meg. [67] E bástya tetején 
lengett a sö té tkék-vörös színű családi lobogó, ha a kas-
tély ura o t thon tartózkodott . Hasonlóan s o k a t m o n d ó a 
kastély homlokza ta in újból és újból fe lbukkanó, és ezál-
tal már szinte pusz ta o rnamenssé kopó N á d a s d y családi 
címer. Ugyané gondola t jelenik m e g a kastély belsejében 
is, hogy az - említet t , és h a m a r o s a n részleteiben bemuta -
tandó - ősök csarnokában teljesedjen ki. 
Az épület belseje 
A kastély alaprajzi e lrendezése, sőt helyiségeinek ere-
deti rendel te tése is pontosan nyomon köve the tő a 
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27. Az ősök csarnoka, 1901 (Szalon Újság VI. 1901. 23-24. szám, 8.) 
Linzbauer pecsétjével jegyzett tervlapokon.[68] Nagy 
vonalakban a kastély beosztása a következő volt. A mel-
lékszárny alagsorát a vendégek szolgáinak szobái, a 
főszárny alagsorát az épület üzemsze rű viteléhez szük-
séges termek foglalták el (2. kép). A földszinten a mel-
lékszárnyban a vendégszobák sorakoztak, a főszárny 
adot t helyet a közösségi és d ísz termeknek (3. kép). Az 
emeleten a grófi család háló- és öltözőszobái, va lamint a 
belső személyzet szobái helyezkedtek el (4. kép). Vagyis 
az épület - a b e n n e zajló élet igényeinek megfelelően -
egyér te lmű és logikus egységekre oszlott, a közösségi 
élet tere elvált a magánszférá tól , és a vendégszárny 
mindket tőtől . A 19. századi kastélyoknál általános az, 
amit N á d a s d l a d á n y o n is megf igyelhe tünk, vagyis hogy a 
dísz termek a földszinten, a hálószobák az emeleten he-
lyezkednek el. Ily módon a kastély lakói napközbeni 
életük során közvet lenebb kapcsola tban lehettek a ter-
mészettel, az épülete t körbefogó kerttel. 
A helyiségek behatóbb áttekintésével lehetséges még 
részletesebben rekonst ruálni a főnemesi kastély tagolt és 
specializálódott szervezetét, és felidézni a 19. század 
utolsó h a r m a d á n a k arisztokrata életformáját. 
Az alagsor mel lékszárnyában a hét kis vendéginas-
szoba mellett a várnagy kétszobás lakrésze is helyet 
kapot t , főszárnyában a grófi család háziszolgája és inasa 
lakott egy-egy nagy szobában. Ezek a lakhatás szempont -
jából nem ideális, sőt talán - az épületet körbevevő és a 
csapadékot elvezető angolakna ellenére - egészségtelen 
helyiségek voltak. Az épít tető javára kell viszont írni, 
hogy a szokásos vécén kívül egy fürdőszoba is az alag-
sorban lakók rendelkezésére állt. A mellékszárny végén, 
a kápolna alatt kapott helyet az irattár. A kastély elegán-
sabb szobáinak ellátását szolgálta a főszárny a lagsorában 
található porcelán-, szőnyeg- , pohár- és ezüs tkamra . A 
nagyobb biztonságot nyúj tó főépüle tben tör ténő elhelye-
zésüket é r tékük külön indokolta . N e m kevesebb, mint 
négy kazán biztosította a felső helyiségek légfűtését , az 
alagsor egy másik kamrá jában állították elő a világító-
gázt. A kastély alagsorából földalatti folyosó indult; 
18. Az ősök csarnoka. 1930-as évek 
(Országos Műemlékvédelmi Hivatal fényképtára: 23.364) 
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79. Az ősök csarnoka. Nádasdy-címer a kandallón. 1988 
(Országos Műemlékvédelmi Hivatal fényképtára: 134.065. 
Fotó: Calacanu Efstatia) 
világosságát felső ablakok adták, és s ínpár futot t benne. 
Ez a folyosó a kastélyt a kb. 20 méterre álló kiszolgáló 
épület te l kötötte össze, amely a konyhát , a raktárakat és 
a nagyszámú külső személyzet szobáit foglalta magában . 
A földalatt i folyosón mint valami köldökzs inóron ke-
resztül érkezett a kastély lakóinak létét biztosító étel, 
tüze lőanyag és tiszta ruha . 
A földszint a laprajza érzékelteti leginkább a különb-
séget a 18. és a 19. század térelrendezési felfogása között 
(3. kép). Míg a mel lékszárnyban a szobák középfolyosóra 
f e l fűzve kétoldalt szabályosan sorakoznak, a főszárny-
ban a különféle nagyságú és formájú terek vál tozatos 
f o r m á b a n csopor tosulnak és lényegében folyosó vagy 
á t járó nélkül kapcso lódnak egymáshoz . Meg kell je-
gyezni , hogy a s zabadabb térelrendezés megvalósí tását a 
természetes világítás kiterjesztése is elősegítette, amit a 
fejlettebb technika, pon tosabban a felülvilágító és a téli-
kert formájában megjelenő nagy felületű, jól szigetelt 
üvegezés tett lehetővé. A felülvilágító a 19. század köze-
pe óta van jelen a magyarországi kastélyépítészetben, és 
N á d a s d l a d á n y b a n különösen jó haszná t vették.[69] 
A főszárny kocsia láhaj tó ján keresztül a v i szonylag 
k i smére tű e lőcsarnokba jutunk. Ez a moza ikbu rko la tú 
t e rem két részből áll. A b o r d á s bo l toza tú elülső részből 
jobbra nyílik az ívelt fő lépcső (11. kép). A hátsó te rem-
rész kétszintes; é l szede t t pi l léreken n y u g v ó , ívezetes 
a rch i tek túrá jú emelet i szint jén nagy fe lülvi lágí tó bocsát 
be te rmésze tes fényt (12. kép). Ennek jóvoltából vá lha-
tott az e lőcsarnok há t só szakasza fon tos térelosztó 
helyiséggé. 
20. Az ebédlő. 1930-as évek (Országos Műemlékvédelmi Hivatal 
fényképtára: 23.349) 
Az előcsarnok és a kastély többi te rme ma üresen áll. 
Szerencsére néhány részletes leírás [70] és szokat lanul 
nagyszámú archív fénykép [71] megörökí te t te a helyisé-
gek egykori berendezését , melyek alapján szóban és 
képben lehetséges valamikori á l lapotuka t felidézni. 
Magában az előcsarnokban délszaki növények között 
a Nádasdy család néhány jeles tagjának, Ferenc „Fekete 
bég"-nek. T a m á s nádornak és Ferencnek, Mária Terézia 
hadvezérének Vay Miklós által faragot t fehér carrarai 
márvány mel lszobra állt. így m á r a belépésnél egy ki-
21. A biliárdterem. 1930-as évek (Országos Műemlékvédelmi Hivatal 
fényképtára: 23.356) 
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22. A boudoir, vagy kis szalon. 1911 (Szalon Újság XVI. 1911. 12. szám. 4.) 
sebb panteon, a család múlt ját és dicsőségét reprezentá ló 
képmások galériája fogadta a látogatót, ami egyben 
megadta a kastély belső tereinek tónusát és egyik fő 
témáját . Vay Miklós [72] a kor Magyarországának egyik 
legjobb szobrásza volt; rajta kívül más, jeles magyar 
képzőművészek alkotásai is bekerül tek a nádasd ladány i 
kastélyba. N á d a s d y Ferenc külföldi - német , osztrák és 
angol - festők s z á m o s képét is beszerezte, de a magya-
rokkal el lentétben ők már nem tar toztak az élvonalba. 
Az előcsarnokból egyenesen továbbhaladva a nagy 
szalonba l éphe tünk (13. kép).[73] Jobbra eső falánál 
neoreneszánsz kandal ló , efölött tükör helyezkedet t el. A 
terem főpá rkányának reneszánsz stí lusú frízében a csa-
ládi címer és a ki lencágú korona ismétlődött . A mennye-
zetről két míves kovácsoltvas csillár függött . A nagy 
szalonban összpontosul t a kastély kincseinek te temes 
része, ami a t e remnek már szinte múzeumjel leget köl-
csönzött . Legfőbb dísze a Hol landiából szá rmazó tömör 
selyem gobelin volt, amely romant ikus tájban többalakos 
jelenetsort ábrázol t . A falakon régi és újabb fes tmények 
függtek, többek közt itáliai, németalföldi , spanyol és 
francia művészektől .[74] A képgyűj temény képviselhette 
a kastély műkincse i közül a legnagyobb értéket. A pad-
lón nagy herendi vázák álltak, megtalá lhatók voltak 
aranyozot t tetejű, régi porf ir serlegek Nádasdy-címerre l , 
antik órák, két nagy, olasz fes tményekkel borított láda, 
és más, különféle műtárgyak. A 19. század végi leírás 
berakot t ébenfa székeket említ; az 1930-as évekből szár-
m a z ó fényképek kényelmes, kárpi tozot t ü lőbútorokat -
székeket, foteleket, pamlagokat - , va lamint egy alacsony, 
hosszúkás és egy kerek asztalt ábrázolnak. Azt, hogy a 
terem a kastélybeli társasági élet központ i sz ínhelye volt, 
az itt elhelyezett zongora is bizonyít ja . Az 1930-as évek-
ben ez a hangszer dobfelszereléssel egészült ki. 
A nagy szalon a termek közöt t térbelileg is központ i 
helyet foglalt el. A külön egységet képező könyv tá r és 
írószoba kivételével va lamennyi fontos közösségi helyi-
ség körülötte csoportosul. Az épüle t a lapra jzán felülről 
kezdve, az ó ramuta tó járásának megfelelően ha lad junk 
ezeken végig. 
23. A boudoir, vagy kis szalon. 1930-as évek (Országos 
Műemlékvédelmi Hivatal fényképtára: 23.370) 
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24. A könyvtár, belátással az írószobába. 1930-as évek 
(Országos Műemlékvédelmi Hivatal fényképtára: 23.360) 
A nagy szalon a természetes fényt széles ajtón és két 
ab lakon át kapta, melyek a télikertbe nyíl tak (14. kép). Ez 
a helyiség mintegy folytatása volt a nagy szalonnak, 
á tmene te t képezve a szabad természet felé. Az előcsar-
nok, a nagy szalon és a télikert az épüle t kereszt i rányú 
tengelyét adta. A télikert vagy p á l m a h á z n e m azonos az 
egyszerű , csupán kertészeti célokat szolgáló üvegházzal . 
A z o n kívül, hogy ez is fűthető és egzot ikus növények 
lehe tnek benne, e l sősorban a kellemes bennta r tózkodás t 
szolgálja és építészeti megoldása ál talában igényes. A 19. 
s zázadban - részben a technika fej lődésének köszönhe-
tően - divatjuk n a g y o n elterjedt, és a kastélyegyüttesek 
részévé vált. Gyakran kapcsolódtak m a g á h o z a főépület-
hez, akár nyaktaggal, akár a kastély tömegéhez csatlakoz-
va, akár az épület tömegébe betagolva. Az utóbbi a helyzet 
Nádasdladányon, ahol a télikert az épület helyiségeinek 
sorába integrálódott. A faszerkezetes, üvegezett , felülvi-
lágítós ép í tményben könnyű, kerti jellegű bútorok és 
cserépbe ültetett p á l m á k kaptak helyet (15. kép). 
A nagy szalonból jobbra nyílott a kastély legimpozán-
sabb tere, az ősök csarnoka. A terem elhelyezése a kas-
té lyépület jobb szélén olyan, hogy bár mind a nagy sza-
lonból, mind az ebédlőből megközelí thető, nem szükség-
szerű része a szobák közti kör forga lomnak, kikerülhető 
és ezáltal ünnepélyes különállása megőrizhető . N á d a s d y 
Ferenc az ősök csarnokában helyezte el nagy múl tú csa-
ládja jelesebb tagjainak arcképét, beteljesítve az egész 
kastély elsődleges ideológiai és ikonográfiái programját , 
a Nádasdy-ku l tusz t (17-18. kép). A terem p o m p á s ki-
alakítása méltó fennköl t rendeltetéséhez; belsőépítészeti-
leg a legdíszesebb ősgaléria, ami Magyarországon vala-
ha készült. Az ősgalér iáknak Magyarországon nagy 
h a g y o m á n y a volt, d e elsősorban 17. és 18. század-
ban.[75] A feudál is indít tatású őskul tusz hangsúlyos 
megjelenítése a z o n b a n a 19. század másod ik felében is 
létezett . N á d a s d l a d á n y o n kívül pé lda erre a betléri kas-
tély lépcsőház terével egybekapcsolt nagyszabású ősga-
lériája, melyet ekkor hoztak létre,[76] vagy a keszthelyi 
kastély átépítése és kibővítése során kialakított ősök 
port récsarnoka a lépcsőházban.[77] 
Az ősök csarnoka a többi helyiségnél magasabb tér, 
me lynek falait és mennyeze té t gondosan megmunká l t 
f a m u n k a díszíti. Alúl körben padok húzódnak , melyek-
hez a képeket m a g u k b a foglaló kerctarchitektúra csatla-
kozik. Itt sorakoztak a rég e lhunyt családtagok egyenlő 
nagyságú, egészalakos képmásai.[78] A keretarchi tektú-
rához felül a terem legfőbb díszét alkotó, át tört függő-
gyámos- támíves a lá támasztású famennyeze t kapcsoló-
dik; a támívek két szakaszban jutnak el a mennyezet ig , 
az így létrejött alsó, há romszögű mezőt négykaré jos 
díszítés, a felsőt csúcsívek töltik ki. Mint ahogy korában 
szó esett róla, az ácsolt f amennyeze t e lőképe a Joseph 
Nash-féle Mansions of England in the Olden Times kötetei-
nek ábrái közt keresendő, akárcsak a terem elülső rövid 
oldalán eme lkedő ha ta lmas kandal lóé (16. kép). Ennek 
anyaga vi lágosszürke mészkő, kétoldalt egy-egy z ö m ö k 
vörösmárvány oszloppal , alul a tűztérben színes csem-
peburkolat tal . A kandal ló e lkeskenyedő felső részén a 
Nádasdy család címere ékeskedik, alatta a család jel-
mondata : „Si D eu s p ro nobis, quis contra nos" (Ha Isten 
velünk, ki e l lenünk, 19. kép). A kandal ló két o lda lán az 
építtető N á d a s d y Ferenc és felesége, Zichy Ilona kisebb 
portréja függöt t ; a képeket a kor legdivatosabb és legke-
resettebb magya r művésze , Benczúr Gyula festette.[79] 
De a képeken kívül is szinte m i n d e n részlet a N á d a s d y 
és a rokon családokra utalt. A nagy szalon felőli bejárat-
tal átellenes oldalon, a család nőtagjainak képmása fölött 
azok saját családi címere alkotta a festett üvegablakok 
mot ívumát . Az ablakokkal szemben hadi t rófeák helyez-
kedtek el, ra j tuk Nádasdy-c ímerre l díszített pajzs. A 
sarokba állított zászlók is a család régi harci dicsőségére 
emlékeztettek. Azt a kevés falfelületet, melyet n e m fog-
laltak el képek és f amunkák , sávozott tapéta borította, 
mustráját ugyancsak kiterjesztett szá rnyú kacsa, a 
Nádasdyak címerállata alkotta. A mennyeze t rő l két 
díszes kovácsol tvas csillár c süng alá, a két hosszú falon 
két-két kovácsol tvas falikar helyezkedik el. A terem 
közepén hosszant i i rányban ál talában egymásnak háttal 
állított székek sorakoztak. 
A nagy szalon jobb elülső sarkából nyílt az ebédlő (20. 
kép). Pá rkányá t és mennyeze té t dekorat ív s tukkósávok 
díszítették. A teremben elhelyezett kék-fehér virágos 
szervizzel összhangban állt a mintás cserépkályha. Az 
asztal fölött kovácsoltvas csillár függött , á l lványokon 
porce lánedények sorakoztak. Az ebédlő falait agancsok 
és képek díszítették, köztük egy nagyobb, lovas vadász-
jelenetet ábrázoló festmény. A család dicsőítése mellett a 
vadászat és ál talában a sport volt a másik fő téma, amely 
képek és agancsok formájában a termekben rendszeresen 
visszatért; ez - tekintve ál ta lában a kastélyok funkcióját , 
25. A könyvtár. 1900 körűi (Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi 
Fényképtára: 41.630. Fotó: Klösz György) 
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26. A reggeliző. 1900 köriil (.Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi 
Fényképtára: 41.631. Fotó: Klösz György) 
illetve N á d a s d y Ferenc ilyen i rányú szenvedélyét - teljes 
mér tékben érthető. 
A nagy szalon bal első sarkából nyílt a bi l iárdterem, 
vagy m á s k é p p férfi társalgó (21. kép). A terem közepén 
állt a bil iárdasztal , a régi kastély-élet nélkülözhetet len 
kelléke. Az 1930-as években p inpongasz ta lnak is hasz-
nál ták - így váltotta fel a 18. és a 19. század egyik ked-
venc időtöltési formájá t a 20. s zázadban egy másik, 
spor tosabb. A falon kisméretű, lovakat ábrázoló lépek -
Flarry Hall [80] és Emil A d a m [81] festményei - közöt t 
egy nagymére tű fes tmény függöt t , melyen Emil A d a m 
az egyik agárdi fa lkavadásza t mintegy harminc résztve-
vőjét festette meg. Nehéz függönyök , továbbá p ipázók 
részére egy parázsá l lvány tette teljessé a berendezést . 
Míg a bi l iárdterem a férfiak, a nagy szalon bal há t só 
sarkából nyíló b u d o i r a nők világa volt (22-23. kép). A 
boudo i r vagy kis szalon fő díszét egy márványkanda l ló 
alkotta, amely fölött velencei tükör magasodot t faragvá-
nyos ébenfakeretben. A kandal ló pá rkányán három váza 
állt - közülük egy régi kínai da rab - , a tükör keretére 
ap róbb dísz tárgyakat raktak. Az egyik fal mentén két 
lakkszekrényke helyezkedet t el; ezek talán 18. századiak 
voltak, ellentétben a kastély egyébként egykorú bútorza-
tával.[82] A kis sza lon párnázo t t ülőbútorai , nagyszámú 
dísztárgyai , apró képei és falon függő dísztáljai jelzik, 
hogy a helyiség a hölgytársaság igényeit szolgálta. A 
berendezésnek ugyanakkor fel kellett idéznie N á d a s d y 
Ferenc korán e lhuny t feleségének személyét , akinek a 
szobát e redendően szánták; azt az érzést kellett keltenie, 
hogy a helyiség - az elkészülést valójában meg sem érő -
„használója" köz tünk van. A kis szalonról rende lkezünk 
két időpontból s zá rmazó fényképekkel ; az egyik az 1911 
táján (22. kép), a másik, hasonló nézetből felvett az 1930-
as években készült (23. kép). Megál lapí tható, hogy bár az 
asztalt és az ü lőbútorokat részben kicserélték, illetve 
talán részben á thúz ták , a lakkszekrénykéket máshová 
helyezték, a szalon jellege és a lapel rendezése é rdemben 
nem változott, és jónéhány tárgy két évtizeddel korábbi 
helyén marad t . 
A nagy szalon körü l csoportosuló helyiségeken kívül 
helyezkedet t el és külön egységet képezet t N á d a s d y 
Ferenc saját céljaira fenntar tot t írószobája és a könyvtára . 
A viszonylag kis mére tű írószobáról csak olyan fény-
képpel rende lkezünk , amely a könyvtár aj táján keresztül 
enged bepil lantást a helyiségbe (24. kép). A szemközti 
27. Az oldalszárny folyosója. II. világháború előtt 
(jankovich 1977 nyomán) 
falon N á d a s d y n é portréja függöt t , amely egy volt az 
í rószobában elhelyezett, őt ábrázoló képek közül . A 
szoba ugyan i s egy kisebb, in t imebb családi szentély is 
volt, ahol a közvetlen csa ládtagok - a feleség, a szintén 
korán e lhuny t báty, a szülők - arcképei sorakoztak . Az 
eltávozott hi tvesre való emlékezés jelentette a kastély és 
a kert kevésbé látványos, személyes gondola t -vonula tá t , 
amely m a j d a templom ol tá rképén éri el csúcspont já t . 
Az írószobából nyílott a könyvtár (24-25. kép). Az 
ősök csa rnokán kívül a kas té lyban ez a más ik terem, 
melynek mennyeze té t és falait - szintén r endk ívü l igé-
28. Vendégszoba, 1930-as évek (Országos Műemlékvédelmi 
Hivatal fényképtára: 23.352) 
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29. A házikápolna, 1930-as évek (Országos Műemlékvédelmi Hivatal fényképtára: 23.368) 
polcokat alul barokkos jellegű csavar t oszlopok tagolják; 
a polcrendszer t az alsó szinten vál lgyámos-emel t zára-
dékú, a felsőn csúcsíves, tehát ugyancsak gótizáló üve-
ges ajtók egészítik ki; a mennyeze te t a reneszánszot 
idéző kazet ták tagolják. A galéria könnyed vasrácsa 
szintén csúcsíves formálású. A mennyeze t rő l két nagy és 
díszes kovácsoltvas csillár függöt t . A könyvtá rban 1930 
körül 11 625 m ű v e t őriztek 25 234 kötetben, gondosan 
osztályozva; ehhez jött még 2005 térképlap és 1155 met-
szet. [83] (A könyvek egy részét helyhiány miat t a to-
ronyszobában tartották.) A helyiség közepén ha ta lmas 
íróasztal állt. 
A könyvtár nem pusztán dolgozószoba volt, h a n e m a 
reprezentáció célját is szolgálta. Elsősorban díszes ki-
alakításával, d e az itt őrzött képekkel is. Témájuk - akár-
csak a kastély más termeiben - a spor t és a dicső családi 
múlt . Kétoldalt ál lványon egy-egy nagymér tű kép volt 
látható. Az egyiket Valentiny János festette, és a gróf 
„Hableány" nevű jachtját ábrázol ta . Valentiny (1842-
1902) volt N á d a s d y Ferenc házi festője.[84] Szegénysor-
ból emelkedet t ki. 17 éves korában került N á d a s d -
ladányba min t az ifjú N á d a s d y Ferenc rajztanítója, majd 
Párizsban és Münchenben végezte tanulmányai t . 
N á d a s d l a d á n y b a n a kastély pa rk jában volt a háza és 
műterme. Tanít tatása, házi fes tőként való a lkalmazása a 
Nádasdyak feudál is indí t tatású, patr iarchális gondolko-
dásmódjának további bizonyítéka. Számos képet festett a 
nyes - f amunka borí t ja . A falakon galériás polcrendszer 
húzód ik , ennek felső szintjére a hosszant i oldalon csiga-
lépcső vezet. A f a m u n k a meglehetősen vegyes stí lusú: a 
30. Alagsori alaprajz a vízvezetékkel (T 5. No. 192) 
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családról , ezenkívül elsősorban zsánerképeket készített. 
A könyvtá rban a másik nagymére tű kép, Pausinger [85] 
m u n k á j a szénrajz volt és egy szarvasbikát ábrázolt . A 
falon függöt t a N á d a s d y család történetének, illetve -
st í lszerűen - sárvári kul túrapár to lásának nevezetes 
mozzana ta i t megörökí tő két fes tmény Orlay Petrich 
Somától: Nádasdy Tamás nádor Erdős (Sylvester) Jánossal az 
újszigeti nyomdában és Nádasdy Tamás nádor Tinódi Lantos 
Sebestyénnel. [86] 
A reggelizőnek használ t kisebb előcsarnokban a fala-
kon díszelgő agancsok utal tak a kastély urának vadász-
szenvedélyére (26. kép). Agancserdő és kisebb képek 
borí tot ták az épüle t o ldalszárnyának folyosóját is (27. 
kép). A folyosó men tén sorakozó egy, kettő vagy h á r o m 
helyiséges vendégszobák , illetve -lakosztályok legalább 
tucatnyi személy vagy család elhelyezését tették lehető-
vé, ami a vendéglá tás , a vendégjárás továbbélő komoly 
h a g y o m á n y á t jelzi (28. kép). Berendezésük egyszerűbb, 
d e egységes volt; a falakat egykor - megint csak a tulaj-
d o n o s családra való utalással - nád mot ívumos kárpi t 
borí tot ta. Figyelemre méltó, hogy a vendégszobákban 
helyezték el a képgyűj temény elég tetemes részét. Az 
összes vendégnek - akárcsak inasaiknak az alagsorban -
mindössze egy fü rdőszoba állt rendelkezésre. 
A mel lékszárny végén helyezkedet t el a házikápolna. 
Há romszakaszos keresztboltozatával jóformán ez az 
épüle t egyetlen csúcsíves-gótikus tere, ami a gótika mint 
sajátosan egyházi építészeti stílus közkeletű képzetével 
magyarázha tó . A kápolnában azonban nem gótizáló, 
h a n e m neobarokk p a d o k sorakoztak, melyek előtt a 
Szent Család-oltár emelkedet t (29. kép). 
A kastély első emeletén a főhomlokzat i oldalon a ház 
u r á n a k hálószobája, toalettszobák és a gardróbszoba volt 
található, valamint egy nagy, medencés fürdőszoba (6. 
kép). A hátsó f ronton a gyermekek és nevelőnőjük szobái 
sorakoztak. A m a g a s ősök csarnoka fölött e lhelyezkedő 
két, kis be lmagasságú szoba a komornának és a komor-
ny iknak jutott. A sarokbástyában a család alkalmi igé-
nyei t szolgáló h ideg konyhát rendeztek be. A főlépcsőn 
kívül az emeletre két további feljárási lehetőség volt: a 
családi hálószobák közelében egy vas csigalépcső, a 
bástya mellett ped ig egy cselédlépcső. 
32. Alagsori alaprajz a távíró- és beszélőcső-hálózattal (T 5. No. 194) 
A kastély igen korszerű műszak i felszereléssel ké-
szült. Szerencsés módon erről is r ende lkezünk doku-
mentumokkal . Mint ahogy m á r szó esett róla, az épületet 
csatornázással és vízvezetékkel látták el (30. kép). Víztar-
tálya a torony felső szintjén helyezkedet t el, ahol ezen 
kívül két vészharang is függö t t (31. kép). Az épüle tbe 
beszereltek távíró- és beszélőcső hálózatot is; ez utóbbin 
elsősorban az alagsorban t a r tózkodó szolgáknak ad ták ki 
az utasí tásokat (32. kép). Gázvilágítást vezet tek be a 
nagyobb közösségi te rmekbe (ősök csarnoka, n a g y sza-
lon, télikert, könyvtár stb.) és a folyosókra; a tervlapok 
azt is fel tüntetik, egy-egy gázcsillár hány lánggal rendel-
kezett (33. kép).[87] Azonban a gáz szagot kibocsátó, és 
végeredményben nem teljesen veszélytelen világítási 
forma volt; a há lószobákban ezért h a g y o m á n y o s m ó d o n 
világítottak. Az alagsorban lévő tőzegkazánok a na-
gyobb terek - az ősök csarnoka, a nagy szalon, az elő-
csarnok, a télikert, a bi l iárdszoba és a könyvtá r te rem -
33. Földszinti alaprajz a gázvezetékekkel (T 5. No. 199) 
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34. A telefonhálózat telepítésének terve, 1889 (T 5. No. 203) 
l ég fű tésé t b iz tos í to t ták . Az épü le t va lamelyik te raszán 
„Wasse rkuns t " - sze rű f röcskö lő-berendezés is volt.[88] 
1889-ben, mihe lys t a technikai fe j lődés megenged te , 
te lefonhálózatot is létesítettek az é p ü l e t b e n . Ez a kas té ly t 
m i n t központot a f ő b b gazdasági épüle tekke l , va l amin t a 
kasznár lakkal és a c s endő r l ak t anyáva l kötötte össze (34. 
kép).[89] 
Összességében megá l lap í tha tó , h o g y a kastély ál talá-
b a n homogén k ü l s ő a rch i tek túrá jáva l szemben a be l ső 
terek kialakítása meg lehe tősen h e t e r o g é n . A középkor ia s 
és reneszánszos e l e m e k e t h o r d o z ó előcsarnok fo rmá i t a 
többi terem nem v isz i tovább, t ö b b s é g ü k építészeti d í sze 
m i n d ö s s z e egy-egy szerény f ő p á r k á n y . Kivételt k é p e z a 
k á p o l n a , és még i n k á b b a f abu rko la to s ősök csarnoka és 
a könyvtár . Bár e k e t t ő n e k a m ű f o r m á i sem azonosak és 
i gazán csak az ő s ö k csarnokáé áll ö s szhangban a kü l ső 
homlokza tokéva l , a két terem m é g i s kü lön világot a lkot 
a kasté ly „ m o d e r n " belsejében. A his tor izáló, sőt a rcha i -
zá ló külsejű kas t é lyban megfér t e g y m á s mellett a tör té-
net i reprezentáció, a lakhatás korabe l i kényelmi igényei t 
kie légí tő belső kia lakí tás , a log ikus és specializált a lap-
rajzi rendszer, az ü z e m s z e r ű e n megsze rveze t t e l látás és 
a korsze rű technikai felszerelés. Ezen tényezők együt t lé -
te jellemzi á l t a lánosan a h i s to r i zmus kastélyépítészetét , 
i l letve fejezi ki a k o r lényegét, a m e l y b e n születtek.[90] A 
n á d a s d l a d á n y i ka s t é ly azért f on to s és érdekes, m e r t a 
fe lsorol t vonások n e m c s a k p r e g n á n s a n jelen voltak ben-
ne, h a n e m m a g y a r v i szonyla tban rendkívü l jól d o k u -
mentá l tak is. Egy olyan o r szágban , aho l az egy évszá-
zadda l ezelőtti épüle tek egykor i be lső vi lágát írott és 
képi archivál iákkal kell meg idézn i , ez n e m e lhanyagol -
ha tó s z e m p o n t . 
A melléképületek és a kastélypark 
A kasté lyok ál ta lában n e m ö n m a g u k b a n álló ép í tmé-
nyek voltak. Az el lá tásukra és k i szo lgá lásukra h iva to t t 
további épü le tekke l a lkot tak n a g y o b b egységet . Tágabb 
kört képez tek a topográf ia i lag is t ávo labb eső u r a d a l m i 
épüle tek, me lyek v é g e r e d m é n y b e n a kastélyt is m a g á b a 
foglaló bi r tok gazdaság i i n f r a s t ruk tú rá j á t jelentet ték. Ha 
a kastély m ű k ö d é s é t , az o t tan i é le t fo rmát m e g aka r juk 
érteni, legalább szűkebb környeze té t m e g kell vizsgál-
nunk . 
N á d a s d l a d á n y o n a me l l éképü le tek közül a legna-
gyobb és a l egfontosabb a kas té ly mel le t t emel t ún . gaz-
dasági vagy m á s néven szolgálói épü le t ( „Oeconomie 
Gebäude" , „Dienerschaf t s -Gebäude") volt (35. kép). A 
valósz ínűleg egyemele tes h á z a kastél lyal e g y i d ő b e n 
épül t . Ezt kötöt te össze földalat t i a l agú t a főépüle t te l , d e 
attól fenyők sora fedte,[91] vagy i s a föld felett a két ösz-
szetar tozó é p í t m é n y között n e m létezett v izuál is kapcso-
lat; a p róza i külse jű és rende l te tésű ellátó egység n e m 
zavarha t ta a kastély és p a r k k i f inomul t összképé t . A 
szóban forgó gazdaság i épü le t egy elkerí tet t g a z d a s á g i 
u d v a r egyik o lda lá t képezte . A h o s s z ú épü l e tnek két 
rövid o lda l szá rnya is volt, és az u d v a r felől fo lyosó kí-
sérte. Az épü le t fö ldszint jén kapo t t he lyet a n a g y kony-
ha, a külön kávékonyha - m i n t lá t tuk, a kas té lyban csak 
egy kisebb h i d e g konyha vol t - , a mosoga tó , az é léskam-
ra, a p é k m ű h e l y , a hentes , a m o s ó k o n y h a , a szá r í tókony-
ha, a vasa lószoba , és itt lakot t többek közt a szakácsné , a 
kulcsárné, a f ő m o s ó n ő és - a n e m e k szé tvá lasz tása je-
gyében - a női személyze t egy további része. Akárcsak a 
kastélyt, felszerel ték folyóvízzal , gázzal , va l amin t a 
főépület tel az ér in tkezést m e g k ö n n y í t ő te legráffa l és 
beszélőcsővel . [92] 
A kas té lypark déli szélén egy más ik épü le t c sopor to t 
emeltek, k ö z é p e n udvar ra l , me lye t a lóistálló és a kocsi-
szín téglány a lakú épületei fog tak közre (34, 36. kép). 
Mindke t tőbe bevezet ték az folyóvizet ,[93] az istálló falát 
fehér c s e m p e burkol ta . A köze lben további g a z d a s á g i 
épüle tek he lyezked tek el. 
R 
',!. 1;.}... > — PtM-»"a 
»"l ' ' ' i ' ' ' ' ' 
Bfi> > fm.^iíiti. mm—I • <, » 
35. A gazdasági épület földszinti alaprajza (T 5. No. 195) 
40 
s 
36. Az istálló és kocsiszín alaprajza 
(T5. No. 189) 
A kastély közelében, főhomlokzatára merőleges 
i rányban magtár épül t , feltehetőleg a 19. század végén. 
Akárcsak a nagy gazdasági épületet , ezt is fákkal ültették 
körbe. 
A kastélyt és melléképületei t nagy pa rk foglalta ma-
gába. Ha n e m is vá la lkozhatunk ennek teljes és részletes 
ismertetésére, nagy vona lakban mégis megkíséreljük 
bemuta tn i , mivel a kastély melléképületeivel együtt és a 
park m i n d i g egymást kiegészítő, szerves egységet alko-
tott. Sőt n e m túlzás azt állítani, hogy az egyik a másikat 
feltételezte, a kettő ál ta lában mintegy funkcionális és 
esztétikai szimbiózisban létezett. 
Fényes Elek feljegyzése szerint m á r a Schmidegg gró-
fok idején, 1836-ban is - közelebbről n e m ismert -
„gyönyörű kert" vet te körül a régi kastélyt. [94] Az 1870 
körül i fes tmény az épüle t előtt kerek virágágyásokat 
ábrázol (1. kép). A pa rk továbbfejlesztése, újratelepítése 
az új kastély építésével p á r h u z a m o s a n folyt, és a 19 
század utolsó évt izedeiben teljesedett ki. 
1874 nyarán és őszén már fo lyamatosan 8-14 napszá-
m o s dolgozot t a park kialakításán Grube r főkertész és 
Ress György kertészsegéd vezetésével. [95] Ez év július 
11-én Pauka János várpalo ta i fazekasmester 1050 virág-
cserepet szállít a nádasd l adány i kertészetbe. Szeptember 
3-án Schnetzer N á n d o r székesfehérvári üveges mester az 
új v i rágház nyolc ablakát egyenként 35 „duplaerős" 
táblával, egy ablakát 21 táblával beüvegezi.[96] Kilenc 
káda t készítenek citromfáknak.[97] 
A pa rk megteremtője azonban nem Gruber , hanem az 
1875-ben örökébe lépő Kálmán János volt. Kálmán 
(1852-1894) egy kö rmend i urada lmi tisztviselő fiaként 
előbb Körmenden , m a j d a bécsi k.k. Gar tenbau Gesell-
schaft-Schuléban tanult kertészetet.[98] Ezután a híres 
alcsúti ker tészetbe szegődött , innen került a főhercegi 
főkertész, J ámbor Vilmos a jánlására N á d a s d l a d á n y r a . 
1878-ban a kert i személyzet m á r 16 főt tett ki.[99] 
Hogy a park kialakításában N á d a s d y Ferencnek határo-
zott elképzelései lehettek, az egyko rú elbeszélés tanúsí t -
ja: „Kálmán az ő nagyszel lemű grófi urának intenczióit , 
eszméit kü lönös értelemmel t u d t a átérteni, s pá ra t l an 
müizléssel valósi tá meg a legmerészebb konczep-
cziókat."[100] A megvalósul t p a r k ezek szerint az ő ízlé-
sét és szak tudásá t is dicséri. Itt é rdemes megemlí ten i , 
hogy a kastély könyvtárában őriztek kertészeti szak-
könyvet is, é sped ig Lothar Abel Garten-Architektur 
(Wien, 1876) c ímű művét.[101] H a a bécsi m u n k a közvet-
len előképet ta lán n e m is adot t , az általános tá jékozódás t 
mindenképpen segíthette. 1894-ben az alig 41 éves Kál-
m á n János e lhuny t . Utóda Berger János lett, aki m á r 30-
40 ember m u n k á j á t irányította.[102] Berger 1911-es nyu-
galomba vonulásá ig töltötte be a főkertészi posztot.[103] 
A park kialakítása a kastély környezetének a lapve tő 
megvál tozta tásával kezdődöt t . A z épület - i l le tve ere-
dendően a régi kastély - u g y a n i s az o rszágút mellett 
feküdt . Ami a 18. században a természetes és megszoko t t 
p rakt ikumot és reprezentációt jelentette, a 19. m á s o d i k 
felében már n e m felelt meg az elzárkózás, a r o m a n t i k u s 
természeti környezet iránti vágyakozás k ívána lmainak . 
Az utat tehát a kastélytól ke le tebbre helyezték át, és az 
így nyert területet is bekebelezték a parkba.[104] Á m a 
kastély még így is viszonylag közel esett az o r szágú thoz . 
Ezért a pa rk ú t rendszeré t úgy alakították ki, h o g y a 
terület két távoli - északi és déli - széle felől, a p a r k b a n 
hosszan vég ig fu tó úton lehetett megközelí teni az épüle-
tet (34. kép). Ez az érkezőben az t az illúziót kel thet te , 
hogy a park jóval nagyobb tényleges méreténél , ugyan-
37. A park az 1882-es kataszteri térképen 
(Országos Széchényi Könyvtár, térképtár) 
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38. Valentiny János: Nádasdladányi parkrészlet. 1890 körül 
(Képes tárgymutató az O.M. Képzőművészeti Társulat 1892/93. évi téli kiállításához. Budapest 1892, 28. nyomán) 
akkor a kastélyt - ha a valóságos térben nem is, d e ér-
zésben feltétlenül - még távolabb vitte a hé tköznap i 
valóságtól. (Nem véletlen, hogy a gyakorlati élet u t ó b b 
megkívánta egy ú j abb út legrövidebb vonalban tö r ténő 
megnyitását.) 
Az évtizedek so rán a kastélyhoz méltó park jött létre 
(37-40. kép).[105] A kastély közvet len környéke szabá-
lyosabb kertészeti kialakítást kapot t , ami á tmenete t ké-
pezet t az épület és a park többi, lényegében tájképi jelle-
gű része között. Ez ál talában jel lemző volt a 19. s zázad 
másod ik felének ker tművészet i gyakorlatára . A kastély-
épület előtt nagy rondóban vi rágcsopor tokat alakítottak 
ki középüt t kerek medencével , melyben a szökőkút ön-
töttvas feje a Nádasdy-c ímerből ismerős n á d a k a t imitálta 
(7. kép). A z épület másik o ldalánál magasí to t t kerti te-
rasz épül t , ahová a télikertből lehetett kilépni; ezt a részt 
az 1930-as években különfé le formákra nyírot t bokrok 
vették közre (9-10. kép). 
A teraszról kilátás nyílot t a park közepe felé. E tágas 
középső területen ásták ki 1889-ben a tavat,[106] és alakí-
tották ki a szigetet az ideveze tő kis fah ídda l . A tavat 
vízkerekes szivattyú táplál ta a Nádor - (Sárvíz-) csator-
39. A park a szigettel és a vízeséssel, 1900 körül (Magyar Nemzeti 40. A park nézete. 1930-as évek. (Országos Műemlékvédelmi 
Múzeum Történelmi Fényképtára: 41.632. Fotó: Klösz György) Hivatal fényképtára: 25.954) 
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43. ..Magyar gazdasszonyok nevelő intezete " a parkban 
(Szalon Újság XVI. 1911. 12. szám. 3.) 
41. Vízkerék és szivattyú terve (T 5. No. 107) 
nából (41. kép).[107] A kiásott föld felhasználásával a tó 
bal pa r t j án kis d o m b o t emeltek, és ezen apró grottát és 
mesterséges vízesést alakítottak ki. A tótól távolabb 
északra az egyébként sík terepen egy másik, magasabb 
d o m b o k a t hoztak létre, melyen bástya formájú be ton 
v íz tornyot emeltek (42. kép). Az egész park, melynek 
területe mintegy 60 ho lda t tett ki,[108] „közművesí tve" 
volt, vízvezetékek szel ték át, ezzel o ldot ták meg az öntö-
zést. A te repmunkákkal , a fatelepítéssel, öntözéssel ki-
alakított kastélykert a lapos és viszonylag száraz Fejér 
megye i tájon külön mikrokl ímát , a környezet től elkülö-
nü lő egységet alkotott . A parkba dendrológia i ér tékű 
fákat telepítettek, m i n d lombhullatókat , m ind tűlevelűe-
ket.[109] Az értékes fák közül megeml í tendő a gyantás 
cédrus , az óriási tuja, a mocsári ciprus, a páf rányfenyő, a 
feke tefenyő és a vé rbükk . A szőnyeg s imaságú gyepen, 
m a g a s fák közt „kréta fehérségű anyag"-gal burkolt utak 
kanyarogtak . 
A pa rk tó körüli, közpon t i része széles, szabad gyep-
felületeket foglalt m a g á b a . Innen nyi ladék vezette a 
tekintetet a kastély festőien mozgalmas tömege felé (40. 
kép). A park szélein megszaporod tak a facsoportok, a 
ligetek. A déli o lda lon sorakoztak a korábban tárgyalt 
gazdaság i épületek. A kastélytól északra kis rózsakert 
illatozott. A park északnyugat i részén húzódo t t a gya-
korlati célokat szolgáló konyha- és gyümölcsöskert . 
Innen továbbhaladva a parklétes í tmény 42 holdnyi saját 
faiskolájába lehetett jutni. 
A pa rkban különféle kertészeti ép í tmények is elhe-
lyezkedtek , elsősorban az északi részen. Közülük a legje-
lentősebb a - talán szórakozási igényeket is kielégítő -
nagy pá lmaház volt, amely a múl t századi leírás szerint 
„vasból van szerkesztve, középen kupolával s két oldal t 
nyerges alakban kettős üvegzettel van épí tve és az egész 
víz-fűtésre be rendezve" (38. kép jobb széle).[110] N e m 
42. A víztorony a parkban (Országos Műemlékvédelmi Hivatal 
fényképtára: 134.071. Fotó: Galacanu Efstatia) 
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44. A plébániatemplom, 1988 (Országos Műemlékvédelmi Hivatal 
fényképtára: 134.072. Fotó: Galacanu Efstatia) 
messze tőle állt a nagy hidegház . Érdekes épí tmény volt 
a meszelt falú, nádfede les házikó, melynek ereszei fara-
gatlan gerendákra támaszkodtak (43. kép). Valaha für-
dőházként szolgált, ebből alakították át a grófkisasszo-
nyok, Júlia és Irma részére „Magyar gazdasszonyok 
nevelő in téze té"-vé . [ l l l ] Két helyiségből állt: az egyik jól 
felszerelt konyha volt, a másik „paraszt-szoba", tul ipá-
nos ládával, cifra lócával, h ímzet t terítővel, fogason lógó 
színes kancsókkal. A házikó a főúr i kas té lyparkokban a 
18. század végétől megjelenő ún. pr imi t ív ház (pl. Marie-
Antoinette versailles-i hameau-ja) hagyományá t folytat-
ta, másrészt tükrözte a magyar nép i kul túra iránt ú jon-
nan megnyi lvánuló érdeklődést . A lombok közt búj t meg 
Valentiny János, a házi festő m ű t e r m e is. 
A park északnyugat i („fehérvári") és a déli („török") 
kijáratánál pilléres kapu áll, kialakí tásuk a kastélyépület-
tel van összhangban. A kapuk kovácsol tvas szárnyai t a 
kastélyban is m ű k ö d ő Jungfer Gyula készítette.[112] 
Az északnyugat i kapunál N á d a s d y Ferenc plébánia-
templomot épít tetett (44. kép). Bár maga a t emplom a 
bejárattal a falu felé néz, az épüle t a park területén, an-
nak sarkán áll, ily m ó d o n a pa rk és kas té ly-komplexum 
részének is tekinthető, és az épí t te tőnek a helybeli lakos-
ság lelki szüségleteit f igyelembe vévő, kegyúri -
patriarchális szemléletének a terméke. A szakirodalom 
úgy tartja nyilván, hogy a t emplomot H a u s z m a n n Alajos 
tervezte, [113] de ez tévedés. Az épület 1884-ből és 1885-
ből da tá lódó tervein Peez Samu szignója áll. [114] A 
templom északnémet gótika vi lágát idéző, nyerstégla 
építési módja egyébként is jól beleillik Peez œuvre-jébe; 
elég, ha későbbi főművei re , pl. a Szilágyi Dezső téri 
t emplomra , a Központi Vásárcsarnokra vagy a debreceni 
kálvinista új templomra gondolunk . A t e m p l o m belső 
terét a kastély ősök csarnokáévei rokon nyi tot t fa fedél-
szék borít ja. 
A nádasd ladány i t emplomot 1885-ben szentel ték fel, 
titulusa Szent Ilona.[115] Természetesen n e m véletlen, 
hogy a védőszen t neve azonos N á d a s d y Ferenc fiatalon 
e lhunyt felesége, Zichy Ilona keresztnevével . Az sem, 
hogy a t emplom ol tárképén - melyet Valent iny János 
festett - Szent Ilona Zichy Ilona idealizált vonása i t viseli. 
Az már magá tó l ér tetődik, hogy lábainál N á d a s d y Fe-
renc és h á r o m gyermeke imádkozik , és há t té rben a kas-
tély körvonala i sejlenek.[116] A család dicsőítése, amely 
a falu nevének N á d a s d l a d á n n y á formálásával kezdődöt t , 
a kastély építésében és berendezésében tel jesedett ki, a 
t e m p l o m m a l már az égi szférákig emelkedet t . 
A kastély és parkja a 20. században 
A nádasd ladány i u r a d a l m a t N á d a s d y Ferenc az 1890-
es években majorátussá emel te és á tadta egyet len fiának, 
Tamásnak (1870-1915).[117] N á d a s d y T a m á s 1915-ben 
bekövetkezet t halála u t á n annak fia, N á d a s d y Ferenc 
(1906-1944) örökölte. A két v i lágháború közt a családi 
vagyon leapadt , a régi bir tokok közül m á r csak a 
nádasd l adány i és a l epsény-bakonynánai m a r a d t a csa-
ládi h i tb izományos kezén.[118] A kas té lyban annyi vál-
tozás történt , hogy 1910 körül a gázvi lágí tást villanyra 
cserélték, és 1940-ben lebontot ták az i m m á r rossz álla-
potba kerül t télikertet. [119] 1944-ben, m é g a háborús 
események előtt Zichy Is tvánnak, a M a g y a r Nemzeti 
M ú z e u m főigazgatójának felszólítására Vayer Lajos 
művészet tör ténész megtekinte t te az ősök galériáját és a 
képekről fényképfelvételeket készíttetett.[120] 
N á d a s d y Ferenc, aki a honvédségnél min t századpa-
rancsnok szolgált, 1944. október 26-án Kiskunfélegyháza 
közelében elesett. Az ezt követő s zomorú eseményekről 
beszéljen a kortárs és családtag, Jankovich Miklós: 
„Még magyar fö ldön tombolt a harc, amikor a 
nádasd l adány i kastély berendezése és a család több 
n e m z e d é k e által szerzett és féltve őrzöt t műkincsjel legű 
emlékei egy fosztogatás á ldozatává lettek. Az 1944. de-
cember első napjaiban N á d a s d l a d á n y községben beszál-
lásolt n é m e t feldherrenhal le hadosztá ly egy a lakula tának 
katonasága behatolt a kastélyba, annak berendezésé t 
teherkocsikra rakta és azon ürügy alatt, hogy a kibombá-
zott n é m e t lakosság kártalaní tására fordí t ják, elszállítot-
ta. Enne a puszt í tásnak e sorok írója m á r csak 1945 május 
havi ott léte alkalmával lehetett szemtanuja , amikor mint 
a kiskorú árvák gondnoka , Ladányban megjelenve, a 
kastély szobáit üresen találta, egyedül az ősök csarnoká-
ba faburkola tban foglalt családi képek és a bejárati ajta-
ján elfalazott családi levéltár volt eredeti he lyén, az érté-
kes könyv tá r m e g m a r a d t könyvei a p a d l ó n halomra-
hányva hever tek az időjárásnak kitett ablakta lan szobá-
ban. Ezeket az értékeket sikerült röv idde l u t ána a Nem-
zeti M ú z e u m b a beszállíttatni."[121] 
A bú to rok és kincsek elrablása u tán így menekítet ték 
az ősök képmásai t a Tör ténelmi Képcsarnokba. A szintén 
m e g m a r a d t családi i rat tárat á tadták a Magyar Országos 
Levél tárnak, a könyveket a Te rmésze t tudomány i Múze-
u m könyvtárának . 
A kastély sorsa a hábo rú után hánya to t t volt. A 
Középdunán tú l i Nádgazdaság i Vállalat kezelte, egy 
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részét a megyei ÁFÉSZ, a községi óvoda, a posta és a 
r endőrség bérelte. Az ál lagában igen leromlott kastély-
épüle t gazdája 1983-tól 1993-ig a Magyar Néphadsereg , 
illetve a Honvédség volt. 
A h á b o r ú után a kastélypark sorsa sem alakult jobban. 
Az ép í tmények zömét lebontották: bontócsákány áldoza-
ta lett az istálló, a kocsiszín, a nagy kiszolgáló épület , az 
üvegházak stb. Mivel a park vízellátása megszűn t - az 
ehhez szükséges műtá rgyaka t részben elpusztították, 
részben á tadták az enyészetnek - , a tó kiszáradt , a növé-
nyek közül a nagy víz igényűek elpusztul tak, de eltűntek 
a v i rágágyások is. Karbantar tás híján elburjánzott az 
al jövényzet , a területet felverte a bozót . Viszont a fák is 
tovább nőttek, néhányuk csodálatos méretet ért el. A 
legnagyobb és helyrehozhatat lan kárt a park egy részé-
nek felparcellázása és beépítése jelentette; ezzel több 
mint a fele terület elveszett . Szerencsére a kastély mögött 
a park központ i része a kiszáradt tóval és a v íz to ronnya l 
megmaradt . 
A kastély és a pa rk sorsa a r endsze rvá l t á s sa l f o r d u l t 
jobbra. Mint e l idegení the te t len építészet i emlék 1993-
b a n a M ű e m l é k e k Állami G o n d n o k s á g a t u l a j d o n á b a 
kerül t . Az i n t é z m é n y - Ó n o d i Szabó Lajos ép í t é sz irá-
nyí tásával - m e g k e z d t e az épü le t helyreál l í tását . 1996-
b a n a me l l ékszá rny tetőzetét új í tot ták fel, 1997-ben 
megtör tén t az ösök csa rnokának és a k ö n y v t á r n a k a 
gombamentes í t é se . Az épü le tbe a N á d a s d y M ű v é s z e t i 
Akadémia kerü l t . A park - Örs i Károly veze téséve l -
ugyancsak kezd megúju ln i , a tava t már he lyreá l l í to t -
ták. A park és a kasté ly újra lá togatókat f ogad , s h a m a -
rosan képes lesz legalább részben fel idézni 19. s z á z a d i 
hangula tá t . 
Sisa József 
RÖV1DITESEK 
Csércr 1896 - Csérer Gyula: A nádasd- ladány i park. Kertészeti 
Lapok XIV. 1896, 152-155. 
Dornyay 1927 - Dornyay Béla: Bakony. Rész letes magyar 
u t i k a l a u z o k II. Dunántú l 5. Budapest 1927 
Horváth 1889 - Horváth József: A nádasd i gróf N á d a s d y család 
n á d a s d - l a d á n y i e l sőszü lö t t ség i könyvtárának története és 
i smertetése . Budapest 1889 
Károly 1904 - Károly János: Fejér v á r m e g y e története, V. Székes-
f ehérvár 1 9 0 4 , 1 7 - 4 0 . 
Jankovich 1977 - Jankovich Miklós: N á d a s d i és fogarasföldi 
N á d a s d y család története. Gépelt kézirat, 1977. O r s z á g o s 
S z é c h é n y i Könyvtár, Kézirattár: Fol. H u n g . 3391. 
M ű v . Lex. - M ű v é s z e t i Lexikon, I -IV. Főszerk.: Zádor Anna é s 
Genthon István. B u d a p e s t 1 9 6 5 - 1 9 6 8 
P 507. - M a g y a r O r s z á g o s Levéltár: P 507. A N á d a s d y csa lád 
levéltára 
T 5. - Magyar O r s z á g o s Levéltár: T 5. A N á d a s d y család levé l tá-
rának tervrajzai 
Thiciue-Becker. - Ulrich Thieme-Franz Becker: A l l g e m e i n e s 
Lex ikon d e r b i l d e n d e n Künst l er . I -XXXVII. L e i p z i g 1 9 0 7 -
1950 
Vértessyné 1894 - Vértessyné-Makfalvay Gizella: H ó p e l y h e k . Be-
szé lyek és út le írások. Székes fehérvár 1893, 92 -100 . (A v o n a t -
k o z ó részt lásd a II. függe lékben) 
JEGYZETEK 
1 Entz Géza-Sisa József (szerk.): Fejér m e g y e m ű v é s z e t i emlé-
kei. Székes fehérvár 1 9 9 8 , 1 7 - 1 9 . 
2 Nagy Iván: M a g y a r o r s z á g családai cz ímerekkel és 
n e m z é k r e n d i táblákkal, VIII. Pest 1861, 14-27; A N á d a s d y nem-
zetség . Sza lon Újság VI. 1901, 23-24. s zám, 5 - 7 ; Kempelen Béla: 
M a g y a r n e m e s családok, VII. Budapest 1913, 304-305; Jankovich 
1977; M a g y a r Életrajzi Lexikon, II. Főszerk.: Kenyeres Agnes. 
B u d a p e s t 1982, 258-259. 
3 Georgias Pray: Anna le s r e g n u m H u n g á r i á é . . . . II. Bécs 1794, 
183. 
4 N. Draudt: Maison d e s C o m t e s d e N á d a s d , se igneurs 
hérédi ta ires d e Fogaras. Párizs 1844 (Klny. az Annuaire 
h i s tor ique et b iographique-bó l ) - N a g y Iván 1864-ben már 
a lapta lannak minősí tet te ez t a magyarázatot . (Nagy 2. jegyzet-
b e n i. m . 14.) 
5 P 507. Okiratok IV. N o . 982. fol. 2. 
6 P 507. Okiratok IV. N o . 981. - A te lepülés történetéhez lásd 
Kurucz János: N á d a s d l a d á n y . In: Fejér M e g y e i Történeti Év-
k ö n y v 23. Székes fehérvár 1994, 93-152. 
7 H a d t ö r t é n e l m i Intézet, Térképtár: B. IX. a. 527, Col. X. 
Sect io 21. (Fényképmáso la t . A z eredeti a bécs i Kriegsarchivban 
található.) A régi kastély ke le tkezésének é v é t G e n t h o n - tévesen 
- 1815-re teszi , forrásmegje lö lés nélkül. (Genthon István: Ma-
g y a r o r s z á g m ű v é s z e t i emléke i , 1. Dunántúl . Budapes t 1959, 
222.) A S c h m i d e g g csa ládnak n e m maradt fenn levéltára. 
8 Va len t iny János f e s tménye . A f e s tményt 1944-ben lefény-
képez ték , negatívja a M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m Történeti Kép-
csarnokában található 2 1 / 1 9 4 4 . , ill. 2 1 / 1 9 4 4 / a . leltári s z á m alatt. 
A h á b o r ú után a kép e lkal lódott . - Fényképet közö l a z épületről 
Károly 1 9 0 4 , 1 6 . 
9 P 507. Okiratok IV. N o . 983. N á d a s d - L a d á n y i szoba , kony-
ha, kamra, bútorok ú g y kü lönbfé l e rendbel i e d é n y e k , ágy és 
f e h é r n e m ű e k és v e g y e s tárgyak Leltára 861. év Apri l 2 4 d i k é n . -
A leltárban s z e r e p e l n e k o lyan h e l y i s é g e k is, m e l y e k n e m a 
kasté lyépüle tben találhatók: „Mellék házban szakács szoba", 
i l le tve „Régi I spány i lak szobák". 
10 Uo. 
11 P 507. Okiratok IV. N o . 982. fol. 2. N a g y m é l t ó s á g ú 
N á d a s d y L e o p o l d Gróf Ur N á d a s - L a d á n y i urasági b ir tokának a 
te lekkönyvi b e j e g y z é s szerént térmérték kimutatása. - „Kasté ly 
udvarral és ango l kert 25 ho ld 589 Ii öl" stb. 
12 Jankovich 1 9 7 7 , 8 1 . 
13 Sturm Albert (szerk.): O r s z á g g y ű l é s i a lmanach 1 8 9 2 - 1 8 9 7 . 
Budapes t 1892, 9 7 - 9 8 ; Szerencs János (szerk.): A f ő r e n d i h á z 
é v k ö n y v e . B u d a p e s t 1902, 70, 249; Szinnyei József: M a g y a r írók 
é l e te és munkái , IX. Budapes t 1903, 493^495. hasáb; R é v a y N a g y 
Lexikona, XIV. B u d a p e s t 1916, 168, 169. - Lásd t o v á b b á a 2. 
jegyzetet . 
14 Szerencs 13. j e g y z e t b e n i. m. 
15 Révai N a g y Lexikona, XIV. B u d a p e s t 1916. - U t ó b b a z új 
kasté lyban N á d a s d y Ferenc kép le t e sen va lamely ik s z o b á t a 
bátyjának szente l te , me lye t idézője lben, „ N á d a s d y T a m á s 
lakoszt" n é v e n tart s z á m o n az e g y i k 19. századi leltár. (Lásd a 
III. függeléket . ) A családtagok, a családi múlt ku l tuszáró l a 
későbbiekben ré sz l e t e sen lesz szó. 
16 Sturm 13. j e g y z e t b e n i. m. 98. 
17 A kastélyt e d d i g csak röv iden érintették az ép í tésze t tör té -
net i munkák. Rados Jenő: Magyar kasté lyok. Budapes t 1939, 23, 
25; Kelényi György: Kasté lyok, kúriák, villák. (2. k iadás) Buda-
p e s t 1980,125, 76. sz . kép; Sisa József: A d a l é k o k a m a g y a r o r s z á g i 
romant ikus kas té lyép í tésze thez . Ars Hungar ica VIII. 1980, 1 0 8 -
110, 45-50. sz. kép; Komárik Dénes: A gó t i zá ló romant ika ép í té -
s z e t e M a g y a r o r s z á g o n . Építés- É p í t é s z e t t u d o m á n y XIV. 1982, 
313; József Sisa: Der Schloßbau in U n g a r n im 19. Jahrhundert . 
45 
Arx. Burgen u n d Schlösser in Bayern, Österreich u n d Südt iro l 
IX. 1987, 204, 206; Cl lázár László: Kasté lyaink. Boardman, Ohio , 
1989, 66, 225; Koppány Tibor-Dercscnyi Balázs-Örsi Károly: Ma-
gyar kastélyok. B u d a p e s t 1990, 80 -81 ; Horváth Hilda: R é g v o l t 
m a g y a r kastélyok. B u d a p e s t 1998 ,131 . 
18 Horváth 1889, 104. - A n g o l m i n t a k ö n y v e k e t már k o r á b b a n 
is használ tak M a g y a r o r s z á g o n ; erről emlékez ik m e g - e g y é b -
ként g ú n y o s h a n g n e m b e n - Eötvös József A falu j e g y z ő j é b e n 
(1845), de t u d u n k m á s esetekről is. (József Sisa: The 'Eng l i sh 
Garden' and the Comfor tab le H o u s e . British In f luences in 
N ine teen th -Century H u n g a r y . In: Gyula Ernyey (szerk.): Britain 
and Hungary . Contac t s in Architecture and Des ign D u r i n g the 
N ine teenth and T w e n t i e t h Century. Budapes t 1999, 71-94 . ) 
19 John Steegman: Victorian Taste. A S tudy of the Arts a n d 
Architecture f r o m 1830 to 1870. L o n d o n 1970, 9 0 - 9 3 ; Mark 
Girouard: The cast le revival in Engl i sh architecture 1 6 1 0 - 1 8 7 0 . 
In: Renate Wagner-Ricger-Walter Krause (szerk.): H i s t o r i s m u s u n d 
Schloßbau. M ü n c h e n 1975, 86. - N a s h k ö n y v e m e g v o l t pl. gróf 
Arco anifi (Ausztr ia) kas té lykönyvtárában is. 
20 Vértesalja 1873. m á r c 27., [4.j 
21 T 5. N o . 105. 190, 200-202. 
22 W e l t - A u s s t e l l u n g 1873 in Wien . Officiel ler Kunst -Cata log . 
2. kiadás. Wien 1873, 59. 
23 Siklóssy László: H o g y a n épü l t Budapest? (1870-1930) A 
Fővárosi K ö z m u n k á k Tanácsa története. Budapest 1 9 3 1 , 1 5 6 . 
24 Budapester Bau-Ze i tung III. 1874, 64. 
25 A Haas- fé le palota . Vasárnapi Újság XX. 1873, 3 2 0 - 3 2 1 . 
26 Budapester N e u b a u t e n im Jahre 1873 - Das Pala is Sr. 
Excel lenz d e s Grafen Julius v. A n d r á s s y . Budapes ter Bau-
Ze i tung III. 1874, 47; Zakariás G. Sándor: Magyarország m ű v é -
szeti emléke i 3. Budapes t . Budapest 1961, 25. 
27 Budapester Bau-Ze i tung IV. 1875, 60; Thieme-Becker XXIII. 
1929, 260. 
28 Vasárnapi Ú j s á g XXXIII. 1 8 8 6 , 1 7 7 . 
29 Székesfejérvár 1873. jún. 22., 171. 
30 Székesfejérvár 1873. júl. 6., 182-183 . S z ö v e g é t lásd a z I. 
függe lékben . E k ö z l e m é n y r e Lővei Pál hívta fel a f i g y e l m e m e t , 
amiért k ö s z ö n e t e m e t fe jezem ki. 
31 P 507. S z á m a d á s o k G. 113. 
32 P 507. S z á m a d á s o k G. 114-121 . A s o k s z á z e z e r e n y i téglát 
részben a m e l l é k é p ü l e t e k h e z használhat ták fel. 
33 Lásd az a l a p k ő b e zárt irat s z ö v e g é t , I. függelék. 
34 P 507. S z á m a d á s o k G. 24-299 . fol. 104-111. V e n d é g l á t á s i 
k imutatás 1874. jú l ius 1-től. [1875. június 20-ig. További kötetek 
nincsenek. ] 
35 L. az e l ő z ő j egyze te t 
36 Z i e g e l w a g n e r Mátyás (? - 1 8 8 5 k.) vol t a d í s z í tő szobrásza a 
Haas-palotának, a z u g y a n c s a k Linzbauer által készített pest i 
V igadó- to ldásnak és az Andrássy-pa lo tának . (Déry Attila: Buda-
pest eklekt ikus épüle t szobrászata . Művésze t tör ténet - M ű e m -
l é k v é d e l e m I. B u d a p e s t 1991, 148-149 . ) A makettről lásd 22. 
j egyzetben i. m. 
37 T 5. N o . 185. eme le t i alaprajz. N o . 191. földszint i alaprajz. 
N o . 192. alagsori alaprajz. N o . 193. föjjjszinti alaprajz. A c é g 
pecsétjének a s z ö v e g e a következő: „W Knaust / K. K. a. pr. 
Masch inen u. / Feuerlöschgeräthe-Fabrik / WIEN / T E C H N . 
BUREAU." - A m o t o r o s sz ivat tyú ülepítőjének s z ű r ő j é h e z a 
budapes t i Ulbricht Róbert készített tervet, T 5. N o . 106. 
38 Magyar Életrajzi Lexikon, II. Főszerk.: Kenyeres Agnes. Bu-
dapes t 1982, 854. 
39 T 5. No . 186. Földszint i alaprajz (szakadt), N o . 194. a lag-
sori alaprajz. 
40 P 507. S z á m a d á s o k G. 24 -299 . N á d a s d l a d á n y 131-134 . 
Felszámítások 1874. júl ius 1 - s z e p t e m b e r 30-ig. 
41 Uo. fol. 22 -24 . 
42 Uo. fol. 14 -15 . 
43 Uo. fol. 27. 
44 Uo. fol. 74. 
45 Uo. fol. 76. 
46 Horváth 1889, 45. 
47 Károly János: Okleve lek gróf N á d a s d y Ferenc n á d a s d -
ladányi levéltárából . H. n., é. n. [1879], 4. 
48 P 507. S z á m a d á s o k G. 120. 
49 P 507. Leve lezés C. V. 49, 1 - 2 . - A két k é p kézhezvé te l é t 
N á d a s d y Ferenc ez év a u g u s z t u s 23-án kelt l e v e l é b e n nyugtázta . 
(Uo. 3-4 . ) 
50 A M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m Történelmi Képcsarnokában 
található képekről - e l ső sorban a z ő s ö k c sarnokának darabjairól 
- készült j egyzéke t lásd a IV. f ü g g e l é k b e n . 
51 Bauze i tung für U n g a r n IX. 1880, 423. 
52 H a u s z m a n n Alajos Nap ló ja . Építész a s z á z a d f o r d u l ó n . 
Összeáll í totta é s jegyzetekkel ellátta dr. Seidl Ambrus. Budapest 
1997, 57. - Lényegében az i d é z e t t v i s s z a e m l é k e z é s b e n írottakat 
ismétel te m e g , az é v s z á m e m l í t é s e nélkül H a u s z m a n n a későbbi 
és röv idebb életrajzában. ( H a u s z m a n n Alajos önéletrajza. In: 
Lapis Angular i s . Források a M a g y a r Építészet i M ú z e u m gyűj-
teményéből . Szerk.: Hajdú Virág é s Prakfalvi Endre. Budapes t 
1995, 41.) 
53 Kortárs eml í tés H a u s z m a n n k ö z r e m ű k ö d é s é t i l letően csak 
a könyvtár kialakításáról v a n (Horváth 1889, 45; Ballagi Aladár: A 
nádasd- ladány i könyvtár. M a g y a r K ö n y v - S z e m l e 1889, 316.) 
H a u s z m a n n a mi l l enniumi kiá l l í táson bemutat ta az ősök csar-
nokának v íz fe s tményét . (1896. Ezredéves O r s z á g o s Kiáll ítás 
Budapesten. A z O r s z á g o s M a g y a r K é p z ő m ű v é s z e t i Társulat 
által a város l iget i Uj M ű c s a r n o k b a n rendezet t kiállítás ide ig le-
nes tárgymutatója. H. n., é. n. [Budapes t 1896], 25.) 
54 Czagány István: H a u s z m a n n Alajos m ű v é s z e t é n e k st í lus-
változásai . Művésze t tör téne t i Értesítő XXVIII. 1978, 225-255; 
Magyar m ű v é s z e t 1890-1919 , I. Szerk.: Németh Lajos. Budapes t 
1 9 8 1 , 1 9 2 - 1 9 4 . 
55 Horváth 1889, 45. A z utalt m ű a könyvtár e lkészül tét 1881-
re teszi, ami e l l en tmond a H a u s z m a n n v i s s z a e m l é k e z é s é b e n 
említett 1884-es kezdésnek . H a H a u s z m a n n v i s s z a e m l é k e z é s e 
pontatlan, é s - ami e g y é b k é n t log ikus - 1880 körül v a l ó b a n 
folytatták a kastély be i ső munkálata i t , akkor az t a l ehetőséget 
sem lehet kizárni, h o g y a k é r d é s e s években a H a u s z m a n n irodá-
jában d o l g o z ó , é s gót ikus-spec ia l i s tává fe j lődő Peez Samu vett 
részt a tervezésben. 
56 S c h e m a t i s m u s venerab i l i s cleri a l m a e d ioeces i s 
Wespr imiens i s . . . ad a n n u m d o m i n i MDCCCLXXXV. V e s z p r é m 
1885, 33. (Az e lőző, 1883-as köte tben a ház ikápo lna m é g n e m 
szerepel .) 
57 Pereházy Károly: Jungfer Gyu la és i p a r m ű v é s z e t i f émáru-
gyára. Építés- É p í t é s z e t t u d o m á n y XI. 1979, 2 8 5 - 3 5 7 . - A z ő s ö k 
csarnoka és a könyvtár faburkola táva l kapcso la tban a m ű e m l é k -
jegyzék „zirci mester"-t emlí t , v a l ó s z í n ű l e g h a g y o m á n y alapján. 
(Magyarország m ű e m l é k j e g y z é k e . Budapest 1990, 473.) 
58 Vértessyné 1893, 92 -100; Dornyay 1927, 135. 
59 Lásd az e l ő z ő j e g y z e t b e n idézet t m ű v e k e t . 
60 Seenger Ervin: K r a t z m a n n Ede e lső b u d a p e s t i ü v e g f e s t ő 
m ű k ö d é s e . In: T a n u l m á n y o k Budapes t Múltjából , VI. Budapes t 
1 9 3 8 , 1 9 0 - 1 9 5 . 
61 Ezt igazol ta Lángi József falkutatása is. ( D o k u m e n t á c i ó a 
M ű e m l é k e k Ál lami G o n d n o k s á g á n á l . ) 
62 T 5. N o . 200. a lagsori alaprajz, N o . 201. emelet i alaprajz, 
N o . 202. fö ldsz int i alaprajz. 
63 Lángi József falkutatási dokumentác ió ja a M ű e m l é k e k 
Ál lami G o n d n o k s á g á n . 
64 Sisa 18. j egyzetben i. m. 
65 Kelényi 17. j egyzetben i. m . 28. 
66 A n e o r e n e s z á n s z ideo lóg iájáró l lásd Sisa József: A roman-
tikus é s a historizáló é p í t é s z e t néhány problémája. Ars 
Hungarica XV. 1987, 44 -45 . 
67 Mojzer Miklós: Torony, k u p o l a , ko lonnád. Budapest 1971 
68 Lásd: 62. jegyzet 
69 D. Mezey Alice: A t e r m é s z e t e s fény fe lhaszná lásának né-
hány sajátos példája Ybl kas té lyép í tésze tében . In: Kemény Mária-
Farbaky Péter (szerk.): Ybl M i k l ó s épí tész 1814-1891 . Kiállítás 
katalógus. Budapest 1 9 9 1 , 1 5 1 - 1 5 6 . 
70 Vértessyné 1893; Károly 1904, 22-26; Dornyai 1 9 2 7 , 1 3 4 - 1 3 6 ; 
Szeghalmi Gyula: Dunántúl i v á r m e g y é k . B u d a p e s t 1938, 326-330 . 
71 M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m . Történe lmi Fényképtár: 
41.628-41.632. neg . s z á m o k , K l ö s z György fe lvéte le i 1900 körül . 
(L. Szakács Margit: M a g y a r o r s z á g i kastélyok a s zázadfordu lóró l . 
In: A M a g y a r M u n k á s m o z g a l m i M ú z e u m É v k ö n y v e 1981-1982. 
Budapes t 1983, 132.) - B u d a p e s t Főváros Levéltára: XI. 916. 
46 
Klösz G y ö r g y hagyatéka 12. M a g y a r o r s z á g kastélyai 2. N o . 2 3 7 -
243. - Jó m i n ő s é g ű f é n y k é p e k e t , köztük a fenti Klösz-fotókat 
közö l t e a Sza lon Újság VI. 1901, 23 -24 . szám, 6 - 9 ; XVI. 1911. 12. 
s zám, 2 - 6 . - O r s z á g o s M ű e m l é k v é d e l m i Hivatal , Fotótár: 
23 .342-23 .372 , 25.954-25.957. neg . s z á m o k , fe lvételek az 1930-as 
évekből . - Mind az itt fe lsorolt f ényképek , mind a 70. sz. jegy-
zetben idézet t leírások k ü l ö n b ö z ő időpontban, n é h a több évti-
z e d e s e l téréssel születtek. Megá l lap í tható azonban , h o g y az 
ábrázolt , ill. leírt enteriőrök az i d ő k fo lyamán v i s z o n y l a g kevés-
sé vál toztak, így a rekonstruált leírásban ezeket általában egysé -
gesen v e s z e m f igye lembe . 
72 Vay Miklós (1828-1886) szobrász a bécsi A k a d é m i á n tanult 
és élete n a g y részét Bécsben töltötte. O készítette egyebek közt 
Berzsenyi Dániel és Kazinczy Ferenc múzeumkert i mellszobrát, 
Vörösmarty Mihály szobrát Székesfehérváron, Deák Ferenc szob-
rát Zalaegerszegen. (Műv. Lex. IV. 1968, 650. L. még: Kovalovszky 
Márta: A székesfehérvári Vörösmarty-szobor. Művészettörténeti 
Értesítő XLIII. 1994, 133-136.) - A z egykorú leírásokban Vay Béla 
szerepel , d e ez ny i lvánvaló elírás. - Vay Miklós gróf N á d a s d y 
Komárom megye i főispánról készült mellszobrát kiállították az 
1873-as világkiállításon; va lósz ínűleg ez esetben a nádasdladányi 
építtetőről v a n szó. (22. j egyzetben i. m. 183.) 
73 A terem a Linzbauer- fé le terven m é g mint „ n a g y ebédlő", 
m á s t erv lapokon mint „dísz terem" szerepel; utóbb a leírások 
mint n a g y sza lont jelölik m e g és b e r e n d e z é s e is ez t a funkciót 
szolgálta . 
74 A kasté lyban található képekről több jegyzéket állítottak 
össze , d e e z e k egy ike s e m foglalja m a g á b a n az ő s ö k csarnokát. 
A z e g y i k e t Valent iny János készí tet te 1882-ben (P 507. Okiratok 
III. Nr. 1276. fol. 47-56.) , é s utal e g y Kratzmann által felvett 
jegyzékre . S e m a Valent iny- fé le jegyzék, s e m e g y fennmaradt 
másik (uo. fol. 5 -22 . ) n e m jelöli m e g a képek helyét . Egy továb-
bi, é v s z á m nélkül i j egyzék he ly i ségenként , rövid leírással és 
mérettel sorolja fel a f e s t m é n y e k e t (uo. fol. 2 3 ^ 6 . ) ; a III. függe -
lékben ezt köz löm. E g y e s k é p e k sorsáról 1. Mravik László: Kőt 
sz i lánk a hajdani Brunsv ik-gyűj teményből . Művészet tör ténet i 
Értesítő XXXVIII. 1 9 8 9 , 1 4 5 - 1 4 7 . 
75 Főúri ősgalériák, csa ládi arcképek a M a g y a r Történelmi 
Képcsarnokból . Kiállítás kata lógus , szerkesztette Buzási Enikő. 
Budapes t 1988. A kötetben lásd e l sősorban Cennerné Wilhelmb 
Gizella: A portré é s a m a g y a r n e m e s i társadalom c. tanulmányát 
(26-34 . ) .A N á d a s d y - a r c k é p c s a r n o k néhány darabjáról lásd Garas 
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78 A nádasd ladány i kasté lyból 48 kép, e l sősorban portrék 
kerültek b e a Magyar N e m z e t i M ú z e u m Történelmi Képcsarno-
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FÜGGELÉK 
1. A z a l a p k ő b e he lyezet t irat s z ö v e g e 
Székesfejérvár 1873. július 6., 182-183 . 
N á d a s d - L a d á n y , június 24. 1873. 
T. s zerkesz tő ur! ígére temet bevá l tandó , itt k ü l d ö m a z o n ér-
d e k e s iratot, m e l y a kastély a l a p k ö v é n e k letételekor fe lolvasta-
tott s az a lapkőbe e lhelyeztetett , m e l y valóban történeti h ű s é g -
gel v a n összeál l í tva: Krisztus s z ü l e t é s e után e g y e z e r n y o l e z s z á z 
h e t v e n h a r m a d i k é v b e n tétetett le e z e n a lapkő ifjabb nádasd i 
gróf N á d a s d y paulai Ferencz, Fogarasfö ld örökös ura, Komá-
rom v á r m e g y e ö r ö k ö s főispánja, a m i n d k é t ágbel i h i t b i z o m á n y i 
v a g y o n t é n y l e g e s birlalója által é le tének 31-ik é s hi tvestársa 
vásonkő i gróf Z ichy Ilona által é l e tének 24-ik, b o l d o g házassá-
guk 6-ik é v é b e n S z é k e s f e h é r v á r m e g y é b e n N á d a s d (sár) Ladány 
e l sőszü lö t t ség i h i tb izományi b ir tokukon. 
A z e g y e n e s ág e l sőszü lö t t ség i h i tb izományi v a g y o n a áll: 
N á d a s d - L a d á n y b ó l , kis-Kesziből , a m á s o d i k ág e l ső szü lö t t s ég i 
h i tb izományi v a g y o n a áll: L e p s é n y b ő l , Kis-Kovátsi , Dudar , 
Nána , Peré-vei . 
A N á d a s d y család C h u p o n és P e t e n d törzsből ered, történeti-
leg i smert e l ső ő s e Petend de g e n e r e N á d a s d 1229. élt, fia László, 
ennek fia István, e n n e k fia Lőrincz 1364., ennek fia T a m á s m e s t e r 
1401., e n n e k fia András , ennek f ia Gáspár, - e n n e k fia Lász ló 
1742-ben éltek, - e n n e k fia I. Ferencz 1492., a p á n c z é l o s lovas 
ezred kapitánya, a grófi ág törzse, e n n e k fia I. T a m á s Magyaror-
szág nádora, S z a p o l y a Jánostól kapta Fogaras várát é s uradal-
mát „örök uri" c z i m e l 1553. báróság i oklevelet nyert , meghal t 
1562., e n n e k fia II. Ferencz a d u n á n i n n e n i hadak f ő h a d n a g y a 
megha l t 1604., hitestársa vol t a h ires Báthory Erzsébet, ennek fia 
1. Pál ki 1625. a gróf i mé l tó ságo t nyerte , meghal t 1650., ennek fia 
III. Ferencz Zala é s S o m o g y m e g y é k főispánja, 1664. országbíró a 
Vese lény i - fé le s z ö v e t s é g b e n i részvéteért 1671. april 30-án lefe-
jeztetett, ennek fia I. Leopo ld 1746. Magyarország főkancellárja, 
K o m á r o m m e g y e e l ső örökös főispánja meghal t 1785., ennek fia 
1. Mihály főajtónál ló élt 1796., e n n e k fia II. L e o p o l d megha l t 
1836 e n n e k fia a m o s t is é lő III. L e o p o l d született 1802-ben. 
I. Mihá lynak fia paulai Ferencz mint kalocsai érsek halt m e g 
1851. jul ius 21-én a csa ládnak t e t e m e s v a g y o n t hagyot t . 
II. Leopo ld tes tvérének II. Mihá lynak fia a m o s t is é l ő idősbb 
Ferencz IV. Ferencz fiának V. Ferencznek ki m e g h a l t 1783. fia 
volt. T a m á s m e g h a l t 1800., e n n e k fia Tamás 1860. magta lanul 
ha lván el a m á s o d i k ág h i tb i zomány i v a g y o n a is a z e l ső ágra 
szállott. 
A Zichy család törzs ősei S o m o g y m e g y e i Zieh h e l y s é g után 
neveztet tek , Z ichy Gár de Zajk élt 1270. ennek fia Paschal 1300., 
ennek fia Lász ló 1374, ennek fia I. Z s i g m o n d 1406., e n n e k fia I. 
Benedek 1458., e n n e k fia II. B e n e d e k 1512., e n n e k fia Ráfáel 
1458., e n n e k fia I. G y ö r g y 1591., e n n e k fia III. Pál 1638., ennek fia 
I. István 1693., e n n e k fia II. Pál., e n n e k fia III. János 1624., ennek 
fia IV. István 1767. ennek fia V. Ferencz 1812-ben haltak meg , 
ennek fia az é lő III. Károly. 
A z a lapkő letéte le a lkalmával k ö v e t k e z ő l egköze lebb i család-
tagok vol tak é letben. Építkezők g y e r m e k e i Julia 5 ik. Tamás 3-
ik, Irma 1-ső é v é b e n ; N á d a s d y gróf N á d a s d y Leopold 
Fogarasfö ld ö r ö k ö s ura, v a l ó s á g o s b e l s ő titkos tanácsos , arany-
kulcsos kamarás a v a s k o r o n a r e n d n a g y keresztese , 
K o m á r o m m e g y e ö r ö k ö s és t é n y l e g e s főispánja az e g y e n e s ág 
e l ső szülöttje a csa lád feje, m i n d k é t ágbel i h i t b i z o m á n y törvé-
n y e s birtokosa, épí t te tő XV. Ferencz é d e s atyja é l e tének 71-ik 
é v é b e n Hitestársa soborsini gróf Forray Julia elhalt , 1866-ik 
évben, i d ő s e b b n á d a s d y gróf N á d a s d y Ferencz Fogarasföld 
örökös ura. K o m á r o m m e g y e ö r ö k ö s főispánja v a l ó s á g o s be l ső 
t itkos tanácsos, a r a n y k u l c s o s kamarás, a z aranygyapjas rend 
n a g y v i t i ze volt osztrák Minister é s E r d é l y o r s z á g vol t k o r m á n y -
zója, a l eg idősbb h i t b i z o m á n y i v a g y o n t é n y l e g e s birtokosa 
é le tének 72-ik évében . 
V á s o n k ő i Gróf Z i c h y n e p o m u k János ép í t t e tő Ilona é d e s aty-
ja, é l e tének 53-ik é v é b e n , e n n e k hi tvestársa Krajovai é s topolyai 
báró Kray Irma, Ilona é d e s anyja é l e t ének 44-ik é v é b e n , és e z e n 
fiu g y e r m e k e Béla é l e t ének 21 ik é v é b e n , m o s t neveze t t János 
é d e s atyja vásonkői gr. Z ichy Károly é l e t ének 88-ik évében , é s 
e n n e k g y e r m e k e i A n n a herczeg O d e s c h a l c h y A g o s t o n n é , Mária 
Valterskirchen V i l m o s n é , József, Anton ia ö z v . gróf Battyányi 
Lajosné, Karolina gróf Károlyi G y ö r g y n é és Paula i Ferencz. 
E lőbbnevezet t Irma é d e s anyja ö z v e g y báró Krayné szül . bá-
ró W e n k h e i m Mária é l e tének 64-ik é v é b e n , n a g y a n y j a ö z v e g y 
báró W e n k h e i m Józse fné szül . báró O r c z y Teréz é le tének 83-ik 
é v é b e n . 
A kasté ly lovag Linczbauer István b u d a p e s t i m ű é p í t é s z ter-
ve i szerint é s f e lügye le te alatt Hübner N á n d o r székes fehérvár i 
ép í t é sz által építtetett. A forga lomban l é v ő é r e z p é n z e k u g y a n i s 
1 királyi, 1 20 frankos, 1 tíz frankos m a g y a r arany, 1 ezüs t forin-
tos, 2 0 , 1 0 , 4 és 1 krajezáros va lamint f é n y k é p e n mel léke l te tnek. 
Ezen a lapkő letételnél az alulírottak v o l t a k jelen. 
Kelt N á d a s d Ladányban , 1873. június 18. napján. 
K ö v e t k e z n e k az aláírások. 
II. A kasté ly é s a park leírása, 1889 
Vértessyné-Makfalvay Gizella: H ó p e l y h e k . Beszé lyek és 
útleírások. Székes fehérvár 1893, 92-100 . 
N á d a s d - L a d á n y . 1889. junius. 
[ . . . ] Sokat hal lot tam m á r Ladány s z é p s é g é r ő l , de a mit lát-
tam, ez fe lü lmulta m i n d e m képze le temet . - A park t ekervényes 
p o m p á s utain ha ladva , e lő-e lő kandikál a kastély , - m a g a s 
tornyán l eng a sötét kék és piros családi l o b o g ó , m e l y hirdeti , 
h o g y a háznak ura is h o n van. - M i n d e n o lda lró l másként s z é p e 
r e m e k ép í tmény , m e l y ango l „Elisabeth" s ty lben készült . A 
l e g m a g a s a b b sarok t o r o n y vészharangjáva l i m p o n á l , - az e m e -
leti erkélyek, verandák, párkányzat , k i s zöke l lők , é lőrózsákkal 
beszőt t ablakok, teraszok, l épcsőzet é s k i sebb tornyos ré szeken 
ha v é g i g fut a s z e m , n e m bir m e g p i h e n n i , mert o ly vá l tozatos , 
kiterjedt é s még i s va lami barátságos h a n g u l a t uralkodik e főúri 
lak felett. 90 osztályt rejt m a g á b a n e kasté ly , a z e l ső csarnokban 
dé l szak i n ö v é n y e k é l énk zö ld csoportjaiból a csa lád e g y e s kivá-
ló tagjainak kitűnő fehér m á r v á n y m e l l s z o b r a i e m e l k e d n e k , (br. 
Vay Béla műve i . ) 
A n a g y salon l e g s z e m b e ö t l ő b b r e m e k e i a H o l l a n d i á b ó l e r e d ő 
gobe l inek , f inom tömör s e l y e m m u n k a ez , m e l y majd a fö l l ep ig 
n y ú l ó fekete á l lányokon bordó b á r s o n y keretet k é p e z ő s z e g é -
lyekkel , mint f e s tmények , m e g l e p ő s z é p e k . - V é g i g a fa lakon 
régi é s uj értékes, n a g y r é s z t eredeti f e s t v é n y e k , k é p v i s e l v e az 
o lasz , N é m e t a l f ö l d , s p a n y o l , franczia m ű v é s z e t e t . Különfé le ő s 
órák, értéktárgyak, vert arany tetejű régi é s k ü l ö n ö s alakú porfir 
ser leg N á d a s d y cz imerre l , n a g y v á z á k a l e v e g ő és v i z 
a l legóriáival , a régi h e r e n d i m u n k á k b ó l , m e l y e k e t már n e m 
kész í tenek, - családi g r u p p fes tmény , itt-ott e g y - e g y exo t ikus 
ny i l ló v irág, két n a g y casett , m e l y co f fernak is be i l lenék, e z e k is 
remek műtárgyak, o l a s z f e s tvényekke l borí tva, m e l y e k b e n az 
egy ik ő s anya, ki O laszországbó l s z á r m a z o t t , ke l engyében , 
c s u p á n ékszereit hozá . - Ébenfaberakott s z é k e k , fekete faragott 
zongora , s ki birna m i n d e n t m e g j e g y e z n i ! 
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A z ő s ö k csarnokában a mul t s z á z a d o k alakjai tekintenek fe-
lénk. É l e tnagyságban sorakoznak e g y m á s m e l l é már a 14-ik 
s z á z a d jelesei , kik külön-külön , utódról -utódra m a g a s állást 
foglal tak el: országbíró , nádor, p ü s p ö k , horvát bán, - Cl io felje-
g y e z t e őket a történelemnek, d e vérbe mártá a tollát, m i d ő n III. 
Ferencz n e v é t irá, ki a W e s s e l é n y i e s k ü v é s b e v o n a t v a , lefejezte-
tett (1671.) é s e s z o m o r ú jelenet is m e g v a n örökí tve kisebb 
képen , m á s teremben. Ott v a n A r a d m e g y e dal iás főispánja, kit 
e g y i z b e n lovag lás közben körül fogtak hires rablók és m a g u k -
kal v i t ték barlangjaikba. „ N e féljen - m o n d t á k - n a g y uram, 
n e m l e sz bántódása , de irja m e g nekünk a pecsé te s leve let a 
N á d o r úrhoz , h o g y n e m fogat el, ha magunktó l m e g térünk, ugy 
s e m bir v e l ü n k a vármegye , m o s t már becsü le tes e m b e r e k le-
szünk ." És u g y is lett, a fő ispán kényszer h e l y z e t é b e n e z e n áron 
m e n e k ü l t , ők p e d i g mes terségge l keresék ezután kenyeröket . -
Báthory Erzsébet 11. Ferencz nejét, Csejte vár s z é p a s s z o n y á t is 
itt lá tom, kinek h iúsága annyi á ldozatot kivánt. Metternich 
h e r c z e g n ő , a s z é p Forray g r ó f n ő és igy tovább, m i n d külön 
érdekes alakok, k iknek családi cz imere i felettük, v a g y az ives 
ab lakokon , s z i n e s ü v e g l a p o k o n ragyognak. Valódi heraldikai 
t a n u l m á n y e sok s z é p czimer, d e l egérdekesebb a N á d a s d y a k é , 
m e l y n e k legendája , h o g y IV. Béla a tatárpusztitás alatt nádasban 
vol t elrejtve, mit csak e g y N á d a s d y tudott, ki m á s hiányában, 
vad réczéve l táplálá a királyt, őt e z által az éhhalál tó l mentve , -
é s ezt jelzi a juta lmul kapott c z i m e r é b e n a „nádasból fe lrepülő 
v a d récze" - alatta e s z é p jelmondattal: „Si D e u s pro nobis , quis 
contra nos?" P o m p á s a p iafond, sötét faburkolata, ú g y s z i n t é n a 
remek s z é p p y r a m i s alakú ha ta lmas kandal ló , v ö r ö s márvány 
o s z l o p p a l é s párkányzattal , m e l y o ly magas , h o g y e g y férfi alája 
állhat, - m i g a gu la fehér lapján a N á d a s d y cz imer d o m b o r o d i k . 
- Két régi aranynyal hímzett , részben f o s z l á n y o s z á s z l ó is hir-
deti az ő s ö k d icsőségét , míg Jungfer vasból vert óriási csillára a 
19-ik s z á z a d m ű v é s z e t é t mutatja. 
S ty l szerű itt m i n d e n , a fa lmentén a lkalmazott faragott ü lőhe-
lyek, képkeretek, harczi je lvények, - Kratzman és Forgó ü v e g 
f e s tménye i , m e l y e k e n át e n y h e f énynye l tör a n a p s u g á r és 
megvi lág í t ja az ő s ö k alakjait, a N á d a s d y a k kifejezésteljes sötét 
s zemei t , m e l y e k k e l az utódokra b ü s z k é n tekinthetnek! 
A z e b é d l ő falain szinte f e s tvények , vadászat , p o m p á s 
c sendé le t - e g y e n k i n t m i n d m ű v é s z e k remekei . A fehér-
k é k v i r á g o s szerv i sse l ö s s z h a g u a s z é p alakú ká lyha s p la fond 
é k í t m é n y , m i g a kékpiros é lő virági l latos guir land igen k e d v e s 
asz ta ld í sz t képez , az á l l v á n y o k o n e g y e s porcze l lán darabok és 
az ajtó előtt i védfa l bronz kapcsokkal ö s s z e tartott f e s tvénye i fa 
lapokon , - m a g a e g y fel tűnő, s z é p értéktárgy. 
A férfi társa lgóban levő n a g y „festvény" Á d á m m ű v e , az 
„agárdi falka vadásza t" rész tvevő i lepték m e g a grófot e s zép 
emlékke l , m e l y e n v a g y 30 alak, arcz é lethű, kocs in , lóháton 
csoportos í tva , m í g n e v e i k a keret alján érczlapra v a n n a k vésve . 
- N e h é z smirna és persa f i i ggönyze t , s z ő n y e g e k , takarók, parázs 
á l lvány a p i p á z ó k n a k , billiárd, - m i n d e n együtt , mi a n a g y uri 
k é n y e l e m h e z tartozik. K e d v e s az e terembőli „kiszökel lő", m e l y 
a lacsony , r u g a n y o s , p o m p á s a n b e v o n t ü lőhe lyekke l van körítve. 
A kis s z a l o n b a n e g y p o m p á s ve l encze i tükör ritka s z é p fekete 
fából faragott kerettel, m e l y n e k ágain föl ig k ü l ö n apróbb és 
n a g y o b b d í sz tárgyak állanak, - párkányzatán fe l tűnő e g y ősrégi 
chinai n a g y váza , m e l y o ly ritka, h o g y már Chinában s e m talál-
ható. S z í n e s s e l y e m m e l h ímezet t teritő, „vieux lac" szekrénykék , 
a f e s t v é n y e k közöt t e g y n a g y o n s z é p Mater Do lorosa , asztalkák, 
k ö n y v e k , — m i n d , m i n d u g y v a n n a k e lhe lyezve , mint kinek 
s zánva vol tak, ki m é g oly ö r ö m m e l tervezé az e l rendezés t , de 
n e m é lhet te m e g a valósítást é s m o s t kegye le tbő l senki n e m 
használja. 
A gróf szobájában is m i n d e n h o l az „ő" arczképéve l találko-
zunk, - „itt m é g m e n y a s s z o n y volt" - ott már anyja kis lánykájá-
val, (Valentiny mű) ez megint „ő", kedves szép arcza o ly sze l íden 
takint le, - az Íróasztalán is „ő", m e g gyermekei arczképei, -
számtalan értékes tárgy, kép, az elefáncsontra festett n a g y szülők 
arczképe és mi ly s z é p e g y pár, mi ly ideális arczok, - é s „Tomi", az 
o ly ifjan elhalt fivér, a grófi testvér, azokkal a „Nádasdy" szemek-
kel nyilt s z é p arczczal, - és ő s incs többé! 
A k ö n y v t á r b a n a t u d o m á n y n a k m i n d e n k ívána lmai e g y b e 
gyűjtve , az a p e d á n s rend, m e l y l y e l o sz tá lyozva v a n n a k a kü-
l ö n b ö z ő nemze tek régi é s uj sze l lemi termékei , faragott fa s z e k -
rények ü v e g e s ajtó zárja m ö g ü l g o n d o s e l r e n d e z é s látszik. Cs i -
n o s l épcsőzet veze t a f e l ső galleriára, ho l é p ily rendben sora-
k o z n a k e z e n sze l l emi ék-szekrények . A f ö l l e p is g y ö n y ö r ű fa 
m u n k á t mutat, é s s ty l szerű s z é p v a s korlát, csi l lárok, fali tartói, 
Jungfer munkák. - S z é p n a g y fekete fa á l l v á n y o n p o m p á s kép , 
Valent iny m ü v e a „Hableány" vitorláit ba la ton i sze l lő dagaszt ja , 
b ü s z k é n halad a h u l l á m o k felett, - mert m á r n e m e g y s z e r ért 
g y ő z t e s e n a v e r s e n y bírálók elé , - ott s z á m t a l a n „dij" m e l y e z t 
bizonyítja, szebbnél s z e b b tárgyak ezek, m i k e t a gróf hajójával a 
„Hableánynya l" nyert. - M á s o lda lon az e r d ő k királya, a s z a r v a s 
20 agancsáva l csodálattal tekint okos s z e m e i v e l reánk, n e m 
g o n d o l t a künn a v a d o n b a n , h o g y igy l e g y e n m e g ö r ö k í t v e , - a 
gróf f egyvere ejté el, m i g Paus inger szénrajzzal remekelt . Két 
érdekes fes tvény a fa lon „ m i d ő n T i n o d y éneke l N á d a s d y Ta-
másnak," ki családját l e g n a g y o b b fényre e m e l t e a 15-ik s z á z a d -
ban, országbíró később n á d o r lett, a m ű v é s z e t e k h ő pártfogója 
volt , k ö n y v n y o m d á t állíttatott, hol az e l ső m a g y a r n y e l v t a n é s 
fordítás jelent m e g , - m e l y jelenet a más ik k é p e n látható, m i d ő n 
azt neki bemutatják. - A v e n d é g k ö n y v e t m a g a a gróf teszi e lénk, 
sz inte r e m e g a k e z e m , m i d ő n n e v e m irom, - annyira t ö m ö r a 
s ze l l emi é lvezet , a s z e m , az ész , n e m birja o ly h a m a r fe l fogni . 
A v e n d é g s z o b á k h o s s z ú sora, mind e g y f o r m a b e r e n d e z é s ű , 
v iz i n ö v é n y (nádas) g u i r l a n d o s szövet te l a bútorok, f ü g g ö n y z e t , 
szerv ize , k é n y e l m e s é s i z l é s m i n d e n h o l . 
A h o s s z ú corr idoron m e g kell á l lanom, mert e z e n a g a n c s er-
dő, mi két oldalt a falakat disziti , va lóban m e g l e p ő . N e m hiába 
v a n n a k N á d a s d y Ferencz grófnak az a g a n c s kiá l l í tásokon o l y 
remek pédánya i , m i n d e n jelzi a kitűnő, v a k m e r ő vadászt , ki a 
l e g v e s z é l y e b b pontokat keresi fel. Bizonyítja a m e g s z á m -
lálhatlan s zép agancs , szarv, v a d k a n agyar, ny ir fajd, ritka n a g y 
süket fajdok, dú v a d a k g y ű j t e m é n y e , m e l y e k e t m a g a lőtt, é s 
e g é s z kiállítást k é p e z n e k k ü l ö n b ö z ő c sarnokok és t ermekben , 
m i g a v a d á s z é s turista k ö v e t e l m e k n e k m e g f e l e l ő , l egvá l toza to -
sabb tárgyait látjuk együt t . Számtalan v a d á s z k é s , hires v e r s e n y 
lovak, angol m ű v é s z által festve, eredeti m é g Paus inger k é p e 
„ m i d ő n vihar a lka lmáva l e g y s z e r ű lakba szorul tak , és e g y ab-
laktábláját akasztá ki, m e l y r e tüzesitett vas sa l futó s zarvas t 
égetett ." mi szinte itt d í s z e l e g fekete keretben. M á s h o l e g y f ehér 
tányér, mit gyertya l á n g o n kormositott m e g , m e l y r e róka fejet 
vázol t , m o s t a z o n b a n f ixérozva , szinte m ű v é s z i k ü l ö n l e g e s s é g e k 
k ö z é sorakozik. Csak fu tó lag n é z h e t n é m m e g e sok é r d e k e s é s 
értékes dolgokat , kelet , china, japán, o lasz , franczia, török, 
magyar , műtárgyak, rococco órák, ant iqui tés , m o d e r n i z l é s 
gyűj teményét , m e l y t a n ú s á g o t tesz a gróf műiz l é sérő l , a r é g é s z e t 
iránti e lőszeretetéről . 
Egy k e d v e s budoirró l kell m e g e m l é k e z n e m , valódi kert, Fló-
ra i s t enasszony n e m lehet s z e b b édenbe , a z erdők, m e z ő k i d e 
küldik kedveltjeiket , a lpes i , ü v e g h á z i k é n y e s n ö v é n y e k m i n d e n 
z u g á b a n , kü lönfé le tartókban, N i z z á b ó l h o z o t t eredeti r é z e d é -
n y e k te lve m o s o l y g ó nefelejtssel , f i n o m l e g y e z ő alak p o m p á s 
rózsákkal , sötét é s fehér harang virágok e x o t i k u s á l lványa, h o n i 
é s a n g o l h ímzésse l , anny i é k e s műtárgy, csa ládi képek, é s az „ő" 
k e d v e s képe m i n d e n h o l . M i n d ez elárulja, h o g y „lakója" a nő i 
f i n o m Ízlésnek l e g m é l y e b b érzékéve l bir. 
A családi kápo lnában az az e g y s z e r ű n e m e s d i sz áhítatra int, 
- f ekete fafaragvány, ü l ő h e l y e k , keretek, fali disz , m e l y e k e n 
a lkalmazott hármas angyal fe j csoport a c sa lád g y e r m e k e i t jelzi. 
Érdekes Raphael Madonnájának remek utánzata , szt. András , é s 
az ol tárkép, m e l y sz inte kegye le tbő l v a n e h e l y e n , miután a gróf 
atyja e képre tekintve halt m e g . A sz ines i ve s ab lakon át a park-
ba pi l lanthani, h o n n a n a Mindenható t d icső í tve , a m a d á r k á k 
dala hangz ik , s együt t szál l a m a g a s b a a z ájtatos i m á d k o z o k 
fohásza iva l ! 
A n a g y salonból a téli kertbe lépünk, m o s t f ü g g ö n y ö k v é d -
nek a n a p h e v e el len, m i g télen az ablaktáblákon át g y ö n y ö r -
ködhetn i a téli tájképekben, m i g benn a v irágcsoportok , m e l y e k 
m i n d e n h o l a lka lmazva v a n n a k , a l ég fűtés e n y h e m e l e g e fe led-
tetik a zord hideget . Fonatos székek, bekerített ü lőhe lyek , o l v a s ó 
csoport é s h i m b á l ó d z ó fu tó n ö v é n y e k , e g y ü t t e s e n e g y kis idyl l t 
k é p e z n e k . Innen k i l épünk a parkba, csodálat ta l n é z e m a két 
fácskát, me lyek f e l n y ú l ó erős törzsön, e g y l o m b g o l y ó b a v é g -
z ő d n e k . A k ö z é p v irág parthieból bód i tó illatár terjed, m o s t 
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nyí lnak a „Molmaison" , „la Reine", „la Franc"-ok v a l ó d i rózsa-
s z ő n y e g e t k é p e z v e , miután a lacsonyra vannak v á g v a , az ujabb 
rendszert mutatják és testvéreik a fácskák e g é s z b o u q u e t t b e n 
p o m p á z n a k . A ronde l la d u s kerettel a szökőkutat ö v e z i , a z uton 
kocs izhatnak m i n d e n irányban, f enyőerdők , l e n g ő nyárfa , vér-
bükk, ny i ló hársak csoportjaival ta lá lkozunk. Ki h inné , h o g y 18 
év előtt itt m é g a z or szágút s za ladt s m o s t mint varázsütésre e g y 
é d e n áll! H i sz akkor fejüket csóvál ták a vá l la lkozás felett, most 
csodálattal n é z n e k mindenre . A tavat most ássák, m e l y igen 
s z é p he lyen , a park e g y i k é k e lesz . 
Lépjünk be a k is kerti lakba (csárda), mily eredet i berende-
zés , a tu l ipános székek , asztal , láda, tálas, tu l ipános v irágos 
ü v e g e d é n y e k , m é g a h ímzet t teríték is h o z z á h a s o n l ó , mi 
e g y ü t t e s e n o ly c s i n o s s az „ősanya" eszméjének v a l ó b a n k e d v e s 
kivitel. Tú lo lda lon teljes k o n y h a i berendezés , o ly töké le tes itt 
m i n d e n , h o g y k e d v e t kapnánk rögtön a t ű z h e l y h e z ál lani é s -
u g y t u d o m - n e m e g y s z e r haszná l ták már a kis g r ó f n ő k é lénken 
a r a g y o g ó f é n y ű k o n y h a e d é n y t , s n e m e g y v e n d é g falatozott 
főztjükből jó ízűen . A kis lak v é d e t t o lda lán kerti s zékek , facso-
portok árnyában, m e l y e k e g y i k é n Mária kép é lő v irágokkal 
körül futtatva, a z é g ő lámpáva l , a természet s z e n t ö l é n is a 
kegye le tnek v a n s z á n v a , mert a z „ő" k e d v e n c z h e l y e vol t az 
egykor , m e n n y i b o l d o g s á g r ó l , m e n n y i s z o m o r ú s á g r ó l sut tognak 
a szel lők!? 
Sűrű f e n y ő s o r o k fedik a k o n y h a és cse lédlakokat , m e l y e k 
alagúttal v a n n a k a kastélylyal összeköt tésben , h o n n a n te lefon 
veze t m i n d e n i rányban és a s z e s z m o t o r p e d i g g o n d o s k o d i k a 
kasté lynak f é n y e s vi lágításáról . 
Távo labb v a d á s z lakok, k ü l g a z d a s á g i épületek, m i n d külön 
kis villák, kerttel körítve. A z istál lókban, fehér porcze l lán 
koczka fallal, barna faosz lopzat ta l vannak a s z e b b n é l szebb 
paripák, ponnik , kocs is lovak, tágas tiszta o sz tá lyza tban elhe-
lyezve . A s z e r s z á m o k külön osz tá lyza tban a többi közöt t érde-
kes az ezüstte l ékitett fekete d i s z s z e r s z á m . 
A tehenek m i n d s imenthal i e g y f o r m a faj, fehér é s sárgás 
sz ínűek . Érdekes a sajt keze l é se is, mit nagy m e n n y i s é g b e n és 
k ü l ö n b ö z ő fajban kész í tenek, - romador , imperial , croy - mind 
v e t e k e d n e k a kü l fö ld i i smert gyártmányokkal . - Innen a 
k ü l g a z d a s á g i é p ü l e t e k előtti he lyrő l s zép az áttekintés, - a 
távolba - „Julia major" a l e g e m e l k e d e t t e b b he lyen , s z é p e n 
csoportos í tott lakokkal , az ü d e z ö l d földek, a b a l z s a m o s tiszta 
l e v e g ő , e r d ő s é g e k , e g y o ly c s inos k é p p é egyesü lnek . 
A park m á s i k h e l y é n betonirozot t n é g y s z ö g , hálózattal 
elkerítve, - e z „ lawen-tennis"-nek (labda játék) szánt he ly . Igen 
csinos, é s ü g y e s s é g e t i g é n y l ő társas-játék, mit g y ö n y ö r k ö d v e 
néz tem. V i g y á z z - kiált - az e g y i k fél, - s repülnek a labdák, -
át, - v i s sza , fel , ki, mit hálóval b e v o n t kéze lőve l f o g n a k el. -
E g é s z s é g e s t e s t m o z g á s ez, n e m h i á b a angol játék, é s őket eml i té 
fel egy ik t u d ó s u n k statistika fe lo lvasásában, mint kikről pé ldát 
vehetünk , mert ott e g y minisz ter m i n d e n sportban részt vesz , 
holott ná lunk legfel jebb a kasz inóban parthiz. A z o n b a n ha ide 
jönne az illető, ki e m e g j e g y z é s t tevé, láthatná, h o g y itt talán 
m é g az a n g o l o k is tanulhatnának. 
Ismét m á s r é s z é b e jutunk a parknak, - l o m b o k fedik a m ű -
v é s z lakát, b e l é p ü n k m ű t e r m é b e , mi ly m ű v é s z i gen iá l i s rendet-
lenség? - Itt e g y t a n u l m á n y f ő , sk izzek , ecsetek, kópiák, tenger, 
cz igány , igen c z i g á n y . o lyan s z é p e k , o lyan é lethűek, h o g y szinte 
„halljuk a dalt, m i v e l imádottjának kedveskedik ." - Ki ne emlé-
keznék a tárlaton oly fe l tűnést keltett képre a ha ldok ló 
cz igányra" mit Valent iny János állított ki? - És a m o t t az állvá-
n y o n „a h á b o r g ó Balaton, v é s z e s fe lhők; m é g n e m tört ki a 
vihar" mi felett e l é g e d e t l e n ü l rázza fejét a m ű v é s z , p e d i g h o g y 
i smét k i tűnő lesz , azt e lőre láthatni, a „hattyúdal" - „zene 
leczke" az ujabb termékek. Itt m u n k á l k o d i k ő c s e n d e s m a g á n y -
ban a n a g y v i l ág zajától e lvonu l tan , é s csak e g y - e g y k é p m e l y a 
v i lágban megje len ik , árulja el szorga lmát , m ű v é s z e t é t . Col legái 
u g y a n azt a m e g j e g y z é s t tevék, h o g y „szinte e l v a d u l tőlök" 
e l v o n u l t s á g á b a n - p e d i g csak maradjon itt, ta lá lhatna-e jobb, 
s zebb he lyet m ű v é s z e t é n e k ? - Ü d e lombok tekintenek be abla-
kán, f ü l e m ü l e dal , v irág illat, c s e v e g ő fecskék v e s z i k körül a 
m ű v é s z e t n e k s z á n t e kis telepét. 
M o s t m e n j ü n k m é g a parkon át a s z é p t e m p l o m b a , rég óhaj-
tottam az „oltár képet" láthatni, „Szt. Ilonát a keresztte l azért 
festik, mert ő találta fel", itt e g y uj e s z m é v e l ta lá lkozunk, a 
kereszt ha lvány f e h é r s é g é b e n az „ablak" hátterét képezi , az a 
k ö n n y ű e s s é g , me ly lye l a fe l leg c soporton áll, az a bájos, s z é p 
arcz, sze l id szemek , m e l y e k k e i letekint övé ire , kik e g y csoport -
ban áhítattal nézik a drága jó n ő m e g d i c s ő ü l é s é t , va lóban r e m e k 
kivitel! 
Valent iny i lyen a l legór iában festé le m i n t „szt. Ilonát" a ko-
rán elhalt grófnőt. Csaki s ő tudott anny i érzést , annyi életet a 
k é p n e k adni, ki i smerte e z e n angyal i nőt, kit o ly korán elrabolt a 
halál a l egnagyobb b o l d o g s á g a közepette! - M e g i n d u l á s né lkül 
n e m lehet e képre nézni , va lami m y s t h i k u s é s o ly é lethű i s m e r ő s 
vonásokra i smerünk, m i g a kép a lsó részén, Ladányt látjuk, é s a 
grófot három g y e r m e k é v e l . - Ha Va lent iny m o s t már n e m fes-
tett vo lna , e kép e l ég l enne m ű v é s z e t é n e k . K ö n n y borítja sze -
m e m e t , ha e l g o n d o l o m , h o g y e fiatal s z é p n ő már nincs! A 
szeretett hitves, a g y e n g é d anya e m l é k e m i n d e n h o l , é s m i n d e -
nen, mintha láthatatlanul v e l ü n k lenne, a z i g a z szeretet k e g y e -
letnek annyi jelével ta lá lkozunk m i n d e n h o l . A fájdalmában 
v e r g ő d ő sziv, itt talál m e n h e l y e t . - Ha ő é lhetne , ha látná n e m e s 
SZÍVŰ férjét, angyal i gyermeke i t , jó anyját é s nagyanyját , ki anny i 
szeretettel védik e lhagyo t t árváit?! M e g r e m e g s z i v e m , ha felte-
kintek a képre, m e l y n e k e d d i g csak f é n y k é p é t i smertem, é s az is 
u g y meghatott . - A „ m ű v é s z " elvonja a z ablak f ü g g ö n y z e t é t , a 
b ú c s ú z ó sugarak m o s t é letet adnak az arcznak, fájdalmas érzés-
sel e l te lve alig birok m e g v á l n i tőle, - m é g én , az idegen is! 
* » * 
Feledhetet len órák ezek , m e l y e k e t gr. N á d a s d y Ferencz 
s z i v e s m e g h í v á s a fo lytán Ladányban é l v e z é n k , az ifjú grófk i sasz -
s z o n y , a gróf, a n a g y a n y a és ő s a n y a - m i n d o ly igen k e g y e s e k 
vol tak irányunkban, h o g y annyi k e d v e s emlékke l t á v o z á n k 
Ladányból , hol o ly f ennkö l t s z e l l e m hono l , ho l szeretet, k e g y e l e t 
fűzi e g y m á s h o z a csa lád tagjait, é s a t u d o m á n y és m ű v é s z e t 
iránti igaz érzete lengi át azt a m a g a s légkört , me ly lye l ott talál-
kozunk! 
III. A kastélyban található f e s t m é n y e k j e g y z é k e 
P 507. Okiratok III. Nr . 1276. fol. 23M6. 
Megjegyzés: A z e g y e s képekné l rövid leírás é s az ár megje lö -
lése is megtalá lható , a m i a jelen forrásköz lésben n e m szerepel . 
Ladányi képtárra v o n a t k o z ó adatok 
Kápolnában 
1 Andrea del Sarto, M a d o n n a Jézussal , 76 x 103 
2 Pul igo , Jézus ar imethia i Józseffel , 59 x 77 c m 
3 Ribeira (Spagnoletto) , Szt. András 
4 Raphael Sanzi copia , M a d o n n a Jézussal , 51 x 73 cm 
5 Bassano, Krisztus Szü le tése , 74 x 94 c m 
6 Bassano, Krisztus s zü le t é se , 74 x 92 c m 
Budoirban 
7 Guercino, Krisztus a bö lcsek közt, 128 x 184 c m 
8 Corne l ius Poe lenbourg , Krisztus s z ü l e t é s e 
9 Van Goyen , Tengeri táj 
10 Cornel ius Poe lenbourg , Szent család 
11 Pietro Liberi, D ianna , 100 x 120 c m 
12 G u i d o Reni, Mater Do lorosa 
Sa lonban 
13 Pietro da Cortona, fél alak (nő), 72 x 90 c m 
14 Van der Weide, Tenger i táj, 42 x 57 c m 
15 Casannova , a lakok tájjal, 18 x 22 c m 
16 Casannova , alakok tájjal, 15 x 22 c m 
17 Lucas Giordano, Fél alak (férfi), 65 x 80 c m 
18 Rosa di Tivoli , Á l la tkép , 77 x 102 c m 
19 Rosa di Tivoli , Ál la tkép , 77 x 102 c m 
20 Zick Januarius, fél alak (férfi), 20 x 26 c m 
21 Zick Januarius, fél alak (férfi), 20 x 26 c m 
22 D o m e n i c h i n o után A n g . Kaufmann, fél nő i alak, 24 x 28 c m 
50 
23 Van der M e u l e n , Csatakép. 49 x 61 cm 
24 T i a m e n g a de l Torre, Szt. T a m á s , 22 x 30 cm 
25 Riedinger, V a d á s z o k p i h e n ő b e n , 16 x 22 c m 
26 Sassaferrat copia , N ő i fej, 29 x 38 c m 
27 Mayerhof fer , Virágkép, 29 x 38 c m 
28 Cari Tivol i Fox , Kártyázók, 14 x 20 cm 
29 Franz Franeck, férfi arckép, l l c l 9 c m 
30 Molitor, Tájkép, 45 x 60 c m 
31 Lampach, Mitológiai a lakok, 44 x 56 cm 
32 Le Bell, férfifej, 19 x 24 c m 
33 Le Suer, [Szt. Pál é s embercsoport ] , 75 x 108 c m 
34 Molitor, Tájkép, 45 x 60 c m 
35 Lampach [31. sz. párja], 44 x 56 c m 
36 Le Bell, férfifej, 19 x 24 c m 
37 Schütz, ősz i táj, 39 x 48 c m 
38 Lucca G i o r d a n o , Két alak, 34 x 53 cm 
39 S c h i d o n e Bartholima, Szt. Csa lád , 39 x 41 cm 
40 Steyek, c sendé le t , 69 x 82 c m 
41 Carl Loth, Lot két leányával , 96 x 137 cm 
42 Schütz , Tájkép, 39 x 48 c m 
43 Caracci A g o s t i n a , Krisztus keresz t levétele 
44 Guerc ion da Conto , Szt. I s tván lefejezése, 27 x 36 c m 
45 Bourg ignon , Csatakép, 28 x 38 c m 
46 Franz Porbas , Férfifej, 32 x 40 c m 
47 Bergler, A lakok , 46 x 59 c m 
48 Van Boe len oskola , Mária Jézus é s Szt. József, 31 x 21 c m 
49 Sof t leven , Hol landia i táj 
50 Tintoretto oskola , férfi fej, 38 x 47 c m 
51 Jacopo Francia, M a d o n n a Jézussal , 27 x 36 cm 
52 Le Brun, A l a k o k , 58 x 7 c m 
53 Rachel Ruisch , virág kép 
54 C a s a n n o v a , Tájkép, 23 x 3 0 c m 
55 C a s a n n o v a , Tájkép, 23 x 30 c m 
56 Paolo V e r o n e s e , copia, Európa elragadtatása, 66 x 67 c m 
57 Ö s m e r e t l e n (olasz iskola 1760) Férfi fej szakállal , 41 x 54 cm 
58 N e u l a n d , S u z a n n a fördőben , 47 x 62 c m 
59 Albrecht Dürer copia 17. s z á z a d b a n , Madonna , 23 x 30 c m 
60 Franz Flaris oskola , fél női a lak ,23 x 33 c m 
61 Kremserschmidt , Görög i s t enek lakomázva , 60 x 76 c m 
62 Pouss in , tájkép, 
63 Tizián copia régi, Venus , 79 x 100 c m 
64 C l a u d e Lorain oskola, Tájkép, 39 x 50 cm 
65 Angermeier , Fülkében két m a d á r , 13 x 18 c m 
66 A n g e r m e i e r , Fülkében két m a d á r , 13 x 18 c m 
67 A c h i a v o n e Andrea , M e z t e l e n nő i alak, 72 x x 97 c m 
68 Bernhard Strudel , Faun n y m p h á v a l , 45 x 61 cm 
69 Norbert G r u n d , Tájkép, 9 x 10 1 / 2 c m 
70 Norbert G r u n d , Alakok tájjal, 9 x 10 1 / 2 cm 
71 Moretto da Brestia, k ö z é p k o r ú férfialak, 9 1 / 2 x 13 cm 
72 Keller, D a v i d , 8 x 12 cm 
73 Leonardo d a Vinci copia, Szt. János feje, 10 1 / 2 x 13 c m 
Ebédlő 
74 Max Pfe i len, G y ü m ö l c s kép, a nő i alak Lazarinótol, 181 x 217 
c m 
75 Bassano, Ál la tkép , 98 x 130 c m 
76 Burgan, Madarak , 35 x 44 c m 
77 Burgan, Madarak , 35 x 44 c m 
78 Panfil l i , Mula tók , 56 x 71 c m 
79 C a r a v a g g i o copia , h ihető leg Manfreditő l , hamis kártyások, 91 
x 117 c m 
80 Ösmere t l en (o lasz osk.) g y ü m ö l c s ö s , 64 x 84 c m 
81 Panfill i , A r a n y l a k o d a l o m , 104 x 170 c m 
82 Panfilli , M e n n y e g z ő , 104 x 170 c m 
83 Marastoni , Csendé le t , 50 x 76 c m 
84 Ösmere t l en , Architektúrák [o lasz palota udv.] , 133 x 157 cm 
85 Ö s m e r e t l e n (elöbi párja), Architektúrák, 133 x 157 
Billiard terem 
86 Harath, Ál la tkép , 35 x 98 c m 
87 Hary Hall , ló alak, 42 x 53 c m 
88 Harry Hall , ló alak. 42 x 53 c m 
89 Emil A d a m , ló alak, 37 x 50 c m 
90 Emil A d a m , ló alak, 37 x 50 c m 
91 Emil A d a m , ló alak, 38 x 50 cm 
92 Emil A d a m , ló alak, 38 x 50 c m 
93 Emil A d a m , ló alak, 38 x 50 cm 
94 Harry Ha 
95 Harry Ha 
96 Harry Ha 
97 Harry Ha 
98 Harry Ha 
98 Harry Ha 
99 Harry Ha 
100 Harry Ha 
101 Harry Ha 
102 Harry Ha 
103 Harry Ha 
104 Harry H a 
105 Harry Ha 
106 Harry H a 
107 Harry Ha 
108 Harry H a 
109 Harry Ha 
110 Harry H a 
111 Emil A d a m , Agárdi vadász tarsaság , 158 x 284 cm 
112 Harry H a 
113 Harry H a 
114 Harry H a 
115 Harry H a 
116 Harry Ha 
117 Harry H a 
118 Harry H a 
119 Harry Ha 
120 Harry H a 
121 Harry Ha 
122 Harry Ha 
123 Harry Ha 
124 Harry Ha 
125 Harry Ha 
126 Harry Ha 
127 Harry Ha 
128 Harry Ha 
129 Harry H a 
130 Harry Ha 
131 Harry Ha 
132 Harry Ha 
133 Harry Ha 
134 Harry Ha 
135 Harry Ha 
136 Harry Ha 
137 Harry H a 
138 Harry Ha 
139 Harry Ha 
140 Harry Ha 
141 Harry Ha 
142 Harry Ha 
143 Harry H a 
144 Harry H a 
145 Harry Ha 
146 Harry Ha 
147 Harry H a 
után E. A d a m , ló alak, 38 x 50 
ló alak, 41 x 52 c m 
ló alak, 41 x 53 cm 
ló alak, 42 x 53 c m 
ló alak, 42 x 53 cm 
ló alak, 42 x 53 c m 
ló alak, 42 x 52 cm 
ló alak, 5 2 x 52 c m 
ló alak, 42 x 52 c m 
ló alak, 50 x 63 cm 
ló alak, 41 x 4 2 c m 
ló alak, 41 x 52 c m 
ló alak, 41 x 53 c m 
ló alak, 41 x 53 cm 
ló alak. 41 x 53 c m 
ló alak, 42 x 53 c m 
ló alak, 42 x 53 c m 
ló alak, 45 x 65 c m 
ló alak, 4 2 x 52 c m 
ló alak, 42 x 52 c m 
ló alak, 4 2 x 52 c m 
ló alak, 41 x 52 c m 
ló alak, 41 x 52 c m 
ló alak. 41 x 52 c m 
ló alak, 41 x 52 c m 
ló alak, 42 x 53 c m 
ló alak, 42 x 53 c m 
ló alak, 41 x 53 c m 
ló alak, 42 x 52 c m 
ló alak, 41 x 52 c m 
ló alak, 41 x 52 cm 
ló alak, 42 x 53 cm 
ló alak, 40 x 52 c m 
ló alak, 42 x 53 c m 
ló alak, 42 x 52 c m 
ló alak, 42 x 53 c m 
ló alak, 42 x 52 c m 
ló alak, 42 x 52 c m 
ló alak, 41 x 52 c m 
ló alak, 42 x 52 c m 
ló alak, 42 x 52 c m 
ló alak, 42 x 52 c m 
ló alak, 42 x 52 c m 
ló alak, 42 x 52 cm 
ló alak, 41 x 52 c m 
ló alak, 42 x 53 c m 
ló alak, 42 x 53 c m 
ló alak, 42 x 53 c m 
ló alak, 41 x 52 c m 
ló alak, 42 x 52 c m 
ló alak, 42 x 52 cm 
ló alak, 41 x 52 c m 
ló alak, 41 x 52 c m 
ló alak, 41 x 52 c m 
V e n d é g osztá ly . Torony s z o b a lakásban 
148 Hess l e in , Szt. Péter t e m p l o m belseje, 50 x 68 c m 
149 Ösmere t l en , M a d o n n a Jézussal , 48 x 63 c m 
150 Ösmere t l en , Tájkép, 69 x 91 c m 
151 H e l l m u t , Életkép, 18 x 25 c m 
152 Locatel lo , Velenczei p iacz , 60 x 71 c m 
153 Ste infc ld , Hegy i táj, 40 x 51 c m 
154 Caste lo , Téli táj, 35 x 47 c m 
155 A d e Pian, Római sírok, 60 x 76 cm 
156 K u p e t z k y , saját arczképe , 46 x 59 c m 
157 Keike , alpesi táj, 48 x 61 c m 
158 Jansen, Téli táj, 43 x 64 c m 
159 Jansen, Tájkép, 40 x 58 c m 
51 
160 Ö s m e r e t l e n , Tájkép, 51 x 71 c m 
161 Ö s m e r e t l e n , Tájkép, 51 x 71 c m 
162 Lötz Károly, H u s z á r roham, 18 x 26 c m 
163 Schön , Al fö ld i vásár, 18 x 24 c m 
164 Ö s m e r e t l e n , Tájkép, 51 x 71 c m 
165 Peter Langer, Ablakok, 60 x 82 c m 
V e n d é g osz tá ly 9 . 1 0 . 11. s z á m ú szobák 
166 A m i g a n i , Égy szent , 77 x 85 c m 
167 A m i g a n i , Egy szent , 72 x 92 c m 
168 Rottari, N ő i fej, 34 x 48 c m 
169 Ösmere t l en , Tájkép, 90 x 129 c m 
170 Ö s m e r e t l e n , Tájkép, 90 x 129 c m 
171 Rembrandt copia, S á m s o n s z e m é t kiszúrják, 42 x 55 c m 
172 Bassano , Sötét kép, 88 x 131 c m 
173 Ö s m e r e t l e n , K o l d u s alak, 72 x 87 c m 
174 Harper , Tájkép, 108 x 63 c m 
175 A l e x a n d e r Thiele, Tájkép, 35 x 41 c m 
176 A l e x Thiele, Tájkép, 35 x 41 c m 
177 G u e r c i n o oskola. K e r e s z t r e f e s z í t é s , 32 x 50 c m 
178 Unterberger , Mihál arkangyal , 34 x 64 c m 
179 S ivan i Elisabetha, M a d o n n a , 60 x 71 c m 
180 Vicent in i , M a d o n n a , 84 x 113 c m 
V e n d é g osz tá ly 6. 7. 8 . s z á m ú szobák 
181 A n g e l i k a K a u f m a n n m o d o r , két nő i alak, 30 x 41 c m 
182 Maurer , Római a lakok, 34 x 46 c m 
183 Pie tro Vech io m o d o r , Férfifej, 59 x 70 c m 
184 C o r n e l i u s Bega, Mulatók , 34 x 44 c m 
185 Vi l i ingen , Halálfejek, 25 x 31 c m 
186 v a n B l o e m e n , Alakok tájjal, 68 x 94 c m 
187 Kremserschmidt , Krisztus a pusz tában , 50 x 77 c m 
188 H e i k e , Háremben, 43 x 54 cm 
189 Boucher modor . Mezte l en női alak, 37 x 46 c m 
190 Boucher modor . V e n u s alak, 137 x 46 c m 
191 C o r n e l i u s Molenaer , Alakok, 21 x 26 c m 
192 Ösmere t l en , g y e r m e k leány, 11 x 13 cm 
193 Maratt i osk. M a d o n n a , 37 x 47 c m 
194 Paris Bordone copia , V e n u s A m o r , 58 x 72 c m 
195 Ö s m e r e t l e n , Egy Aposto l , 84 x 96 c m 
196 Lafranco, Barát fej, 69 x 74 c m 
197 H e i k e , Szerecsen férfialak, 43 x 57 c m 
198 Schmidt , Vásár, 61 x 101 c m 
199 V i g e r i u s Vitringa, Tengeri táj, 31 x 60 c m 
200 Valent iny , Tájkép, 13 x 20 c m 
201 Lucidel , Férfi arckép, 20 x 26 c m 
202 He ike , Egy arabs fe jede lem d í s z m e n e t e , 87 x 110 c m 
203 H e i k e , Gróf Forray Iván gróf Z ichy E d m u n d d a l Keleten, 87 
x 110 c m 
204 H e i k e , Agár kutya, 44 x 54 c m 
205 H e i k e , Ló alak, 35 x 43 c m 
206 H e i k e , Ló alak, 35 x 43 c m 
207 H e i k e , Ló alak, 35 x 43 c m 
208 H e i k e , Lovag, 30 x 38 c m 
209 H e i k e , N y ú l vadászat , 62 x 75 c m 
N o 3. s z o b a 
210 Joseph Rebel, tájkép, 90 x 128 c m 
211 Joseph Rebel, tájkép, 90 x 128 c m 
212 Ste infe ld , Tájkép, 30 x 37 c m 
213 Marastoni , Ha lász g y e r m e k , 50 x 60 c m 
214 P e t z Henrik, Ö r e g alak, 54 x 68 c m 
N o 4. s z o b a 
215 M a r k ó Károly, tájkép, 81 x 115 c m 
216 M a r k ó Károly, tájkép, 81 x 115 c m 
217 Ö s m e r e t l e n , 57 x 76 c m 
Felső f o l o s ó 
218 J o h a n n e s Ross: Ál latok, 90 x 141 c m 
219 T iz ian copia. Mars Venussa l , 58 x 69 
220 V a n der Bosch, Egy képtár belseje, 62 x 73 c m 
221 A n d n y , deszka falon h e g e d ű , 71 x 88 c m 
222 Ösmeret l en , H o l d v i l á g o s táj, 71 x 88 c m 
223 Rebel József, Tájkép, 92 x 125 c m 
224 Paus inger , Zergék hóban, 154 x 200 c m 
K ö n y v t á r 
225 Orlay, N á d a s d y Tamásnak pártfogoltja Sz i lvesz ter n y o m -
d á s z , 105 x 133 c m 
226 Orlay, N á d a s d y T a m á s n a k T i n ó d y S e b e s t y é n Lantos éneke l , 
83 x 101 c m 
227 Paus inger , S z a r v a s bak erdőben, 158 x 202 c m 
228 Valent iny , Balaton, G. N á d a s d y Ferenc H a b l e á n y n e v ű 
vi torlás hajója, 67 x 93 c m 
„ N á d a s d y Tamás lakoszt" 
229 Pállik, Gróf N á d a s d y Ferenc Z a m b o n e v ű lován , 92 x 143 c m 
[Utó lagosan , m á s k é z z e l hozzáírva a k ö v e t k e z ő j egyzék] 
Salon 
1 G y ü m ö l c s ö k , F. K. Keller [?] 
2 " 
3 H o l l a n d i é le tkép 
4 Táj - Reuisdael c o p 
5 Éle tkép Teniers c o p 
6 Tájkép h o l d v i l á g g a l 
7 " " előbbi párja fo lyó-fák 
8 S z e n t k é p Krisztust veze t ik 
9 " " Krisztus két taní tványával 
10 " " Krisztus angyal la l 
11 Egy öreg s e g y ifjú fej 
12 Szent család Mur i l l o cop 
13 A r c z kép ö s m e r e t l e n 
14 Arcz kép ö s m e r e t l e n 
15 Krisztus Jeruzsálem előtt 
16 Férfi fej f e s t . . . [?] 
N o 6. 7. 8. lakoszt. 
17 O v á l kép (Mitho log iábó l képpel) 
18 Kis ovál kép két alakkal e g y n ő z o n g o r á z i k 
19 " " " férfi s nő alak, kis ámorra l 
20 O v á l kép (Mitholog ia i tájjal) 
21 Tanulmányfe j régi 
22 Tájkép elől 4 l o v a s kocs i 
23 Ö r e g fej (festék n y o m a t ) 
24 M o d e r n v e n u s kerek kép (Franz Gruber irat) 
25 Tájkép, nagyobb , v ö r ö s e s sz ínekkel 
26 " 
27 U t o l s ó vacsora 
28 Tájkép fest. Gr. Forray Julia 
29 Kis é letkép H o l l a n d 
30 M a d o n n a Jézussal 
N o 1 s zoba 
31 Csatakép régi 
32 Lovas ifjú (Gr Kinsky Zdenko) 
33 N ő i alak (oláh p ó r n ő ) 
34 A m o r 
35 Loth leányaival 
36 Férfi fej, régi 
37 Teniers copia é l e t k é p 
38 " 
39 Szent kép 
40 Rembrandt fej, cop ia 
41 Fél alakok, két n ő o láh pornők 
42 V a d á s z eb fehér, tájjal 
N o 2 
43 Lo alak csikó, e g y lovássza l (Inkey fest) 
44 Lo arczkép Pinz Emi l 
45 " " Bramarbas 
46 Kutya arczkép Borzi név , . . .[?] kutyája v o l t 
47 Por leány 
48 Balatonon cso lnak két alakkal 
52 
N o 3 
49 Tájkép 
50 G y ü m ö l c s k e p 
51 Rákóczy a r c z k é p 
52 M a d o n n a m e t s z e t beolajozva 
53 N a d a s d L a d a n y tájképe 
54 Régi váz lat (alakok) 
55 .. .[?] kútnál 
56 Riedel copia o lasz n ő 
57 I m a t k o z ő n ő Spirotol 
58 Szőke női alak 
N o 4 szoba 
59 Papagájok 
60 Vázlat h o n i történe lemből 
61 A r c z k é p regi 
62 Madarak 
63 Allegória amoret tekkel 
64 Krisztus m e g k ö t ö z v e 
65 Öreg n ő 
66 Egy fej 
67 Luther arczképe 
68 Remete 
69 Vázlat régi a lakok e g y lóval 
70 Z ö l d s é g á r u s 
N o 5 
71 N ő i t a n u l m á n y Gr F. Júlia 
72 " 
73 " 
74 " 
75 Madár g y ü m ö l c s kép 
76 V e z ú v ki törése régi 
V e n d é g oszt Gr Z i c h y n ő 
77 Krisztus s z ü l e t é s e pásztorokkal régi 
78 Tájkép kicsi 
79 I m á d k o z ó g y e r m e k (Spiró) 
80 Tájkép Fóti kasté ly G r e g g u s . . . [?] 
81 Öreg alak m e l e g s z i k 
82 Öreg Obs i to s Jakobey 
83 Tájkép l o m b o s fákkal 
84 Alakok kis k é p 
85 Tájkép k ö z é p e n n a g y fa. 
IV. A n á d a s d l a d á n y i kasté lyból a Magyar N e m z e t i M ú z e u m 
Történelmi Képcsarnokába került k é p e k jegyzéke a leltári szá-
m o k sorrendjében. 
53.1. Emil A d a m : Főúri vadász társaság , 160 x 285 c m 
53.2. Ismeret len festő, 17. s zázad: N á d a s d y Tamásné Kanizsay 
Orsolya, 227 x 131 c m 
53.3. Ismeret len festő, 18. s zázad m á s o d i k fele: N á d a s d y Lipótné 
Trautmannsdorf Mária Jozefa, 2 2 8 x 131 cm 
53.4. Ismeret len festő, 17. század: N á d a s d y II. Ferenc, 228 x 131 
c m 
53.5. Ismeret len festő, 17. század: N á d a s d y III. Ferenc (1662), 228 
x 131 c m 
53.6. Ismeret len festő, 17. s zázad: N á d a s d y II. Ferencné Báthori 
Erzsébet, 226 x 131 c m 
53.7. Pesky József: N á d a s d y Ferenc kalocsai érsek, 223 x 125 cm 
53.8. Ismeret len festő, 19. s z á z a d eleje: N á d a s d y T a m á s nádor , 
226 x 131 c m 
53.9. Ismeret len festő, 19. s z á z a d közepe : N á d a s d y Lipótné 
Forray Júlia, 67 x 131 ( töredék) 
53.10. Ismeret len festő, 19. s z á z a d közepe: N á d a s d y I Mihá ly , 82 
x 132 cm (töredék) 
53.11. Ismeret len festő: N á d a s d y Pál, 227 x 132 c m 
53.12. Ismeret len festő, 18. s zázad: N á d a s d y Lipót, 227 x 132 c m 
53.13. Ismeret len festő: N á d a s d y Pálné R é v a y Judit, 227 x 132 c m 
53.14. Ismeret len festő: N á d a s d y IV. Ferencné Schrattenbach 
Róza Rebeka 
53.15. Ismeret len festő, 17. s zázad: N á d a s d y III. Ferencné 
Eszterházy Anna Júlia (1662), 227 x 131 c m 
53.16. Ismeret len festő, 19. s z á z a d e l ső fele: N á d a s d y Lipót, 130 
x 131 c m 
53.17. Ismeret len festő, 18. század: N á d a s d y IV. Ferenc, 227 x 
131 c m 
53.18. Ismeret len festő, 19. s zázad: N á d a s d y Lipót, 227 x 131 c m 
53.19. Benczúr Gyula: N á d a s d y Ferenc (1888), 150- x 100 c m 
53.20. Benczúr Gyula: I smeret len férfi (1912), 150 x 100 c m 
53.21. Ismeret len festő, 18. s z á z a d m á s o d i k fele: Károlyi József 
gyermekkor i képmása , 97,5 x 75 c m 
53.22. Pállik Béla: Falkavadászat , 94 x 145 c m 
53.23. Benczúr Gyula: N á d a s d y Ferencné Z i c h y Ilona, 150 x 100 
c m 
53.24. Orlay Petrich Soma: N á d a s d y T a m á s (1858), 130 x 98 c m 
53.25. Barabás Miklós: N á d a s d y Ferencné Z i c h y Ilona (1877), 95 
x 75 c m 
53.26. Johann N i e d e r m a n n : N á d a s d y II. L ipótné Pá l f fy Mária é s 
l eánya , Ernestine (1802), 95 x 78 c m 
53.27. Johann Donát; N á d a s d y Ferenc (1810), 104 x 77 c m 
53.28. Ismeret len festő, 19. s zázad , 17. s z á z a d i eredet i után: 
Ismeret len n ő képmása , 94 x 75 c m 
53.29. Ismeret len festő, 19. s z á z a d , 18. s z á z a d i eredet i után: 
I smeret len férfi, 94,5 x 74,5 
153.30. Isneretlen festő, 19. s zázad . 18. s z á z a d i eredet i után: 
Ismeret len férfi, 95 x 78 c m 
53.31. Ismeret len festő, 18. század: i smere t l en férfi, 92 x 65 c m 
53.32. Magyarország i festő, 18. s z á z a d eleje: Kuruckori vadász je -
lenet , 98 x 75 c m 
53.33. A n t o n Einsle: N á d a s d y Lipótné Forray Júlia (1834), 79,5 x 
63,5 c m 
53.34. I smeret len festő, 19. s zázad , 18. s z á z a d i eredet i után: 
N á d a s d y Lász ló csanádi p ü s p ö k k é p m á s a , 93 x 75 c m 
53.35. Ismeret len festő, 19. s zázad , 17. s z á z a d eredet i után: 
Ismeret len nő, 79 x 68 c m 
53.36. Joseph Heicke: Vadász je lenet (1842), 62 x 76 c m 
53.37. Ismeret len festő, 19. s zázad: Forray A n d r á s , 76 x 62 c m 
53.38. Ismeret len festő, 19. s zázad: I smeret len férfi, 75 x 59,5 c m 
53.39. Ismeret len festő, 18. s zázad: Ismeret len férfi, 64,5 x 47 c m 
53.40. Ismeret len festő, 19. s z á z a d eleje: Brunswick József , 69,5 x 
54,5 c m 
53.41. Spiro Ede: W e s s e l é n y i Mik lós , 77 x 61 c m 
53.42. Richard Benno A d a m : Fa lkavadásza t (1906), 150 x 307 
53.43. Ismeret len festő, 19. s z á z a d e l ső fele, M á n y o k i Á d á m 
[Richter?] után: II. Rákóczi Ferenc k é p m á s a , 55 x 43,5 c m 
53.44. Ismeretlen festő, 19. s z á z a d e l ső fele: I smeret len férfi 
( N á d a s d y László?), 55 x 43,5 c m 
53.45. Ismeret len festő, 18. s z á z a d vége : Brunswick József , 66 x 
49,5 c m 
53.47. Franz Schrotzberg: Ismeret len nő, 77,5 x 61 c m 
53.48. Ismeret len festő, 18. s zázad: Eszterházy Imre (?) k é p m á s a , 
208 x 115 cm 
THE COUNTRY HOUSE OF THE NÁDASDY FAMILY AT NÁDASDLADÁNY 
Count Ferenc N á d a s d y , o f f s p r i n g of a once -power fu l family, 
d e c i d e d to erect a n e w h o m e at N á d a s d l a d á n y . T h e vi l lage, 
r e n a m e d after the family in 1859, w a s the centre of h i s large 
estates in w e s t e r n Hungary . C o u n t N á d a s d y c h o s e the late 
m e d i e v a l Engl i sh Tudor-El izabethan s ty le for the n e w bui ld ing . 
an u n u s u a l choice s ince that style, fa sh ionable in the 1840s and 
'50s, w a s already obso le te in H u n g a r y in the 1870s. T h e reason 
m a y h a v e b e e n its quintessent ia l Engl i shness , w h i c h had 
c o n n o t a t i o n s of a m o d e r n i z e d but still inf luent ia l aristocracy, of 
ancestral g lory, and - in the case of the N á d a s d y fami ly - of a 
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f ict i t ious , but perhaps still l inger ing l e g e n d of Engl ish extrac-
tion. C o u n t N á d a s d y and his architect, Vienna-trained István 
L inzbauer of Budapest , u s e d an Engl ish pattern-book from the 
C o u n t ' s library, the 1 8 6 9 - 7 2 edi t ion of Joseph N a s h ' s Mansions 
of England in the Olden Times (figs. 6 ,16 ) . 
Contruct ion started in 1873; the b u i l d i n g m u s t h a v e b e e n 
u n d e r roof by 1874, the date of the weather -vane; it w a s by and 
large c o m p l e t e d in 1876. The installation and decorat ion of s o m e 
of the m a i n interior spaces , h o w e v e r , occurred in the first half of 
the 1880s. By that t ime the original architect, Linzbauer, w a s 
dead . Another architect, Alajos H a u s z m a n n , a professor at the 
Budapes t Technical University, w a s invited to take over. H e w a s 
responsible for three rooms: the ancestors' gal lery complete wi th 
an English-style o p e n timber roof (fig. 17), the w o o d e n - p a n e l l e d 
library (fig. 25), and the rib-vaulted Gothic chapel (fig. 29). 
T h e country h o u s e h a s an informal , L - shaped plan, the main 
w i n g h a v i n g b e e n bui l t from scratch, the lateral w i n g 
incorporat ing an earlier, 18*'1 century structure (figs. 1, 5). The 
m a s s i n g of the m a i n w i n g is asymmetr ica l , an imated , and 
a b o u n d s in p ic turesque detai ls s u c h as m a s s i v e buttresses , 
a n g u l a r drip-stones and castellated parapets c o m p l e t e w i t h 
turrets and crenel lat ions (fig 7). Each facade of the h o u s e 
p r e s e n t s a different o u t l i n e to the s u r r o u n d i n g park (figs. 8 -10 ) . 
T h e plan of the country h o u s e w a s both logical a n d 
spec ia l i zed . The b a s e m e n t inc luded the quarters of the v is i tors ' 
s ervents , four boilers, and s tore -rooms for carpets, s i lver and 
china (fig. 2). The b a s e m e n t w a s connected w i t h a service bui l -
d i n g b y an u n d e r g r o u n d passage , an umbil ical cord through 
w h i c h the inmates of the h o u s e w e r e p r o v i d e d wi th f o o d , fuel 
and c lean clothes. T h e serv ice bui ld ing , located about 20 metres 
from the house, w a s screened from the h o u s e by a row of p i n e s 
(f igs. 34-35) . 
O n the ground f loor the lateral w i n g w i t h its t w o r o w s of 
g u e s t r o o m s (fig. 28) s trung a long a central corridor (fig. 27) 
represented a typical IS1'1 century layout. The plan of the main 
w i n g of the s a m e f loor w a s an e x a m p l e of a less formal 191'1 
century arrangement; here the spaces w e r e ski l ful ly l inked 
w i t h o u t corridors a n d p a s s a g e s (fig. 3). The top-lit entrance hall 
f i l led t w o floors, a n d a c c o m o d a t e d w h i t e marble bus t s of 
p r o m i n e n t m e m b e r s of the family (fig. 12). The hub of the h o u s e 
w a s the b ig d r a w i n g r o o m , w h e r e m o s t of the fami ly ' s treasures, 
i n c l u d i n g Italian, Dutch , French and Spanish o ld master paint-
ings , w e r e concentrated (fig. 13). The b i g d r a w i n g r o o m 
w a s lit through the conservatory , w h i c h w a s ful ly integerated 
into the h o u s e (figs. 14-15) . 
In the ancestors ' gal lery the fami ly portrai ts w e r e d i s p l a y e d , 
s o m e dat ing back to earlier centuries , s o m e of them 191'1 c en tury 
cop ie s (figs. 17, 18). Here e v e n the smal l e s t decorat ive e l e m e n t s 
referred to the past g lory of the N á d a s d y s (fig. 19). The o ther 
major t h e m e wi th in the h o u s e w a s sports , espec ia l ly s h o o t i n g 
and riding, represented in the form of n u m e r o u s antlers a n d 
pictures of hunt ing - scenes and horses (f igs. 21, 26, 27). T h e 
C o u n t ' s s tudy , adjacent to the library, w a s a lso his "private 
shrine" dedicated to his premature ly d e c e a s e d w i f e (fig. 24). T h e 
first f loor of the m a i n w i n g a c c o m o d a t e d the b e d r o o m s of the 
fami ly (fig. 4). 
Tbe h o u s e had a d v a n c e d technical e q u i p m e n t , i n c l u d i n g 
central heat ing, runn ing water w i t h a tank in the tower , g a s 
l ight ing, te legraph and s p e a k i n g tubes (f igs. 30-33) . In 1889 
t e l e p h o n e connect ion w a s instal led (fig. 34). 
The park w a s laid out in the 1870s a n d '80s by head g a r d e n e r 
János Kálmán (fig 37). H e created round f l o w e r beds in front of 
the b u i l d i n g and a terrace beh ind it, l a n d s c a p i n g the rest of the 
area (figs. 5, 8, 3 8 ^ 0 ) . At the centre of the park, on the ax i s of 
the house , a p o n d w a s dug , and the r e m o v e d earth w a s u s e d for 
creating artificial m o u n d s . T h e h i g h e s t of them w a s 
s u r m o u n t e d b y a w a t e r tower , w h i c h s e r v e d for the w a t e r i n g 
s y s t e m of the park (f ig. 42). The g a r d e n s t r u c t u r e s i n c l u d e d a n 
i r o n - f r a m e d g l a s s h o u s e , a "peasant h o u s e " for the C o u n t ' s 
d a u g h t e r s (f ig. 43), a n d the h o u s e of J á n o s Valent iny , c o u r t 
pa inter to the N á d a s d y fami ly . In 1 8 8 4 - 8 5 a church w a s b u i l t 
for the v i l l agers at the far corner of the park from d e s i g n s b y 
S a m u Peez (fig. 44). T h e N e o - G o t h i c br ick b u i l d i n g , c o m p l e t e 
w i t h a t imber roof , c o n t a i n e d V a l e n t i n y ' s pa in t ing a s a n 
a l tarpiece d e d i c a t e d to St. H e l e n . T h e f e m a l e f igure w a s m o -
d e l l e d on C o u n t N á d a s d y ' s l ong -dead w i f e , the Count and his 
three chi ldren knee l ing before her, w i t h their country h o u s e 
l o o m i n g beh ind them. 
The h o u s e at N á d a s d l a d á n y w a s l o o t e d in World War II by 
the retreating Germans; the pictures of the a n c e s t o r s ' ga l lery 
w e r e fortunate ly spared and taken a f t e r w a r d s to the H u n g a r i a n 
Historical Picture Gallery. Subsequent ly , the bu i ld ing w a s u s e d 
for several inappropriate p u r p o s e s and e n d e d u p in a bad state 
of repair, until it w a s taken over in 1993 b y the Nat ional Board 
for Historic M o n u m e n t s . N o w it is b e i n g res tored and it wi l l b e 
the h o m e of the N á d a s d y A c a d e m y of Art. 
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KUTATÁS 
ADALBERT STIFTER EGY PORTRÉJÁRÓL* 
A linzi Felső-Ausztriái Tar tományi M ú z e u m b a n őrzik 
Székely Bertalannak azt a St i f ter-szakirodalomban jól 
ismert művé t , amely Adalber t Stiftért (1805-1868) 58. 
életévében ábrázolja , és amelye t régóta a költő művészi-
leg legértékesebb portréjának tekintenek.[1] Már korán 
közkedvel tségnek örvendet t , Josef Axmann 1865-ből 
szá rmazó metsze te révén [2] népszerűvé vált, á m kelet-
kezésének története, miként Székely kapcsolata Stifterrel 
szinte teljesen ismeretlen marad t . 
Miként m o n d t a m , a képet mind ig olyan nagyra érté-
kelték, hogy azoknak a kval i tásoknak a szemrevétele, 
amelyek az ábrázolás tényleges tartalmát hordozzák , 
szinte felesleges. Annyi t mindenese t re e lmondha tunk , 
hogy a költőt a linzi korszakában jellemző vonások a 
por t réban min tegy bennefoglal ta tnak. A „békességre 
min t legfőbb jóra törekvő",[3] „klasszikus" Stifter böl-
csessége megmuta tkoz ik a súlyos test és a plaszt ikusan 
láttatott fej k o m p a k t formájában éppúgy , mint a n y u g o d t 
szemek jó indula tú , a távolba szegezett pi l lantásában. A 
por t ré „akadémikus" volta el lenére rejtett emberábrázoló 
készségről t anúskodik ; az ábrázolt személy jelentősége 
valószínűleg m i n d e n szemlélőnek feltűnik. Az az ember 
benyomása , hogy Székely megér te t te Stiftért min t em-
bert és írót, mindeneke lő t t ped ig erkölcsi lényének sajá-
tosságát, és ábrázolása k i indulópont jaként egy olyan 
szellemi á l láspontot tartott szem előtt, amely n e m állt 
távol az idősödő férfi világfelfogásától. Válaszra vár hát 
a kérdés, mi lyen körü lményeknek köszönhető, hogy a 
fiatal festő képes lehetett a portréalany karakterének 
kongeniális megragadására . 
Ha a kü lönös körü lmények u t á n kutatunk, a válasz az 
első megközel í tésben kijózanító. A 28 éves Székely lát-
szólag egyszerű véletlen ú t ján jutott a por t rémegrende-
léshez. M ü n c h e n b e n Pilotynál folytatott tanulmányai 
u t án 1862-ben Magyarországra hazatérve hamarosan 
szoros kapcsola tba került Heckenas t Gusztávval , aki a 
negyvenes évek óta Stifter kiadója volt. Székelynek haza-
térésekor nagy tervei voltak. Két jelentős történeti kép 
festőjeként azt a szándékot dédelget te , hogy a művészet i 
életet felrázza b iedermeier á lmából , és nagyszabású vál-
lalkozásként a nemzet i tör ténelemből vett ciklusokat 
fest. írók, t u d ó s o k és pol i t ikusok üdvözölték a m i n d e n 
műfa j t szuverén m ó d o n maga alá rendelő idealista his-
tor izmus nagyszabású elképzelését, amely ugyanabban a 
korhangula tban gyökerezett , min t Stifter epikusra törek-
vése a Wiííloban, vagy Arany Buda halála. A saj tó ese-
ménykén t üdvözö l t e Székely hazatérését.[4] „Eszméje, 
mely szerint a festészet ezen nemének hivatását a nem-
1. Székely Bertalan: Adalbert Stifter. 1863. 
Linz. Oberösterreichisches Landesmuseum (reprodukció) 
zeti eposz feladásával ugyanazonosnak veszi, é p p oly 
helyes, mint új, ' s Ö n maga sem lehet inkább áthatva 
azon meggyőződéstől , min t én, hogy a festészet ily 
szempontbó l véve fel, n e m z e t ü n k kifej lődésére épp oly 
ha ta lmas és jótékony befolyást gyakorolha tna , mint 
köl tészetünk" - írta ekkoriban az író és későbbi kul-
tuszminiszter Eötvös József Székelynek. [5] Azt azonban 
hamar be kellett lássa, hogy ezek a tervek megvalós í tha-
tat lanok. „Nem csak szerencsétlen polit ikai he lyzetünk, 
.... h a n e m még inkább anyagi k imerü l t ségünk 's f inan-
ciális zavarjaink okozzák, hogy egy oly pénzösszeg ösz-
szegyűjtéséről , minő egy ily vállalatnak csak megkezdé-
sére is szükséges lenne, a jelen pi l lanatban szó sem le-
het" - fűz te hozzá Eötvös. [6] Székely ekkor iban gyerme-
kével és feleségével meglehetősen szűkös körü lmények 
* Dobai János (1929-1985) m ű v é s z e t t ö r t é n é s z t a n u l m á n y a 1960-ban L inzben jelent m e g n é m e t nye lven . Über ein Porträt Adalbert 
Stifter's c í m m e l a Jahrbuch d e s Oberösterre ichischen Musea lvere ines 105. kötetében (119-137.) . A magyaru l e l ő s z ö r publ ikálásra 
kerülő s z ö v e g e t Kiscry A n d r á s fordí tásában és Szőke A n n a m á r i a szerkesz tő i g o n d o z á s á b a n közöl jük. 
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2. Adalbert Stifter: Dunántúli táj kunyhókkal és felkelő holddal. 
1841 körül. Bécs. Adalbert Stifter-Gesellschaft (reprodukció) 
között élt az Üllői ú ton , és pénzkerese tképpen értelmi-
ségi barátai portréi t festette. Por t réművészi kvalitásairól 
már müncheni évei alatt b izonyságot tett. Azonban 1861-
es Önarcképe és a Gregussról festett 1862-es por t ré [7] 
ellenére ideálja a nagy kompozíció marad t ; elméletileg 
mindenekelő t t a gesz tus és a mozgás problémái foglal-
koztat ták. Megbízásaival e légedet lenkedve 1863-ban 
visszatért Münchenbe - ahol Piloty és barátai , Lenbach, 
H a n s von Marées, Makar t , Gabriel Max, Liezen-Mayer és 
Wagner nagyrabecsülése övezte - , hogy a [régi] Bajor 
Nemzet i M ú z e u m b a n megfesse VII. Károly (Károly Al-
bert választó) menekülésé t ábrázoló falképét . Heckenast 
Gusztáv ezt az a lkalmat használta fel Stifter portréjának 
a megrendelésére , melyet Székelynek a Münchenbe ve-
zető út ja során kellett megfestenie, mivel onnan állami 
ösztöndíjjal hosszabb párizsi és hollandiai körútra in-
dult , és csak 1864-ben tért vissza Németországon keresz-
tül Pestre.[8] A képet Heckenast örököseitől 1931-ben 
szerezték meg Linz számára ; a magyar művészet tör té-
net í rásban ismeretlen marad t . 
Bár ilyen ér te lemben a Stifterrel való találkozás a vé-
letlen m ű v e volt, a festő jól ismerhette Stifter művei t . 
Székely nemcsak igen olvasott volt, de egy ideig a festé-
szet helyett az írói pá lyá t is fontolgatta. Ma már nem 
lehetséges eldönteni , hogy felbukkan-e Stifter neve az 
első naplójában található olvasmánylistákon.[9] Irodalmi 
érdeklődése alapján v iszont feltételezhetjük, hogy 
Heckenas t megbízását különösen vonzónak találhatta. 
Bizonyára nagyra becsülte Stiftért, az írót, és örült a 
megismerkedésnek , miközben annak számára Székely 
neve feltehetőleg teljesen ismeretlen volt. De Székely 
m é g s e m tekinthette a megbízás t különleges eseménynek: 
megszokta az ilyen fe ladatokat , hiszen sosem festett 
por t ré t jelentéktelen személyekről . Különleges emberek 
arcképének megfestése rut infeladat volt számára, ha 
csak abban az ér te lemben is, hogy tapasztalata volt ben-
ne. A szellemiségre i rányuló portréfestői felfogását ez 
idő tájt egy cikkben is kifejtette.[10] 
Á m a Stifter-portré akkor sem jelent s e m m i szokatlant 
Székely munkásságában , ha a fenti megfontolásoktól 
el tekintünk. Egy az a szellemi környezetében található 
n e m mindennap i embereke t ábrázoló korai por t rék sorá-
ban. Maga a formanyelv , azaz a megjelenés min tegy 
egyetlen magból kifejlő súlyossága is gyakor inak m o n d -
ható festészetében mint a képletesség és emelkedet tség 
teoret ikus követe lményeinek hozadéka . Ebben az idő-
szakban dolgozza ki és szilárdítja meg Székely a 
„ tömörség" (Solidität) eszméje köré e l rendeződő felfogá-
sát; ekkor kezdődik az a romant ikától e lkanyarodó fejlő-
dés, amely - és ezt itt csak egy n a g y o n általános érte-
lemben jelzem - számos vona tkozásban a Stifterének is 
megfeleltethető. Ezért a Stifter-arckép az Önarcképpel és 
a Greguss-por t réval összehasonlí tva egyér te lműen aka-
démikusabb, és a valamivel későbbi arcképekhez áll 
közelebb, amelyeken a festék vékonyabban van fe lhord-
va, az aláfestések módsze re a k a d é m i k u s a n pontosabb, a 
model lá lás hangsúlyosabb, de ugyanakkor józanabb, a 
fény kevésbé d i f fúz és eleven, az a tmoszféra pedig jóval 
jelentéktelenebb. Ezek Székely é le tművében a hivatalos 
por t rék gyengéi. Ha a művésznek a fe ladat tisztán festői 
részében való involvál tságát vesszük az értékelés k i indu-
lópontjául , akkor azt kell m o n d a n u n k , hogy m é g az 
emberábrázolás is inkább a nagyfokú hozzáér tés e red-
ménye, semmint a m u n k a fontossága átérzésének vagy a 
szó igazi ér te lmében vett szellemi erőfeszí tésnek a javára 
lenne írható. Á m ezeket a meggondo lásoka t el kell ejte-
nünk , mint egy olyan hipotézis részét, amely jóllehet a 
19. század művészetéről alkotott e lképzelésünknek meg-
felel, a kép kvali tásával ellentétben áll. A fokozódó aka-
d é m i z m u s jellegére és a kép értékeire némi fényt vethet 
egy újbóli pil lantás Székely fejlődésére. 
Székely művész i és világnézeti fejlődését francia t ípu-
sú romant ikusként kezdte, előbb Bécsben, ahol Führich, 
Dobiaschofsky és Kupelwieser taní tását elviselhetetlen-
nek találta, később Pilotynál, akit sz intén akadémikus -
ként je l lemzet t . [ l l ] Romantika és for rada lom, akadé-
m i z m u s és o p p o r t u n i z m u s p á r h u z a m o s fogalmak Szé-
kely számára, ami nem csak t isztán logikai ér te lemben 
természetes. Az 1848-as for rada lom után , amely alatt 
apja rövid ideig letar tóztatásban is volt, e ldöntöt te , me-
lyik oldal felé hajlik. Más ka tegór iákban gondolkozot t 
min t a mai művészet tör ténet í rás . A his tor izmusban 
romant ikus művésze t i tel jesí tményt látott, amit annál 
inkább megtehetet t , mivel a s t í lusirányzat a többi kelet-
európai országhoz hasonlóan Magyarországon is első-
sorban a politikai allegória hordozója lett. Az akadémi -
kus „helyesség," a Piloty-féle „ rea l izmus" a polit ikai 
indítékokból táplá lkozó romant ikus érzés pá toszának 
3. Székely Bertalan: Tájkép, 1850-es évek. 
Magyar Nemzeti Galéria 
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valószerűsí tésére szolgált; Nyuga t -Európához képest 
lényegesen el tolódott viszonyokkal kell itt számolnunk . 
A natura l isz t ikus elem szerepe - legalábbis ami ennek 
jelentését és jelentőségét illeti Székely, Madarász és a 
többi történeti festő gondolkodásában - nagyon du rván 
fogalmazva u g y a n a z volt, min t a barokk allegóriában; 
á m n e m csak a his tor izmus natural is ta eleme volt alkal-
mas arra, hogy ilyen célokat szolgáljon. Amin t elméleti 
jegyzeteiből k iderül . Székely számára a probléma első-
sorban az volt, miként lehetne a romant ikus ha tásnak a 
„nagy művésze t" , azaz gyakorlat i lag a barokk értelmé-
ben vett sz i lá rdabb szerkezetet adni . Mindez ú jabb és 
ú jabb elméleti v izsgálódásokon keresztül fokozatosan 
visszavezette az akadémikus szemlélethez - és ezzel 
megkezdőd ik fej lődésének el lentmondásossága. 
Az a k a d é m i z m u s h o z fo rdu lásnak volt egy mélyebb 
indítéka is. Székely fellépésekor célkitűzése nemcsak 
fejlődéstörténeti leg volt anakroniszt ikus, de értetlenség-
gel is találkozott . Harmad ik történeti festménye, a Mo-
hács (1866) nem aratott sikert, és a kritika n e m marad t 
ha tás nélkül a festőre, akinek töprengésre és vi lágmegve-
tésre való ha j lama már korábban megmuta tkozot t . Ma-
gának a Mohács-képnek is az erők széthullása, a halál, és 
al legorikusán m i n d e n harc reménytelensége a témája. 
Ezzel p á r h u z a m o s a n a rezignáció, a rend, és ál talában az 
erkölcsi érték fogalmai Székely gondolkodásában szi-
lárd, a lelki levertség m i n d e n n a p o s tapasztalatába ágya-
zott helyet nyer tek. Formai tekintetben ez szükségszerű-
en egyfajta k i fáradás t és az ál ta lános felé tett ú jabb ug-
rást jelentett; Székely művészete m é g inkább különböző 
műfa jok és formanyelvek sokféleségére hasadt szét, és 
többé már n e m állt össze va lód i egységgé. A közös 
mindebben c supán az a k a d é m i k u s elemek m i n d e n 
i rányban való továbbfejlesztése és tudatos támogatása 
volt: így vált Székely for radalmárból meggyőződéses 
konzervat ívvá és az 1871-ben alapított Képzőművészet i 
Főiskola első igazgatójává. [!sic] Stifter (1863), Szalay 
(1865), Deák (1866 ill. 1869), Tóth Kálmán (hatvanas évek 
vége), Eötvös (1871) és Rottenbiller (1871) portréi ennek 
az ú tnak a mérföldkövei ; a Stifter-képpel legközelebbi 
kapcsolatban Franz Kriehuber és Alfred H o f f m a n n mell-
képei, va lamint két, ismeretleneket ábrázoló, a Nemzet i 
Galériában található portré áll.[12] 
Amenny iben az a k a d é m i z m u s Székely munkásságá-
ban lelki válság kifejeződése, és búskomor természete 
nyugta lanságá t „objektív" fo rmába kényszeríti, úgy ezt 
az a k a d é m i z m u s t ebből a nézőpontból kell s zemügyre 
vennünk . Fel tűnhet , hogy közel já runk itt Stifter „klasz-
4. Adalbert Stifter: Felhőtanulmány, I840köriil. 
Bécs, Adalbert Stifter-Gesellschaft (reprodukció) 
5. Székely Bertalan: Felhőtanulmány. 1880-as évek (?). 
Magyar Nemzeti Galéria 
szicizmusának"[13] forrásához, ahogyan azt egyebek 
mellett már Emil Kuh is látta. „Alles, was Angriff heißt, 
ist ihnen versagt. Halt! lautet ihre Losung , nicht 
vorwär ts!" [„Minden, amit harcos lendüle tnek hívnak, 
számukra maga a kudarc . Állj!, hangzik jelszavuk, ne 
tovább!"] - ez lett Székely jelszava is.[14] Á m emögöt t , 
ahogy Stifter esetében is, nem egyszerű politikai oppor -
tun i zmus húzódik meg, h a n e m sokkal inkább az a felis-
merés, hogy a h u m á n u m bizonyos maradványa i t min-
denáron meg kell menteni ; egy olyan fel ismerés, amely 
ezen a ponton tehetségük ellenére elzárta e lőt tük a rea-
l izmushoz, mint a lapszemléle thez vezető utat , és mind-
kettejüket a klasszikus ú j ideáljai felé irányította. 
A por t réhoz visszatérve valószínűsí thető, hogy Stifter 
Székely akadémizmusáva l nemcsak mint a hiteles ábrá-
zolás eszközével sz impat izálhatot t , h a n e m ezen túlme-
nő, mélyebb okokból is. Ezzel többet szere tnénk mon-
dani anná l az ál talános megál lapí tásnál , hogy festő és 
modell je az élet és művésze t egyes kérdéseiben eszmét 
cserélhettek. 
E pontról szemlélve talán a kép ta r ta lmához is köze-
lebb kerülhetünk. Az magában természetes lehet, ha 
Székely Stifter lényének azon vonásai t hangsúlyozza , 
amelyek számára leginkább ér thetőek. Mivel ez idő tájt 
Székely törekvése elsősorban az objektivitásta irányul, 
saját személyes részét valamivel nehezebb fel ismerni . 
Ekkoriban festette m e g az őt münchen i útja előtt nem 
sokkal felkereső apja portréját is.[15] Közös a két képmá-
son a fej és a testfelépítés masszív megjelenítése és a 
rezzenet lenül a távolba vetett pi l lantás. A há t té rnek már 
az Önarcképről is ismert , f inom á tmenetekkel felvitt 
szürkéje is megegyezik: ez a szürke egyúttal a h iányzó 
képteret is helyettesíti. Székely ekkor iban szívesen elke-
rülte a barokkot és ál talában mindenfa j t a mozga lmassá-
got, míg a színkészlet redukálása egy Lenbach fejlődésé-
vel tűnik pá rhuzamosnak . Az egyet len tényleges szín 
ezen a képmáson , csakúgy mint a Szalayén is, az arcé, 
Stif teméi egy sápad tabb szín, míg a későbbi Szalay-
port ré esetében egy egész fakó, szürkés sárga. Abban 
semmi különös nincs, ha a festő az alakokat sötét ruhá-
ikban ábrázolja. Á m az m á r tehetségének sajátja, ahogy a 
fekete, szürke és a bőrsz ín vo l t aképpen n e m szép, ponto-
sabban a „szépség" szempont jábó l teljesen érdekte len 
egymás mellé helyezésén, és ál talában m i n d e n „nem 
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6. Adalbert Stifter: Mozgás II. Töredék. 1858-1862 körül. 
Bécs, Adalbert Stifter-Gesellscliaft (reprodukció) 
szép" pontos deskripcióján keresztül egy régi polgár i 
t ípus zárkózott mél tóságát mint ideál t ípust tudja megje-
leníteni, azaz ahogy egy ilyen semleges vonást képes a 
kép előnyére formálni . Ha engedünk a szabad asszociá-
cióknak, akkor emögö t t az akkori újságok t ipográfiája 
sejlik fel, a távoli országokról szóló h í radások naiv pon-
tossága, a Gründerze i t hata lmas technikai fejlődése, és az 
e vi lág peremén zárkózot tan álló ember nagysága. Alig-
ha lehetne valami ezzel ellentétesebb, mint a szürke, 
fekete és bőrszín Frans Hals-szerű kombinációja; az aka-
d é m i k u s fes tésmodor a pur i t an izmus kifejezését segíti 
elő, a szín m i n d e n izgalmával szemben semlegesnek 
m a r a d ó színkezelésével is. Ez a Stif ter-portrén még vilá-
gosabban látszik, m i n t az apa arcképén, ahol az orcákat 
vö rös ecsetvonások elevenítik meg, és a világos aláfestés 
à In Rubens az arc húsosságának az érzékeltetését segíti 
elő. Stifter megjelenése még nyugod tabb : ez az ál talam 
i smer t legkorábbi Székely-portré, amelyen a model l 
fé lprofi lban jelenik meg. Bár a korábbi por t rékon sem 
néz tek az alakok a néző szemébe - ezt Székely mind ig 
kerül i - , de mégis e n y h e oldalpil lantással legalább annak 
i rányába, ami által egy, a festészet tör ténetében is gyak-
ran kihasznált e n y h e feszültség keletkezik. A Stifter-
arcképnél a n y u g a l m a t még a nézővel való nagyon álta-
lános szembefordu lás sem zavarja meg. Az ábrázolás fő 
értékei a közvetet tség és a distancia; szinte kísértésbe 
jövünk , hogy „eleven mellszoborról" beszéljünk. 
Min t minden rangosabb arckép esetében, a szemek ki-
fejezésének itt is jelentős szerep jut. Az az ember benyo-
mása , hogy Székely ezzel különösen sokat m o n d 
Stifterről, és a s zemek ábrázolása egyáltalában véve is 
n a g y o n fontos témája Székely művésze tének . Az Önarc-
képen a kis, vé rben úszó hideg szürke szemek kifejezése 
nemcsak igen el térő a konvencionálistól, de a saját ma-
gasabbrendűségére gőgös ember á tha tó akaratosságáról 
is tanúskodik. Stifter szemei semmivel sem kevésbé 
realisztikusak m i n t ezek a kialvatlan, vöröses szemek. 
Kissé kidüllednek, és mozdula t l anságuka t egy talán nem 
rögtön szembetűnő festői f inomság érzékelteti. A szür-
késfehér szemgolyó árnyalata olyan pontosan van elta-
lálva, hogy az e m b e r n e k az a benyomása , annyira régóta 
m e g sem rebbenő szemeket néz, hogy azokon az egyéb-
kén t észrevehetet len f inom kékes erezet is megmuta tko-
zik. Tudjuk, hogy az ilyen kiszámítot tság és hatáskeltés 
nem állt távol Székely gondolkozásmódjá tó l , hisz emlí-
tett 1863-as cikkében is éppen ezekben az apróságokban 
ismerte fel a festészetnek a fotográf iával szembeni elő-
nyét. A vegetat ivi tás mot ívumát - amennyiben az az 
a k a d é m i z m u s keretein belül egyál ta lán ábrázolható -
különben is r i tkán kerül te meg; itt a megjelenés további 
„stabilizálására" szolgál, és egy ilyen részletnek a szem-
lélőre gyakorol t hatásával kapcsolatos f inom mérlegelés 
e redménye . 
Stifter szemei kifejezésének vol taképpeni lelki vonásá t 
megragadn i a vegetat ívnál n é m i k é p p még nehezebb, 
hiszen min t Székelynél szinte mind ig , itt is sokolda lú 
motivációról van szó. Ennek két pó lusakén t két tu la jdon-
ságot nevezhe tünk meg: egyrészt az ábrázolt éleslátását 
és szellemi erejét ál talában, másrész t az arckifejezésen 
tükröződő nyuga lmat , elfojtást és s z o m o r ú tapasztalatot . 
Tudjuk Stifterről, hogy ebben az időben betegségén túl 
(ugyanez év decemberében sú lyosan megbetegedet t ) 
hypochondr iás képzetektől szenvedet t . Székelyről ké-
sőbbi időből t u d u n k hasonlót,[16] á m ekkoriban m á r 
saját tapasztalatából is i smerhet te a model l szája körü l 
megjelenő vonást (amely por t ré jának Axmann neve tő 
arckifejezésű rajzától és acélmetszetétől való legfonto-
sabb eltérését adja). Ezen tú lmenően Székely a szemek 
tengelyét kissé felfelé (amit A x m a n n megintcsak eltúloz) 
és alig észrevehetően kifelé is fordít ja , ami által a nyi tot t -
ság és csaknem gyermeki jóság jut kifejezésre. Természe-
tesen nagyon szegényes ér te lmezése ez egy összetet t 
lelki tar ta lomnak, amelyet leginkább az a kérdés ír körül : 
melyik Stiftért is örökítette m e g itt Székely? A korai 
romant ikus köl temények szerzőjét látta még benne , 
amelyet a legjobban ismerhetet t , vagy a Bunte Steine 
vagy a Witiko szerzője volt fontos számára? Ha er re a 
kérdésre egyáltalán választ lehet adni , akkor vé lemé-
nyünk szerint Székely itt a kései Stifter vonásait r agad ta 
meg, és nemcsak abban az egyszerű ér telemben, hogy az 
öreg Stiftért festette meg. Ezzel csak utalni szere tnénk 
arra, hogy Székely számára egy ilyen értelmezés ekkor 
már lehetséges volt, és megkockázta tha t juk , hogy az ő 
akadémikus eszközei helyett más eszközökkel do lgozva 
a késői klasszikus pe r iódus költőjéről egy festőileg é rde-
kesebb por t ré talán keletkezhetet t volna, de kongeniál i -
sabb aligha. 
Stifter azonban n e m csak költő, de festő is volt , és 
fe lmerülhet a kérdés , hogy az idősebb a fiatalabbra n e m 
gyakorolt-e valamilyen hatást? Stifter ekkoriban m á r 
szimbol ikus tájképein dolgozott , és festői fejlődése mö-
götte volt. Székely b izonyosan látta képeit: művésze t e 
egyes vonásai arra engednek következtetni , hogy a lapo-
san megnézte őket. Hogy Székelynek Stifter képei ju that -
tak eszébe, az két ízben ismerhető fel. Az 1955-ös b u d a -
pesti Székely-emlékkiállí tás előkészítésekor fe lbukkant 
öt tájkép, amelyeket kronológiai lag nehéz volt so r rendbe 
állítani.[17] Ezek közül négy ha tá rozo t t romant ikus mo-
t ívumokat muta t , romok fekete sziluett jét ho ldfényben , 
folyópartot sá rgásán sápad t fényekkel a hát térben. A 
cikkcakkos, festői kon túrok a késői 18. század festésze-
tét, a pi t toreszk iránti vonzódás t jut tat ják eszünkbe min t 
előképet, a kékesfekete kolorit és a s ápad t fények ped ig a 
romant ikus szemlélet Székely esetében szokatlan felsza-
badul tságáról á ru lkodnak . Világos volt tehát, hogy korai 
munkákró l van szó, a pontosabb datálás t azonban meg-
nehezítet te a Székelynél nagyon ritka vastag festékfelvi-
tel; ilyen ecsetkezelés és kolorit az ő munká iban gyakor -
latilag sehol máshol n e m fo rdu lnak elő. Először arra 
gondol tam, hogy Székely korai m ü n c h e n i m u n k á i v a l 
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ál lha tunk szemben, amelyek m é g Piloty erősebb hatása 
előtt keletkeztek.[18] Nem keresgélünk azonban rossz 
helyen, ha e tá jképeket Stifter képeivel , így a Római ro-
mokkal (Novotny Nr. 68. 78. kép), vagy egyes é p p 
ezidőtáj t készült tájképei s zámos részletének s t ruktúrá-
jával vet jük össze.[19] Mindenekelő t t a szi luet tképzés és 
a némileg kékes, vastag, és c saknem monokróm színek 
felvitele a t isztán mot iv ikuson tú lmenően olyan rokon-
ságról t anúskodnak , ami lehetővé teszi, hogy a négy 
tájkép esetében Stifter Székelyre gyakorolt közvetlen 
hatásáról beszélhessünk. Ez m a g á b a n természetesen még 
nem sokat jelentene, hiszen itt valószínűleg n e m sokkal 
az u tazás után készült fes tményekről van szó, amelyek 
magányosan ál lnak az é l e tművön belül; a benyomás 
erősségéről á ru lkod ik mégis a tény, hogy Székely nem 
sokkal korábban látta a párizsi és hollandiai m ú z e u m o k 
remekművei t . Székely tá jképfestészetének felfogásmódja 
a későbbiekben is mu ta t b izonyos rokonságot Stifterével, 
amiben természetesen közrejá tszanak a m i n d e n késő 
romant ikusban közös vonások. Székely legszebb, a falu 
ha tá rának esti melankóliáját á rasz tó hetvenes és nyolc-
vanas évekbeli tá jképei megőrzik azt a jellegzetes hangu-
latot, melyet egyebek között Stifter Holdfényes táj folyóval 
(Novotny Nr. 59, 56. kép) c ímű képén is fe l fedezhetünk. 
A szélesen el terülő táj Székelynél is a fojtott, csaknem 
dohos nyuga lom kifejezője. A Stifter képe bal szélén 
látható fa lendüle tes ecsetvonásainak festői s t ruktúrá já t 
Székely is nagyra értékelhette, hiszen ő is szívesen 
egyesíti a s t rukturá l i s szerkesztést , a hangulat i elemet és 
a tisztán festőit tájképeiben (és ecsetvonásaiban). Az 
elméleti megfonto lások ezenkívül a mozgás táji megjele-
nésének t anu lmányozásához vezet ték Székelyt. Meg kell 
azonban eml í tenünk az őt Stiftertől elválasztó különbsé-
geket is. Székely sosem jutott el olyan megoldásokig, 
min t Stifter a N o v o t n y által beha tóan elemzett Az Ördög-
fal Hohenfurtnál (Novotny Nr. 62, 63 kép) című képén, 
tá jképfestészetében sosem b u k k a n n a k fel absztrakt és 
sz imbol ikus mo t ívumok . 
A két művész közötti, fen tebb említett szellemi ro-
konság jelentős részben egy, a romant ikus eszmékből , 
pon tosabban szólva a német szel lem 1800 körüli klasszi-
kus per iódusából kinőtt kései nemzedék hangu la tábó l 
származta tha tó , amely tartott eszméi, és á l ta lában a 
„klasszikus" hanyatlásától . Tisztán mot iv ikusan szem-
lélve az e generációra jellemző kifejezési m ó d n a k tarthat-
juk, hogy a falu széléről a k i táruló esti tájra nyí ló kilátás 
nagy szerepet kap mind St i f teméi , mind Székelynél. 
Gondol junk csak egy hasonló esti é lmény leírására élete 
vége felé Wilhelm Buschnál,[20] vagy egyszerűen csak 
arra, hogy Keller, Storm és H a r d y vi lágában vagyunk . 
Ezzel szemben a nagy hol landok, de még Caspa r David 
Friedrich is, előszeretettel festet ték a várost a széles 
síkság felől; e generációnál az ilyen é rdeklődés aligha 
lenne elképzelhető. 
E hát tér előtt természetesnek látszik, hogy Székely 
osztozott Stifter é rdeklődésében a felhők, e lassan mozgó 
tiszta k ép ző d mén y ek iránt. Székelytől mintegy negyven 
fe lhőtanulmány m a r a d t fenn, közü lük néhány az utóbbi 
években vált ismertté. [21] Mindegyike t kis m ű t e r e m h á z a 
kert jének pereméről , többnyire esfi fényben festette Sza-
dán, ahová a nyolcvanas évek óta szívesen vonu l t vissza. 
Láthatólag az ég, illetve, amin t azt St if teméi tud juk , a 
„magukbanva ló kicsiny dolgok", a kövek, a kavicsok, a 
föld, a homok , a gyomok és a vizek mozgásának a meg-
figyelése az, ami a két művész klasszikus beál l í tot tságú 
kései művésze tének közös hangü tés t ad. S t i f teméi itt a 
klasszikus sajátos megfoga lmazásáva l van do lgunk , 
amelyről Novo tny kimutatja, hogy a kicsinek min t a 
valójában nagynak való felfogásán alapul.[22] St i f teméi 
csakúgy, mint Székelynél megta lá lha tó a kövek, homok-
buckák, pa rasz tudvarok l im-lomja és a ho rhosokban 
növő gyomok[23] u tán készült „natural isz t ikus" tanul-
m á n y (mindket te jüknél e lsősorban a korai időszakban , 
de a kései, „absztrakt" jellegű művekke l p á r h u z a m o s a n 
is), és e törekvések végeredményekén t a lá tszólagos 
ellentétük is: egy kifejezetten ideális és klasszikus felfo-
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gású , az elmúlt s z á z a d o k ant ropomorf szemléletének 
kerete i között megvalósí tot t abszt rakt művészi fo rma. 
A m i ezt a klasszikát minden klasszicizmustól a lapjában 
v é v e megkülönbözte t i , arra N o v o t n y mutatot t rá; a 
„decorum"-hoz v a l ó viszony segítségével is körül í rható 
lenne . M o n d h a t n á n k , hogy a „klasszikus" ezekben az 
ese tekben csak v é g e r e d m é n y e - a legáltalánosabb érte-
l e m b e n - a sz imbol ikus-abszt raktnak, és létrejöttét in-
k á b b egy, a fo rma iránt közömbös természetfi lozófiai 
be lá tásnak, min t sem valamely esztétikai ideálnak kö-
szönheti.[24] Ez az akarat mindké t esetben szorosan 
összefüggöt t a m ű v é s z e k morális nézeteivel, ami ismét 
csak az a k a d é m i z m u s lényegét illetően vet fel kérdése-
ket. Mind Székely, m i n d Stifter esetében természetesnek 
tűn ik az a tény is, hogy absztrakt allegóriáik eo ipso 
befejezhetet lenek vol tak. Az a m ó d , ahogy valami n e m 
n y e r befejezést, m é g a „torzó" és a „non finito" d iva t já t 
köve tően is tanulságokkal szolgál egy művészet megér -
téséhez. és alább m é g röviden fogla lkozunk vele. 
Stifter kései korszakában sz imbol ikus tájképein dol-
gozot t , és k i indu lópontu l a „legkisebbet", a kavicsot és a 
víz hullámait vá lasz to t ta . Nem k ívánunk itt most ennek 
az elementárisra i r ányu ló törekvésnek a történeti „korlá-
ta i ról" beszélni, d e azt meg kell emlí tenünk, hogy Szé-
kely ezzel a lap jában rokonítható „klasszikus-absztrakt" 
kísérletei tekintetében a múlt öröksége éppolyan megha -
t á rozó volt, mint St i f teméi . Utóbbinál inkább a klasszi-
k u s és romantikus tájképforma, Székelynél inkább a klasz-
sz ikus figurális kompozíció játszotta a műveken át tűnő, 
átalakított előkép szerepét. Míg Stifter a természet elemei-
ből indult ki, Székelynél inkább az emberi érzések és álla-
po tok szimbolikus panorámája szolgált ki indulópontul -
aminek jelképes megjelenítése Stifter klasszikájának célki-
tűzését is jelentette. Es ha természeti é lmény volt is ki indu-
lópontja, Székelynél ez akkor is inkább a felhő, min t sem 
a kő vagy a víz volt ; de éppoly elemi módon ragad ta 
m e g szemlélete tárgyai t , mint Stifter. 
A nyolcvanas évektől kezdve Székely egy al legorikus 
t a r t a lmú ovális mennyeze tképhez készült több száz 
d a r a b o s vázla tsorozaton dolgozott , anélkül, hogy akár 
csak remélhette vo lna , hogy a maga számára állított 
fe ladatot : az ember i alapállapotok és érzések és az elemi 
természet i erők p u t t ó k és fe lhőképződmények segítségé-
vel elgondolt sz imbol ikus ábrázolását az akvarell- lapnál 
n a g y o b b f o r m á t u m b a n megvalósíthatja.[25] E m u n k á k 
régó ta ismertek, d e kevés f igyelemben részesültek - a 
befejezetlenséget p u s z t á n egy szellemi rövidzárlat jele-
ként értékelték, amelynek megértésével n e m vesződtek. 
Éppoly kevés f igyelemben részesül tek a szimbol ikus 
put tófr íz-vázlatok, amelyeken a he tvenes évektől kezdve 
Székely hasonló problémákat vetet t fel.[26] Amire ezek-
kel utalni akart , azt a lapok némely ikén fe l fedezhető 
feliratok (a készítés idejének pon tos megadásáva l , ami 
Stifternek a festői munkákró l vezetet t naplója precizitá-
sára emlékeztet) egyér te lműen megmuta t j ák . „A Leve-
gő", „A Föld mélye", „A Föld", „A Víz", „Az Erdő", „A 
Levegő szellemei", „A Föld színének szellemei", „A Föld 
belsejének szellemei", „Leány-rablás", „Szerelem hajnal-
pírkor", „A Vágy", „A Jövő á lma" - néhány cím a lapok 
közül. Előkerülnek az ember ősi foglalkozásai: 
„Vadászat", „Kertészet", „Halászat" , „Szüret". Egy meg-
annyi vál tozatban elkészült sorozat „Az Élet" címet vise-
li, amely o lyan témákra bomlik, amelyek mintegy magá t 
a meghatározhata t lant aka rnák közvetí teni: „Gyermek-
kor - Leányrablás - Tánc - Elalvás - A Jövő álma", vagy 
egy másik változat: „Szerelmi együt t lé t - Ho ld fény -
Keresés - Elrejtőzés - Rátalálás" - és egy harmadik : 
„Szerelem - Játék - Harc - N y u g a l o m - Fürdőzés - Lég-
fü rdő - C ivódás az asszonyokért" . Egy másik ciklus 
tárgyai „A Levegő szellemei - A Föld belsejének szelle-
mei - A Föld színének szellemei - A Víz szellemei". Egy 
következő ciklusban Székely azon fáradozott, hogy a 
szerelem, a levegő és a reggel fogalmai közötti kapcsolat-
nak általános érvényű megfogalmazását adja, és ezeket 
mellékmotívumokkal gazdagítsa. „Víz - Barlangi eső -
Sötét felhőből jön a baj", vagy: „Köztük szerelem és harc", 
„Vad - Lakoma - Nőrablás - Gyermekjátékok - Felhők". A 
talán legkésőbbi ciklusokban nagy jelentőséget nyernek 
„Az emberi életpálya veszedelmei: Vihar - Holdfény -
Köd" (ami szimbolikus megfogalmazása a romantikusnak) 
és „Az emberi életpálya veszedelmei: N a p - Vihar - Ten-
ger - H ó " (ami pedig vol taképp az élettől való félelem 
egyik legkoncentráltabb megfogalmazása). Közelebbről 
címszerűen meg nem határozott utalások égy titokzatos 
cserefolyamatra ember és természet, fogalom és 
életmegnyilatkozás között, de általában objektivitás és 
szubjektivitás között is. Az ovális mennyezetképvázlatok, 
amelyeken a felismerhetetlenségig redukál t put tóf igurák 
hullámzóan egymásbakapcsolódó formaelemein fúl a 
felhők és a fényes üres tér is nagy jelentőségre tesznek 
szert, részint ugyanazt a címet viselik, részint m á r telje-
sen cím nélkül maradnak . Az absztrakciónak való neki-
futást ebben az esetben is, min t a 19. században szinte 
minden ilyen nekifutást , e lnémulás követte. 
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N e m nehéz észrevenni, hogy Székely koncepciója már 
motivikai é r te lemben is kezdet tő l fogva mennyi re a 
bizonytalanba való fellazulás felé mozog, mintha a fo-
galmak a t u d a t perifériáján csak fény és por lennének. A 
mennyeze tkép te rvek a Székely művésze tében megfigyel-
hető ilyen i rányú fejlődés végpon t j á t jelentik, és ha j lunk 
arra, hogy azt mond juk : b i zonyos szempontból a német 
klasszikus ku l túra absztrakt idea l izmusának gondolko-
dási formájáét is. Annyit mindenese t re kijelenthetünk, 
hogy a f oga lomkomplexumoknak ez a végeérhetet len 
variációja, m ikén t a természet metamorfóz isának az 
an t ropomorfba való átvezetése és végigvitele is m é g a 
Goethe-kor szemléletében gyökerezik , és ez esetben egy 
olyan művésze tben oldódik fel, amelynek további pár-
huzama i követhetőek lennének a 19. század európa i 
művésze t tör téne tében - ezek felrajzolása azonban nem 
tartozik jelen kísérletünk fe ladata i közé.[27] 
Székely ilyen kísérleteinek további vizsgálatába sem 
mehe tünk itt bele. Stifter késő klasszikájával közös voná-
sait azonban anná l inkább eml í t enünk kell itt, mivel 
Stifterrel nagyjából rokoní tható m ó d o n Székely is a for-
ma átalakítására vállakozott. Mindenekelő t t a színesség-
nek fényesbe és szétszórtba va ló átalakítása tűnik fel, 
valamint az eszközök nagymér t ékű korlátozása. Székely 
legtöbb vázlata a halványsárga és a világos, alaktalan 
kék sápadt összhangjára épí tkezik; amikor a korai fríz-
tervekben a zöld is felbukkan, akkor anyagtalan és vizes 
hatású színként. Az akvarell homályos , világos párája 
a láhúzza a tar ta lom rezignált vonása i t és a mot ivikában 
megjelenő tapogatózó, b izonyta lan elemet. Az is sajátsá-
gos, ahogyan Stifter és Székely eme törekvései a kis 
formák jelentőségének fokozódódásához vezetnek, ami 
ugyanakkor ezeknek az egyedülá l ló tel jesí tményeknek a 
19. századi művésze t tör téne t keretei között tör ténő jobb 
megér téséhez is hozzájárul . A k é p a grafikus részletek 
összesűrí téséből jön létre, amelyek aztán színt kapnak ; 
min tha a szín titkos e rőcen t rumok körül keringene, 
amelyek helyenként sűrűsödéseke t tennének lehetővé. A 
befejezetlenség egyenesen következik ebből az elvből; 
miként je azonban könnyebben m e g r a g a d h a t ó a Stifter és 
Székely közötti különbségekben. 
E különbségek személyiségek közötti különbségek, de 
generációk között iek is. S t i f teméi az alap mindvég ig a 
természet kis egyedi részleteinek egyedi megfigyelése 
marad t , és szándéka (ha e l tek in tünk a műfa jha tá rok 
problémájától) tu la jdonképpen a Bunte Steine e lőszavá-
ban megfoga lmazot t gondola tok továbbviteleként érthe-
tő. Stifter közel állt a nagy n é m e t romant ikusok átszel-
lemített természetszeretetéhez, ame ly a természet koz-
mikus vonásai t az egyediben pi l lantot ta meg; korai köl-
tői műveinek nagyszerű leírásai t anúskodnak erről. 
Székely képzésében az allegória és a figurativitás kapták 
a legnagyobb hangsúlyt , és o lyan művészekre tekintett 
csodálattal, akik célja teljesen m á s volt: du rván fogal-
mazva , az „Észak" és „Dél" között i különbségről van 
szó. Ezen kívül az, amire Székely törekedett , bensőleg 
jóval kevésbé vol t szerény, m i n t Stifter szándéka. Kon-
cepciójának ki indulását a „ d e c o r u m r a " irányuló f igurál is 
festészet és az absztrakt természetszemlélet keveréke 
képezte, amely azonban m i n d e n igyekezete el lenére 
Stifterénél „ i rodalmiasabb" m a r a d t . Formailag Székely a 
f iguracsoportból indul ki, te rmészet i szimbolikájában 
pa radox m ó d o n soha nem jut m é g a lapvonala iban sem 
szerephez a tájkép. Míg St i f teméi a kisforma szabályta-
lan és reszkető, és a vonal m i n d e n természeti jelenség 
szabálytalanságai t követi, Székelynél a kisforma egy 
absztrakt redukció végpont ja , a Carracciak óta é rvényes 
törvények f igyelembevétele mellett . [28] A h o g y egy 
Bracelli, Poussin, Luca Gio rdano és más 16-17. századi 
művészek a kubusra vezetik vissza az emberi alakot, úgy 
Székely ugyanezeket a fo rmáka t a „kerek"-re vezeti 
vissza. Kisformája körívek és enyhén ívelt ovális, vala-
m i k é p p e n csökevényes és zár tnak tűnő fo rmaképződ -
mények szövedéke. Nála n e m fordu lnak elő „nyitott 
formák" , és a számára még a végtelenség is a tu la jdon-
képpen i végtelen, nem olyan kiterjedés, ahová ki lebetne 
lépni. Tér nélküli fény, és n e m a mélybe nyíló perspekt í -
va; a csoportok e mélységet né lkülöző térben reliefszerű-
en muta tkoznak . Még ha Stifter Mozgás t anu lmánya 
esetében talán bizonyos mér tékben ez is a helyzet, a Derű 
teljesen elképzelhetetlen a Székely-féle művésze t keretei 
között . Épp ez a kép a legalkalmasabb e két m a g á n y o s 
alkotó klasszicizmusában rejlő kü lönböző antikvitásfel-
fogás bemuta tására . 
Egy a Derűhöz hasonló m u n k a a lapgondola ta az esz-
mei tar ta lom vonatkozásában is távol áll Székelytől. Itt 
nem csak a Stiftertől m i n d i g is idegen, félig leplezett 
e rot ikus mot ívumok fontosságára gondo lunk Székely 
késői művészetében, hanem sokkal inkább Székely késő 
klasszikájának általában véve pesszimista színezetére. 
Ebből is következik, hogy a befejezetlenség, az ilyen 
művész i kísérletek talán leglényegibb vonása, mindke t -
tőjüknél más színezetet kap. St i f teméi inkább egy elérhe-
tetlen képi eszményhez való viszonylagos közelítésről 
van szó, ez teszi külsőleg oly kevéssé klasszicista művé-
szetét mélyen klasszikus ha tásúvá . Székely szemlélete 
számára a végtelennek van nagyobb jelentősége, ponto-
sabban az inf ini tum problémája az ő művésze t ében még 
mélyebbre hatol. Stifternek m é g sikerülhetet t a végtelent 
a messzi távolban, ahogy az ember n a p min t n a p megta-
pasztalja, vagy a vizek mozgásában fe l fedeznie és ábrá-
zolnia; az ő szemléletét m é g egy Hölder l in vagy egy 
Caspar David Friedrich is tökéletesen megér te t te volna. 
Székelynél a végtelen min tegy függet lenedik a tértől, a 
tér á l ta lában vett tér, amihez a 18. század végi mennye-
zetfestészet szolgált i ránymuta tásu l . A végte lenség csak 
az absztrakt pu t tó kor- és nemnélkül i , „elembertele-
nített" formájában volt megragadha tó . Anélkül hogy 
archet ípusokban gondolkoznánk , mos t csak a művésze t -
történeti összefüggésekre kell f igyelnünk. Ha Székely 
felfogása látszólag mélyebben gyökerezik az 1800 körüli 
időszak klasszikájában, és Stifterénél több kapcsolódás t 
m u t a t az ant ikvitáshoz is, szemlélete a lapvetően mégis 
jóval romant ikusabb , sokkal inkább leírható Mario Praz 
„ romant ikus agónia"-fogalmával . Ebből e redően a befe-
jezetlenségnek két komponense van Székely művésze té -
ben. N e m csak arról van szó, hogy a befejezés olyan 
ér telemben, mint St if teméi is, lehetetlen (azaz hogy a 
nagyobb fokú formai és tárgyi konkret izáció meg-
szüntené a kijelentés általános érvényét) - a befejezhetet-
lenség tágabb ér telemben is p robléma. Székelynek n e m 
sikerült koncepcióját úgy kulcsfogalmakra koncentrál-
nia, ahogy az Stifter számára m é g lehetséges volt.[29] A 
belső és a külső Székely művésze tében m é g kevésbé 
válnak el egymástól . A „szubjektív" és az „objektív" ka-
tegóriái művésze tében elvesztik ér te lmüket ; törekvése az 
így létrejövő, bizonytalan é r te lmű „minden" körül járásá-
ra i rányul . A variációk végtelen sorban követik egymást , 
és m á r maga a koncepció rögzítése is belsőleg semmisí-
tené m e g Székely szándékát.[30] Hegel n y o m á n azt 
m o n d h a t n á n k , hogy Székely késő klasszikája mindvég ig 
„ romant ikus" művésze t marad t . 
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9. Székely Bertalan: Az utolsó ítélet Michelangelo freskója nyomán, 1868. Magyar Nemzeti Galéria 
Uta lnunk kell m é g arra, hogy Stifter és Székely eseté-
ben olyan jelenséggel ál lunk szemben, amely ritka a 19. 
században . Arra a kérdésre azonban, hogy a Stifterrel 
való találkozás hatássa l volt-e a kései Székely szemléle-
tére, e tény ellenére sem tudunk egyér te lmű választ adni . 
N e m itt van a he lye annak, hogy megemlí t sük azokat az 
ösztönzéseket , amelyeke t Székely m á s h o n n a n kaphatot t ; 
talán nem is volt ösztönzésekre szüksége . De az is lehet, 
hogy amikor Székely 1872-ben az első, ismert pu t tóf r íz -
terveken dolgozott , a Stifterrel va ló találkozás járt a 
fejében. Vannak korábbi vázlatok, amelyek ezt a feltéte-
lezést meg is erősíthetik, de meg is kérdőjelezhet ik. 1868-
ban Székely Itáliába utazott , ahol Michelangelo Utolsó 
ítélete u tán készített f o rma tanu lmányoka t - ezek m a az 
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M N G grafikai gyű j teményében találhatóak. Ezeken fok-
ról fokra egy olyan formai absztrakcióig jut el, ahol a 
tárgyi vona tkozás már nem ragadha tó meg. Hasonlót 
m o n d h a t u n k el az 1860-as korai t anulmányra jzokró l is, 
amelyeket Rethel aacheni falfestményei u t á n készí-
tett [31] - ott azonban a térkezelés megértését elősegí-
t endő tiszta fo rma tanu lmányokró l van szó, azaz az aka-
d é m i z m u s kereteiben megszokot t elemzésről. A „Michel-
angelo-korrektúrákon", ahogy H o f f m a n n Edith nevezte 
őket, Székely túl lép ezen. A fo rmáka t zárt ovális részekre 
redukál ja , miáltal Michelangelótól messzire el távolodot t 
formaalakzatok, lebegő absztrakt tömegek keletkeznek; 
az utolsó lapok Hodle r Párhuzamosságához hasonlóan 
erősen tengelyszimmetr ikus elrendezésűek. Min tha Szé-
kely itt nem is Michelangelo, h a n e m Blake u t á n rajzolt 
volna. Stifter messze áll ettől az absztrakcióhoz vezető 
úttól, de még Runge is, akivel ped ig a sz immetr ikus 
felfogás közös. Blake-et és Füsslit pedig, akik inspirá-
lólag hathat tak volna rá, Székely ez idő tájt valószínűleg 
még n e m ismerte. Egyelőre tehát feltételezhető, hogy 
egyedü l jutott el a maga tiszta fo rma mitológiájáig, és 
hogy Stifter példája ebben távolról, biztatólag segítette. 
Magának a kérdésnek azonban kevés köze v a n e kí-
sérlet célkitűzéséhez, ami a legautent ikusabb Stifter-
por t ré alkotójának bevezetése vol t a németnyelvű művé-
szettörténeti i rodalomba. Az a megállapítás azonban 
fontos, hogy 1863-ban Linzben két olyan ember találko-
zott, akik a m a g u k sajátos m ó d j á n mindket ten olyan 
10. Székely Bertalan: Szadai táj, 1890-es évek. 
Magyar Nemzeti Galéria 
konzekvenciákat von tak le az európai művésze t történe-
tén keresztül h ú z ó d ó évszázados hagyománybó l , ame-
lyek egyedül állnak a 19. századi művésze tben . Mindke t -
ten távol álltak a művésze tben zajló akkori fo r rada lmak-
tól, és maguk sem sejthették, hogy kísérletük olyan, e 
fo r rada lmakon tú lmenő elemeket ta r ta lmaz, amelyek 
csak egy későbbi, ál taluk már nem megér t korban jelen-
tenek m a j d ismét problémát . Ok m a g u k csak az időtlen-
ségre gondol tak, arra, ami a Stifter-portré kval i tásában is 
olyan határozot t szerepet játszik. 
Dohai János 
JEGYZETEK 
M i v e l a t a n u l m á n y eredet i leg n e m magyarország i o lvasók 
s zámára íródott, a je len fordításból n é h á n y , a hazai k ö z ö n s é g 
számára f e l e s l egesnek tűnő é r t e l m e z ő és m a g y a r á z ó jelzőt 
e lhagytunk . Ú g y s z i n t é n kü lönösebb je lzés nélkül kijavítottuk 
D o b a i pár adatszerű tévedésé t (Széke ly o laszországi útját 1869-
re datálta, a Koszorúban megje lent írását 1864-re etc.). Dobai 
1956-os kül fö ldre távozása után - a z újabb kutatási e r e d m é n y e k 
mel lett - a S z é k e l y - a n y a g o t i l letően a l egnagyobb v á l t o z á s a 
m ű v e k és kéziratok őrzés i h e l y é n e k megvá l tozása volt . A Szé-
k e l y - m ű v e k őrzés i he lyé t csak a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m b ó l 
1957-es alapításakor a Magyar N e m z e t i Galériába ( M N G ) került 
m ű v e k ese tében aktual izáltuk. A m ű v e k r e v o n a t k o z ó legújabb 
irodalom: Széke ly Bertalan (1835-1910) kiállítása. Katalógus . 
M a g y a r N e m z e t i Galéria, Budapest 1999, me lyben megta lá lha tó 
a l eg több Dobai által is h ivatkozot t m ű reprodukciója ( így pél-
dául a Greguss-portréé) , va lamint a Székel lyel kapcso la tos 
bibl iográf ia (399-405) . A z újabb szakirodalomra e z e n túl nem 
h iva tkozunk . Jóllehet a s z ö v e g b e n n e m javítottuk, d e a kézira-
tokat i l letően je leznénk, h o g y S z é k e l y jegyzete i é s váz la tköny-
vei , a m e l y e k e t D o b a i m é g Lándor Tivadarnénál t a n u l m á n y o -
zott, 1956-tól k e z d v e fokozatosan a M T A Könyvtára Kézirattá-
rának a tulajdonába kerültek. Ezen k ívü l e g y e s e s e t e k b e n szer-
kesztő i m e g j e g y z é s e k e t , szög le tes zárójelben, a lábjegyzetekben 
is e lhe lyez tünk. A z eredet i t a n u l m á n y t e g y il lusztráció kísérte, a 
jelen képvá loga tás s z in tén a s zerkesz tő munkája. 
1 Ltsz.: 2 5 7 / v , olaj, vászon , 84 x 69 cm, vétel a Heckenas t 
családtól , Bécs, 1931. Kiállítva a z Adalbert Stifter und 
Oberösterreich. Z u m 80. Geburts tag d e s Künstlers [!sic - a 
kiállítást Adalbert Stifter halálának nyo lcvanad ik évfordulójára 
rendez ték] c í m ű kiál l í táson, 1948 ápri l i s 17- június 13., 176. sz. 
Sz ínes reprodukciója: Urban Roedl: Ada lber t Stifter. L e b e n s w e g 
in Bildern. D e u t s c h e r Kunstverlag, é. n. (1955), c ímlapkép . 
Széke lyrő l n incs haszná lható n é m e t n y e l v ű s zak iroda lom. A 
továbbiakban a Széke lyrő l írott, k iadat lan magyar n y e l v ű mo-
nográf iámra t á m a s z k o d o m , továbbá a köve tkező tanulmányra: 
Széke ly Bertalan m ű v é s z i arculatának kialakulásáról. In: M ű v é -
szettörténeti Értesítő V. 1956, 97 skk. 
2 Josef A x m a n n (1793-1873) acé lmetsze te Stifter J. A p r e n t 
által k iadot t Levele iben jelent m e g , G. H e c k e n a s t k iadásában, 
Pesten , 1869-ben. A m e g r e n d e l ő tehát ez e s e t b e n is H e c k e n a s t 
volt. A m e t s z e t h e z készü l t előrajz (papír, s z é n é s kréta, 26 x 21 
cm, jobbra lent é v s z á m : 1865) sz intén a Fe l ső -Ausztr iá i Tarto-
m á n y i M ú z e u m tulajdonában van, és reprodukciója megta lá lha -
tó a z 1948-as Stifter-kiállítás kata lógusának b e l s ő c ímlapján. 
Mint a m e t s z e t h e z készü l t előrajz, a portrét tükörford í tásban és 
l é n y e g e s e n kisebb k i v á g á s b a n mutatja. A fej inkább fö l fe lé 
irányul é s az e g é s z alak v a l a m i v e l e l evenebb , miáltal a S z é k e l y -
kép sajátos kvalitásainak je lentős része v e s z e n d ő b e m e g y . A két 
vá l toza t összehasonl í tását 1. a jelen t a n u l m á n y m á s o d i k részé-
ben. A rajz korábban a H e c k e n a s t család tu lajdonában volt , Linz 
1928-ban szerezte m e g . 
3 Emil Kuh: Z w e i Dichter Österreichs. Franz Gri l lparzer -
Ada lber t Stifter. Pest 1872, 505. 
4 Vasárnapi Újság 1862, 363. 
5 E ö t v ö s h á r o m S z é k e l y h e z írott l eve le Lándor T.-né tulajdo-
n á b a n v a n Budapesten, e z e k részletei megje l en tek n y o m t a t á s -
ban: A z Újság 1905. dec. 25. A németül írott l eve lek m á s részleteit 
fent hivatkozott írásomban i d é z e m . [Dobai rosszul emléksz ik . A 
levelek magyar nye lven íródtak, é s itt az eredeti s z ö v e g e t idézzük . 
A z Újság az egész levelet közöl te - a szerk.] Széke ly Eötvöshöz 
intézett levelei ez ideig n e m kerültek elő. Székely támogatói közöt t 
találjuk m é g ekkoriban K e m é n y Z s i g m o n d o t is. 
6 U o . 
7 A z Önarcképet ( M N G ) reprodukálja Pogány Ö. Gábor: Ma-
gyar f e s tésze t a XIX. s z á z a d b a n . Budapest 1956 (2. k iadás 1958). 
A Greguss -arckép ( M N G ) t u d t o m m a l nincs r e p r o d u k á l v a . 
8 Vasárnapi Újság 1866. júl ius 1. 310. L. S z é k e l y n e k a fe lkere-
sett m ú z e u m o k b a n készített akvarel lmásolata i t ( M N G Grafikai 
Osztá ly ) . A z ösztöndíjat az említett , azóta m e g s e m m i s ü l t falké-
pért kapta. 
9 M N G Grafikai Osztá ly , ltsz.: 1915-1760, 1917-347. 347 oldal 
é s 429 beragasztot t lap, r é s z b e n vázlatokkal , r é s z b e n fe l jegyzé-
sekkel . Ezt az e l ső naplót S z é k e l y 1856-1865 közö t t használ ta , és 
e g y e b e k közöt t o l v a s m á n y a i r ó l is j egyzéket veze te t t b e n n e (1. 
erről a fent idézet t cikket). 
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10 Koszorú I. 1863, 505 skk. - A z írás n a g y v i s s z h a n g o t vál-
tott ki, amint azt Barabás M i k l ó s (uo. július 28.) é s M a s z á k H u g ó 
(Pesti N a p l ó 1863. jún ius 19.) p o l e m i k u s válaszai is mutatják. 
11 Tanárához f ű z ő d ő v i s z o n y a je l lemzésére álljon itt n é h á n y 
m e g j e g y z é s az e l ső naplóból : „Piloty s e m jól n e m k o m p o n á l , 
s e m jól n e m rajzol. J e l l e m z ő k é s z s é g e seké lyes . Inkább technikai 
t ehet ség , amilyet Pár izsban százáva l találni. [ . . . ] Invencióját 
m i n d i g kívülről származtatja , [mind ig s z ü k s é g e van e g y e lőkép-
re], m i n t pl. Delaroche-ra, akit utánoz . Képei m e r e v e k és h ide -
gek, h iányz ik be lő lük a n e m e s l endüle t v a g y a b e n s ő s é g . [ . . . ] D e 
talán é p p e n ezek, [gyengé i ] , teszik jó tanárrá, aki t ehe t ségéve l 
[és e g y é n i s é g é v e l ] senki t n e m n y o m el." „Hiányz ik nála a forma 
kiterjedése, és a f é n y e k és árnyékok kombinációjának ritmizálá-
sa. Mi t tanulhatna hát tő le az ember? Fényárnyékot? N e m . 
Rajzot? Al igha. Psz icho lóg iá t? D e azzal az embernek m a g á n a k 
kell rendelkeznie , m á s o k csak szabályozhatják. Koloritot é s 
e l ő a d á s m ó d o t ? N e m . Objektivitást és á l ta lános logikát? Igen -
d e e z e k n e k m e g m i n d e n inte l l igens e m b e r birtokában van, é s 
k ü l ö n b e n i s n a g y o n e l ő v i g y á z a t o s n a k kell ve lük l ennünk , h o g y a 
szubjekt ív , azaz l egér tékesebb erők n e h o g y kárba v e s s z e n e k . 
N a g y gesztusokat? A z t m a g u n k n a k kell megta lá lnunk. Pátoszt? 
A z ö v é üres." (Idézetek 1861-ből é s 1862-ből.) 
12 E képekről ö s s z e h a s o n l í t á s u l sajnos n e m sikerült f é n y k é -
pet s zereznünk . E ö t v ö s é s Szalay portréi az A k a d é m i a Képtárá-
ban, a Deák-portré m á s o d i k vál tozata a M a g y a r N e m z e t i M ü z e -
u m Történeti Képcsarnokában , a Tóth-arckép a Bajai Türr István 
M ú z e u m b a n található, a többi az M N G - b e n . A sorozat k iegé-
sz í thető m é g a k ö v e t k e z ő , k e v é s b é ismert képekkel: Rosty Pál 
( lappang , fotó az M N G Arch ívumában) , Horváth L. ( M N G ) , 
Lötz Károly (egyes s z e r z ő k szerint Lötz korai önarcképe . Ker-
tész J. gyűj teménye , Budapest ) , Izsó Miklós (A N e m z e t i M ú z e -
u m Történeti Képcsarnoka) , é s végü l e g y i smeret len portréja 
(Lóránt L. g y ű j t e m é n y e , Budapest) . A z ezekke l e g y i d ő b e n 
készü l t női portrékkal itt m o s t n e m fog la lkozunk, d e e z e k s e m 
m o n d a n a k ellent az itt bemuta to t t s t í lustörekvésnek. 
13 A klassz ikus é s a klasszicista foga lmára St i f teméi lásd 
m i n d e n e k e l ő t t Fritz Novotny tanulmányát a témáról a Karl M. 
S w o b o d a 70. születésnapjára megjelent Festschriftben (Bécs 
1959): Klass iz i smus u n d Klassizität im Werk Adalbert Stifters 
(Bei Betrachtung se iner späten Landschaftsbi lder) . Köszönet te l 
tar tozom a szerzőnek , h o g y a tanulmányt m é g kéz iratos formá-
ban m e g i s m e r h e t t e m . 
14 I. m. 503. 
15 M N G 
16 Vö. Székely későbbi napló i t é s jegyzeteit , a m e l y e k részben 
az M N G , részben Lándor T.-né birtokában vannak Budapes ten . 
A h e t v e n e s é v e k b e n e g y e b e k között á lmat lanságról é s tartós 
depressz ióró l ér tesü lhetünk, a m e l y e k é lete v é g é i g m e g m a r a d -
tak. S z é k e l y ezek k ö v e t k e z t é b e n c s a k n e m b e t e g e s e n rendszeres 
é le tv i te lre kényszerült: a szokottnál pár perccel k e v e s e b b v a g y 
több alvás , zajok, l egyek , s z a g o k és (mint W i l h e l m Buschnál is) a 
g y e r e k e k erőteljes m o z g á s a i v a g y megny i la tkozása i egyaránt 
zavarták. U g y a n a k k o r teozóf ia i t anu lmányokat folytatott , é s 
ré sz l e te sen beszámol amerikai szektákról s z ó l ó o l v a s m á n y a i r ó l 
is, e z e k e t azonban „csalóknak" nevez i . ( N y o l c v a n a s évekbe l i 
naplók . ) 
17 Folyópart l e g e l ő v e l ( M N G ) - H o l d f é n y e s táj (Réti Aurél 
g y ű j t e m é n y e , Budapes t ) - Este ( M N G ) - R o m a n t i k u s táj 
(Kaposvár , Rippl-Rónai M ú z e u m ) - Táj (Kolozsvár, Városi 
Képtár). A z uto lsó k é p k i lóg a csoportból , n e m csak n a g y formá-
t u m a , h a n e m a barnás sz ínek és a n y u g o d t k o m p o z í c i ó C l a u d e 
Lorraint idéző hangulata miatt is. 
18 A Székely Bertalan emlékkiál l í tás katalógusa. S z é p m ű v é -
szeti M ú z e u m - M ű c s a r n o k , Budapest 1955. Vö. m é g az 1. jegy-
z e t b e n említett cikket is. 
19 Tengerrész let h o l d f é n y b e n , 1840 k. (?), Fritz Novotmj: 
A d a l b e r t Stifter als Maler. W i e n 1941 (2. k iadás 1948), Nr. 46, 43. 
kép - Dunántúl i táj (Lajta-hegység) , 1841, Novotmj Nr . 54, 51. 
kép, s z í n e s reprodukc ió in: Fritz Novotny: Adalbert Stifter. 
D e u t s c h e Malerei in Farben, A n g e l s a c h s e n Vlg. , 10. tábla -
H o l d f é n y e s táj s z é l m a l o m m a l , 1842, Novotny Nr . 58, 55. kép. A 
D u n á n t ú l i táj k u n y h ó k k a l é s fe lkelő h o l d d a l (1841 k., Novotmj 
Nr. 56, 53. kép) festői struktúrája tekintetében Széke ly e g y e s 
későbbi tájképeivel rokon. A z a kérdés t ermésze te sen m e g v á l a -
szolhatatlan, h o g y vajon n e m játszott-e s z e r e p e t a k é p e k Szé -
kelyre tett hatásában az a tény, h o g y a k é p e k magyar tájakat 
ábrázolnak. M i n d e n e s e t r e Stifter volt a z e g y i k e lső festő, aki a 
m a g y a r tájat a m a g a sajátos karakterében vol t képes m e g r a -
gadni - a h o g y az n y e l v i m ű v é s z e t é b e n (a Brigittában) is ritka 
n a g y s z e r ű s é g g e l s ikerül t neki. 
20 Levél Grete T h o m s e n - M e y e r h e z , 1900. február 21. Kiadta 
O. Nölileke: Wi lhe lm Busch, Ernstes u n d Hei teres . A z a hangu la t i 
e l em, amelynek s z e r e p é t a leírásban a p a r á z s l ó cigaretta tölti be, 
S z é k e l y tájképfestészetében is s z e r e p h e z jut - ha l e h e t s é g e s 
egyál ta lán i lyen összehasonl í tás t tenni - , a m e n n y i b e n a 
medi tat iv és a je lenségektő l való b e l s ő e l i d e g e n e d é s nála is 
m i n d e n ü t t érezhető . 
21 N é g y i lyen tájkép v a n az M N G - b e n , e g y p e d i g E m m á n u e l 
L.-né g y ű j t e m é n y é b e n , Szentendrén. A z 1911-es emlékkiál l í tá-
s o n m é g e g y e g é s z sorozat volt kiál l í tva, é s ezek n é m e l y i k e a 
kata lógusban is r eproduká lva van. 
22 Novotmj i. m. (Adalbert Stifter als Maler) említi a prob lé -
mát, m e l y e t aztán a Swoboda-Fes t schr i f tbe írt tanulmány (1. 13. 
jegyzet ) tárgyal. 
23 Székely i lyen irányú é r d e k l ő d é s e s z e m b e ö t l ő már l e g e l s ő 
rajzaiban, a m e l y e k a bécsi a k a d é m i á n a z ö t v e n e s é v e k b e n tett 
látogatása után Erdé lyben készültek. (Reprodukc iók tekinteté-
b e n 1. az 1. j e g y z e t b e n említett cikket, va lamint [Dobai János: 
Széke ly Bertalan vázlatai . ] Szabad M ű v é s z e t IX. 1955. a u g u s z -
tus, 363-369. ) A m i a z érdek lődés i kört illeti, l ehetséges v o l n a itt 
az összehasonl í tás Novotmj Nr. 45, 47, 77, 96. stb.-vel, d e n e m 
szabad elfelejtenünk, h o g y az i lyen t é m á k legalábbis J. Chr. 
Brand H o m o k g ö d ö r c í m ű képe óta i g e n kedvel tek a n é m e t 
fes tészetben (így Blechennél é s M e n z e l n é l ) . A preraffaeliták is 
e lőszeretettel festettek i lyen természet i k é p z ő d m é n y e k e t é s 
tárgyakat közeli néze tbő l . 
24 H o g y természettörténet i é r d e k l ő d é s e mekkora b e f o l y á s s a l 
vo l t Székely m ű v é s z e t é r e , azt mutatja e g y e b e k között é r t e k e z é s e 
„A f igurál is rajz é s fes tés elvei"-ről, B u d a p e s t 1877 (német n y e l -
v e n is) é s m é g i n k á b b több száz , lovakról készü l t m o z g á s t a n u l -
m á n y a (MNG). 
25 Csaknem m i n d e g y i k külön l a p o k o n v a g y m a p p á k b a n az 
M N G Grafikai Osz tá lyán , va lamint L á n d o r T.-né és E m m á n u e l 
L.-né tulajdonában található. Korábban m i n d e g y i k Lándor T. 
tulajdonában volt . ak inek élete u t o l s ó é v e i b e n f e ldo lgozásra 
átadta. 1911-1917-ben Lándor sokat á tadot t a S z é p m ű v é s z e t i 
M ú z e u m n a k , a f e l d o l g o z á s s a l a z o n b a n a d ó s maradt. 
26 A tu lajdonosok itt is u g y a n a z o k , m i n t a m e n n y e z e t f e s t -
mény- terveknél , 1. 25. jegyzet . Míg az e l ő b b i e k n é l a tervek apro-
pója b izonyta lan (a t ihanyi apátsági t e m p l o m freskójára a 
n y o l c v a n a s é v e k b e n kapott m e g b í z á s n e m n a g y o n jön itt s z á m í -
tásba), add ig e z e k n é l feltehető, h o g y S z é k e l y t az O p e r a h á z 
a l legorikus frízére kapot t m e g b í z á s ( 1 8 8 2 - 1 8 8 4 ) sarkallta kísér-
letezésre. A z e l ső datált lap 1872-ből s z á r m a z i k (Székely datá lá -
sa, M N G Grafikai Osz tá ly , ltsz.: 1915-889), a z a z m é g aze lőt tről , 
h o g y az Operaház ép í t é se egyálta lán f e lmerü l t volna. A császár i 
é s királyi páho ly e lő terének puttófr íze (A n é g y évszak) e h o s s z ú 
e lőkészü le t e r e d m é n y é n e k tekinthető, d e k e v e s e t árul el a k o n -
cepc ió psz ichológ ia i je lentőségéről . 
27 H o g y a Széke l lye l e l lentétes t endenc iákat is v i l á g o s a b b a n 
lássuk, gondol junk csak Marées esetére. 
28 K. Scheffler ( V e r w a n d l u n g e n d e s Barocks im 19. Jahr-
hundert . Wien 1947, 96.) va lami e h h e z h a s o n l ó t f o g a l m a z m e g 
igen általános ér te lemben: „A 19. s z á z a d legje lentősebb m ű v é -
szei . . . valami k lassz ikusra törekedtek, d e k é s ő n érkezet tekként 
arra kényszerül tek , h o g y ezt a barokkból s z á r m a z ó é r z é k e n y -
ségge l é s formákkal va lós í t sák meg ." 
29 Stifter törekvése i e g y é b k é n t (1. a korábban a prága i 
D e u t s c h e Gese l l schaf t der W i s s e n s c h a f t e n u n d Künste Stifter-
Arch ívumában őrzött n a p l ó előzéklapját; e g y oldal fac s imi l ében 
megje lent Novotny: Adalbert Stifter als Maler , i. m. 28. sk) s z in -
tén n e m állnak te l jesen v i lágosan e lő t tünk , legalábbis a m i a 
m e g n e v e z é s e k e t illeti. A „Múlt" és a „Derű" tárgyias m o t í v u -
m o k , é s m i n d k e t t ő r o m o k látképe. Fe l tűnik azonban, a h o g y 
va lami legalábbis f é l i g - m e d d i g objektív, m i n t a „Múlt", v a l a m i 
t isztán hangulat ival , a „Derű"-vel kerül kontrasztba. M í g a 
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„ N y u g a l o m " , a „Magányosság" , a „Mélabú" és az „ Ü n n e p é l y e s -
ség" fél ig hangulat i , fé l ig ideális á l lapot - fogalmak, a „ M o z g á s " 
témája e se tében m e g i n t c s a k o lyan h e l y z e t áll elő, ahol a f o g a l o m 
e g y m a g á b a n vett hangulat i tarta lommal s z e m b e n k ö z ö m b ö s . 
A z objektív é s szubjekt ív h a s o n l ó temat ikus e g y m á s b a f o n ó -
dásának je lzésére Széke lyné l e lég ha e g y pillantást v e t ü n k a 
tervek és váz la tok fent felsorolt c ímeire . 
30 H o g y S z é k e l y m i l y e n k e v é s s é tudta koncepcióját m e g s z i -
lárdítani, azt mutatják a Lándor T.-né tulajdonában l é v ő 1 8 7 9 -
1884-es naplók fe l j egyzése i a „ lehet séges a l legorikus témákról". 
Itt csak az egy ik listát idézhetjük: „Bőség bőségszaruva l . Serdü-
lőkor, Segí tség , F ö l d m ű v e l é s , Barátság, Hazaszeretet , Felebaráti 
szeretet . Isten szerete te . F e l f o g ó k é p e s s é g , Harmónia , Katonai 
épí tészet . Számtan , Arisztokrácia, Önhi t t ség , Boldogság , Folyto-
nosság , Csi l lagjóslás, Kapzs i ság , V a k m e r ő s é g , Hajnal, Tekinté ly , 
S z é p s é g , Jóság, Jóindulat , H a z u g s á g , Rágalom, Szeszé ly , Szere-
tet, ínség . Tisztaság, Erkölcsösség, K e g y e s s é g , Vi lágosság , M e g -
ismerés , Együttérzés . Lelki ismeret-furdalás , Concordia (Egyet-
értés), Bizakodás , Zűrzavar , Szokás , Ál lhatatosság , Elégedett -
ség , Megtérés . . ." stb. (eredetiben németü l ) . [Mivel S z é k e l y itt 
Cesarc Ripa Iconologiá-jának 1645-ös ve l ence i k iadásábó l írta ki 
e g y m á s után a fogalmakat , a fordításnál f i g y e l e m b e ve t tük a m ű 
m a g y a r k iadásának c ímszavai t : Iconolog ia . Fordította, a j egyze -
teket é s az u tószót írta Sajó Tamás . Balassi Kiadó , Budapes t 
1997. - a szerk.] Éppo ly k e v é s s é k é p e s Széke ly azt e ldönteni , 
h o g y a képi ábrázolás l ehe tősége i közü l m e l y i k lenne a 
„legjobb": „I. Psz icho lóg ia i - formál i s (Rethel) - Psz icho lóg ia i -
koloriszt ikus - Psz ichológia i - texturál i s (nehezen m e g v a l ó s í t h a -
tó). II. Formál i s -psz ichológ ia i (Miche lange lo ) - Formális-
kolor iszt ikus (Tiziano) - Formális - texturál is [sok m o n o k r ó m ] III. 
Kolor iszt ikus-psz ichologia i (sok tájkép) - Kolor isz t ikus- formál i s 
(Schlick [Schleich? - a szerk.]) - Koloriszt ikus-texturál is 
(Rembrandt) . IV. Texturál i s -psz ichológ ia i - texturál is - formál is -
texturális-koloriszt ikus." ( u g y a n a b b ó l a naplóból ) [ A z utóbbi 
be jegyzések n e m u g y a n a b b a n a v á z l a t k ö n y v b e n találhatók. 
Mindkét v á z l a t k ö n y v az M T A Könyvtára Kézirattárában van, 
az előbbi az M s 5006 /14 . , a m á s o d i k az M s 5 0 0 6 / 1 7 . s z á m o n . - a 
szerk.] 
31 U g y a n a b b a n a füze tben , mint a Miche lange lo-korrektú-
rák. ( M N G Grafikai Osztá ly) 
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BENCZÚR GYULA 1864-ES ISMERETLEN VÁZLATKÖNYVÉBŐL 
VAJK MEGKERESZTELÉSÉNEK ELSŐ VÁZLATA* 
Benczúr Gyula 1958-as emlékkiáll í tása után egyre-
másra kerültek elő eddig n e m ismert vagy feledésbe 
merü l t alkotásai, elsősorban t anu lmányok , rajzok, ame-
lyek újabb hozzájárulás t jelentenek emberi, művész i 
arcula tának teljesebbé tételéhez. A z előkerült anyagból 
edd ig jelentősebbnek a nyíregyházi tizenegy lapból álló 
kollekció [1] muta tkozot t , amely gyermekkori kísérletek 
mellet t münchen i tanulóéveiből, s már érett korából is 
ta r ta lmaz tanulmányokat . Úgy vél jük azonban, hogy a 
ku ta tás szempont jából , ennél is fontosabb s izgalmasabb 
azóta előkerült vázlatkönyve,[2] amely negyvenhat olda-
lával meglehetősen mély és sokolda lú betekintést enged 
művész i indu lásának éveibe, amikor első megrendelését 
kapja, amikor azt a munkájá t készíti , amellyel közönség 
elé lépve, majd első sikerét arat ja , s amelynek e redmé-
n y e k é p p Piloty taní tványai sorába verekszi magát. Ez az 
idő 1864 eleje, amikor még Anschü tz tanítványa, d e már 
Pi lotyhoz jár. Tele v a n ambícióval, természeti t anu lmá-
nyok mellett kompozíciókat érlel, amelyeket aztán ma jd 
m e g is fest, nem egyet azonban évekkel , sőt, évt izedek-
kel később. A vázla t füzete t lapozva érezzük, hogy m ű -
vészi fej lődésének oly pontjánál tar tunk, ami u tán va-
lami a lapvető vál tozásnak kell történnie. Mintegy tizen-
két, egymástól távol eső téma kompozíc iós ötlete merü l 
fel benne , s foglalkoztatja gyors egymásu tánban . Ez n e m 
csupán komoly ambícióra vall s töret len szorgalomra, de 
nagy képzelőerőre, s ha a felvetett p roblémák nagyságát , 
nehézségi fokát, sokoldalúságát nézzük , s a megoldások 
mikéntjét , a legtöbb esetben rendkívül i tehetségre is. 
Pedig a vázla tkönyv nem teljes, s lehet, hogy épp a leg-
jobb megoldások h iányoznak belőle. 
A vázlatok többsége történelmi kompozíció, melyek 
tárgyát a művész a magyar múl tbó l meríti, de fel tűnik 
köz tük például Teli Vilmos alakja, bizonyítva, hogy 
é rdeklődése n e m korlá tozódot t p u s z t á n a magyar múl t -
ra, s a magyar n é p szabadságtörekvése mellett másoké is 
v isszhangra talált lelkületében. A magyar történelmi 
témák közt ta lálunk olyat, amely politikai magatar tásá-
nak legszélsőbb pon t j án mutatja Benczúrt. Bánk bán jele-
netéről van szó, ame ly rendkívül kiélezett helyzetben 
tárja elénk az i degen származású királyné és a magya r 
főúr alakját. Az egyiken kardot ránt Bánk a dölyfös 
nagyasszonyra , a más ikon ledöfi a gyűlöl t Gertrudist . 
Á vázlatok, t anu lmányok közt ta lálkozunk vadászje-
lenettel, mitológiai alakokkal, genre-f igurákkal . Az első 
rajzok közt tűnik fel A balatoni halász tragédiájának [3] 
kompozíc iós vázlata , pontosan m e g a d v á n a rajzok kelet-
kezési idejét. A m u n k á k o n ugyan i s d á t u m nem szerepel, 
2. R. Buisson: Benczúr Gyula arcképe, 1864. 
Ceruzarajz Benczúr Gyula vázlatkönyvében. Magántulajdon 
A balatoni halász tragédiájáról azonban t ud juk , hogy 1864-
ben festette. A rajzok stílusa, modora , fejlettségi foka 
meglehetősen egyöntetű, s min thogy az egyik téma vé-
gigvonul az egész vázla t füzeten, kétségtelen, hogy a 
benne foglaltak 1864 első felére utalnak. Ezt erősíti m e g 
az egyetlen d á t u m a ha rmad ik oldalon. N e m az ő írása, s 
nem az ő rajza, ami alatt szerepel , viszont őt ábrázolja a 
mellkép, mely aláírása szer int R. Buisson m ű v e , ez idő 
szerint a legkorábbi Benczúr- ábrázolás, melyet más 
készített művészünkrő l . Ki vol t Buisson? N e m tud juk 
biztosan. Nyi lván ő is az Akadémia n ö v e n d é k e lehetett , 
s hogy n e m tehetségtelen, azt a fej biztos felépítése, az 
arc jó megfogása , a jellem találó rajza bizonyít ja . Nevéből 
* Horváth Béla (1930-1995) m ű v é s z e t t ö r t é n é s z 1960 körül i írása egy m a g á n t u l a j d o n b a n l évő B e n c z ú r - v á z l a t k ö n y v e l s ő köz lése . 
A z újabb szak iroda lomra e helyt n e m utalunk (lásd erről S inkó Katalin t a n u l m á n y á t u g y a n é kötetben) , s az a l ig szerkesz te t t 
s z ö v e g e t három k ihagyássa l , l ényegi vá l toz ta tás nélkül t e s szük közzé. 
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és írásmódjából í télve francia lehetett. Hogy Benczúrt 
rajzolta, s m a g á n a k Benczúrnak a vázla tkönyvébe, ez 
ket tejük közt szorosabb kapcsolatot feltételez, s ha f ran-
cia volt, szerepe lehetet t abban, hogy érdeklődést ébresz-
tett a festőben a francia művésze t iránt. A Benczúr-
i rodalomban - t ud tunkka l - edd ig nem esett szó arról, 
hogy művészünk m á r pályája elején francia befolyás alá 
kerül t volna s később is ma jd kizárólag német , olasz, 
osz t rák befolyásról beszéltek íróink, kivéve Gerő 
Ödönt ,[4] aki rokokó-hangula ta iban éles szemmel ismer-
te fel Piloty szabatos tárgyilagossága, Rubens érzékisége, 
Tiepolo sz íntündöklése , Maulper tsch mozga lmassága 
mellet t Boucher dekora t iv izmusának érvényesülését . 
Mindez azonban a művész későbbi munkáira vonatko-
zik. Rokokó-hangulatok egyelőre érintetlenül hagyják 
Benczúrt, bár Vénusz és Ciípidó-kompozíciójában min tha 
m á r ennek is é r z ő d n é k előszele. A francia befolyás azon-
ban ettől függet lenül , már most , é p p a Vajk megkeresztelé-
sének első vázla tán nagyon jól megfigyelhető s a kom-
pozíció foganta tásában közrejátszó m ű pontosan megha-
tározható. Ez első vázlat nélkül szinte el sem hinnénk, 
hogy a Vajk mcgkeresztelésének, ennek a sz ínpompás , 
barokkos a lkotásnak egy klasszicizáló, meglehetősen 
szűk színskálájú, f rancia m ű volt az ösztönzője. 
Ez az első kompozíc iós vázlat mindenekelő t t fontos 
bizonyítéka, hogy a téma már fél évt izeddel korábban 
2. Benczúr Gyula: Bánk bán-jelenet. 
Ceruzarajz az 1864-es vázlatkönyvben. Magántulajdon 
foglalkoztatta Benczúrt, mint ahogy báró Eötvös József 
közoktatásügyi miniszter 1869-ben magyar tör ténelmi 
képre hirdetet t pályázatot . A téma felötlésében tehát a 
pályázat s e m m i k é p p nem játszhatot t szerepet. Ez az első 
kompozíciós vázlat és a hozzá tar tozó ötletrajz fontos 
bizonyítéka egyben annak is, h o g y a kompozíció m á r a 
kezdet kezdetén magában hord ta m i n d a n n a k lehetősé-
gét, amit tar talmi vonatkozásban a nagy m ű nyúj t . Ez 
világossá teszi számunkra , hogy mindaz , amit tar talmi 
és ideológiai vona tkozásban akár a végleges kép, akár 
ennek eddig elsőnek tartott váz la tának [5] interpretálása 
során e lmondtak , nem elfogulat lan, t u d o m á n y o s megkö-
zelítése az igazságnak. Mert va jon lehet-e arról beszélni , 
hogy „változott közfel fogásának m á s a lapgondola tával 
kerül t kivitelre" az első ötlet?[6] Vajon mindaz , ami 
lemaradt a nagy reprezentat ív alkotásról nem hiányzik-e 
már az első kompozíciós vázlatról is, s ami a végleges 
kompozíción fellelhető, ám oly e lmaraszta ló megítélés-
ben részesül, n e m szerepel-e m á r az ötletrajzon, tehát a 
legeslegkorábbi művész i p r o d u k t u m o n ? Ilyen körü lmé-
nyek között azonban beszé lhe tünk-e Benczúr vál tozot t 
közfelfogásáról, melynek 1870 és 1875 között kellett 
volna bekövetkeznie? Megíté lésünk szerint nem. De ha 
el tekintünk a mos t előkerült kompozíc iós vázlat tól és 
ötletrajztól, akkor is baj van az összevetéssel. Mer t sem 
ezt sem azt a más ik kompozíciós vázlatot ugyanis , ame-
lyet az 1870-es évekre datálnak,[6a] s mint első kompo-
zíciós vázlatot tar tanak nyi lván, n e m fedi az az olajfes-
tési részletkép, melyet állítólag a pályázat alkalmából , 
tehát 1869-ben készített Benczúr. [7] Ez a részletkép, mely 
a művész a jándékaként 1889-ben az egykori Felső-
magyarországi Rákóczi M ú z e u m tulajdonába került, 
nem az edd ig elsőnek ismert vázlat , hanem a végleges, 
az 1875-ös alkotás e l rendezésére utal . Ez a részlet tanul-
m á n y s emmiképp nem illik a kompozíciós vázlatba, 
viszont elég pon tosan beil leszthető a végleges képbe. A 
két mű közti eltérés szembeszökő. Ebből azonban az 
következik, hogy vagy rossz a m ű v e k datálása, vagy a 
pályázaton Benczúr már a végleges alkotásnak megfele lő 
elrendezésű és ebből következően hasonló mondaniva ló-
jú pá lyamunkáva l vett részt. A kérdés e ldöntésének 
számunkra az ötletrajz és az első kompozíciós vázlat 
előkerülése u tán nincs jelentősége, csupán az i rodalom 
el lentmondásosságára k íván tunk rámutatni . De nézzük 
az eddig elsőként számon tartot t kompozíciós vázlat 
interpretálását, hogy ez - függet lenül keletkezési idejétől 
- miként állja m e g helyét. Egyik szerzőnk a Hunyadi 
László búcsúja és a II. Rákóczi Ferenc elfogatása c ímű kép 
elemzése u tán így ír: „A két tör ténelmi kompozíc ió még 
a szabadságeszme sajátos benczúr i kifejezésformájának 
hordozója, s m é g a soron köve tkező nagy m ű , a Vajk 
megkeresztelésének első megfoga lmazása és vázlata is a 
szabadság gondola tá t dicsőítő eszmekörben fogant , 
amennyiben a pogányság még m e g nem győzött erőinek 
tiltakozása nyílt el lenkezésben jut é rvényre a képen."[8] 
A vázlat jobb oldalán valóban szerepel két alak, a fejede-
lem környezetétől eltérő, a p o g á n y magyarságra utaló 
ruházatban, felszereléssel. G y a n a k o d v a , ellenérzéssel 
figyelik a ceremónia közpon t j ában álló Vajkot, amint 
kezd leereszkedni a keresztelő medencébe . [...] 
Ha Benczúr a m ű foganta tásánál súlyt helyezett volna 
szerepeltetésükre, s különösen olyat, amilyet előbbi 
szerzőnk tula jdoní t nekik, a m á r elég komplet t vázlatból 
n e m felejtette volna ki őket. A z ötletrajzon sem utólago-
san gondolt volna rájuk, hogy az tán végül is ú g y dönt -
sön, nincs szükség alakjukra, m i n t h o g y nélkülük is töké-
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3. Benczúr Gyula: A balatoni halász tragédiája. Vázlat az 1864-es vázlatkönyvben. Magántulajdon 
letesen kifejezésre jut mondaniva ló jának lényege. A Vajk 
megkeresztelése a leghatározot tabban pozitív tar ta lom 
hordozója . Benne a hata lmas Szent István-i e s zme és 
é le tmű kap igen hatásos , a fejlődés menetét , összefüggé-
seit jól tükröző m ű v é s z i megjelenést . Vajk keresz ténnyé 
válása egy több m i n t ezer évre k iha tó történelmi fo rdu la t 
sz imbóluma. Keresztség nélkül n incs apostoli királyság, 
n incs magyar á l lam, nincs fejlett jogrend, törvénykezés, 
megtelepedet t , ku l tu rá lódó magyarság , önálló Magyar -
ország. A megkereszte lkedés , a fejlettebb N y u g a t h o z 
va ló a lka lmazkodás oly követelmény, melynek m e g n e m 
ér tése a magya r ság pusztulását von ta volna maga után . 
A „vagy-vagy" - problémát atyja, Géza fejedelem nyo-
m á n Isfván is fel ismerte, s tör ténelmi felelősségtudattal 
cselekedett, n e m hagyván ki a számításból senki t és 
semmit , aki és ami szükségesnek mutatkozot t céljai 
eléréséhez. N y u g a t fejedelmeinek, főpapjainak komoly 
szerep jutott e szmé i megformálódásában , reformjai kivi-
telében, s Benczúr a történelmi igazság vonalán haladt , 
amikor az ő a lak juka t is odafes te t te a keresztelési jele-
netbe . Adalbert püspök i ornátusa , a német-római csá-
szárságra utaló korona , a keresztény egyházi és világi 
ha ta lom jelképei, melyekben Szent István példát is látott , 
segítséget is talált országépítő munká jához . Arra, hogy 
Benczúr a p ü s p ö k i ornátussal , s a császári koronával azt 
az ideológiát fejezte volna ki, mely kegyes csalással 
Ausztr iától való függőségünke t akar ta ősi h a g y o m á n n y á 
kendőzni,[9] azér t sem lehet komolyan gondolni , mer t 
i lyen ideológia n e m volt, nem is lehetett. A 67 körül i 
nemzedék u g y a n i s állt a tör ténelmi művel tség o lyan 
fokán , hogy p o n t o s a n tudja, ki volt Adalbert és III. Ottó, 
s rendelkezet t annyi kritikai képességgel is, hogy a felté-
telezett ideológiai elképzelést elutasítsa. N e m érezzük 
megalapozot tnak azt az állítást sem, hogy a pá lyáza t 
e ldöntésében is - mer t a b izot tság a Vajk megkeresztelésé-
nek juttatta a pá lmát - m á r az ál lami öná l lóságunkat 
feladó mega lkuvás érvényesül.[10] 
Mint u ta l tunk rá, a Benczúr- i rodalomban sajnálatos 
e l len tmondás tapasztalható atekintetben, hogy a művész 
melyik kompozíciós elképzelésével vet t részt a pá lyáza-
ton. Ha azzal, amelyiken a két p o g á n y szerepel, a fenti 
állítás már is tar thatat lanná válik, hiszen ezen a p ü s p ö k 
ugyan ott van , de a néme t imperá to r már nincs, s ez a 
püspök is prágai püspök , aki tudvalevőleg fehér-horvát 
családból származot t , Auszt r iára és az osztrák trónra 
tehát s emmiképp nem utalhat . Vajk kísérőjében nyi lván 
nevelőjét, Deodatust , San Severino őrgróf já t kell lá tnunk, 
ő meg apuliabeli volt, s ily m ó d o n ő sem ta r ta lmazhat 
utalást a Habsburg- t rónra . Aki viszont a keresztelő me-
dencébe alázatosan alászálló Vajk mögöt t és fölött ül 
fegyveresei körében t rónolva, az á l lamhata lmat testesít-
vén meg, n e m más, min t atyja, Géza fejedelem. Van 
olyan céltudatos, mint III. Ottó, s tőle eltérően, meglehe-
tősen despot ikus fejedelemnek van jellemezve. Szigor ül 
ki alakjára, túlzott ha ta lom-érezte tés megjelenésére. 
Sisakos, m o r d vitézei közt min tha ítéletet haj tana végre 
gyermekének megkeresztelésével . A vázlatot nézve az 
embernek az az érzése t ámad , hogy talán nem is keresz-
telési jelenetről van szó. Azt , hogy a vázlat több, a jelenet 
szándékol t értelmétől és mondaniva ló já tó l a lapvetően 
eltérő i rányba is teret enged a fantáziának, o lyan hiba, 
melyet a művésznek is éreznie kellett. Erezte is, ezért 
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4. Benczúr Gyula: Vajk megkeresztelése. Otletrajz az 1864-es vázlatkönyvben. Magántulajdon 
hagyo t t fel a kompozíc ió e vál tozatával . N e m kellett 
e h h e z sem pályabíróság, sem fenntar tás nélküli behódo-
lás a Kiegyezés művészetpol i t iká jának. Az alkotásnak 
m e g v a n n a k az ön törvénye i is, s ezek is alakító tényezők. 
Benczúr a témát, m i n t az ötletrajz és az első vázlat bizo-
nyí t ja , eme 1870 körü l i vázlathoz hason ló formában jóval 
a Kiegyezés s m é g a Hunyadi László búcsúja és a II. Rákó-
czi Ferenc elfogatása előtt ambicionálta, csakhogy n e m 
találta meg még a n n a k koncentrált , s teljesen egyér te lmű 
formájá t . Az öt le t ra jzban annyira n e m , hogy n y u g o d t a n 
kialakulhatott be lő le a szabadságharc eszmekörében 
fogan t Hunyadi-kép.[11] Vessük csak össze a legmaga-
sabb alak és H u n y a d i László, továbbá a két mellette álló, 
s az előtte térdelő férf i alakját. Az ötletrajznak azonban 
m á s érdekességei is vannak. így a néhány kusza vonallal 
e lgondol t , alig k ivehető , térdelő Vajk, a vele szemben 
álló koronás vagy alacsony süvegű férfi, s a min tegy 
segí tő mozdulat ta l fölébe hajló jobb szélső alak, o ldalán 
nagy , széles, néme t t ípusú karddal . A végleges kép főbb 
alakjai és jelképei t ehá t már az öt le trajzon megtalálhatók. 
„A szabadság gondo la tá t dicsőítő eszmekörben fogan t" 
a lkotás lám épp a fogantatás p i l lana tában a legteljesebb 
behódolás t muta t ja a Kiegyezés művészetpol i t iká jának, a 
p ü s p ö k i süveggel és a Szent I s tvánnak a j ándékozandó 
n é m e t karddal, o ly ideológia hordozója , amely nemzet i 
önál lóságunk fe ladásá t jelenti, s ősi h a g y o m á n n y á akarja 
kendőzn i Ausztr iától való függőségünke t . Hogy ezek 
u t á n miért festette m e g mégis a Hunyadi László búcsúját 
és a II. Rákóczi Ferenc elfogatását a kor , a Kiegyezés m ű v é -
szetpolitikáját m á r a Kiegyezés előtt h á r o m évvel oly jól 
m e g é r z ő Benczúr, egyelőre m e g m a r a d lélektani rejtély-
nek . Mi, minden ese t re nem oszt juk azt a felfogást, hogy 
a m ű eszmei tar ta lma megvál tozot t volna, s ez a vá l tozás 
1870 és 1875 közöt t ment volna végbe. Az 1875-ben elké-
szült m ű eszmei tartalma ugyanaz , min t az 1864-es ötlet-
rajzé, mellyel a Vajk megkeresztelésének témája kezde té t 
vette, függet lenül az 1869-ben meghi rde te t t pályázat tól , 
melyen Benczúr há rom elképzeléssel is részt vehe te t t a 
ránk m a r a d t vázlatok, illetve rész le t tanulmány t anúsága 
alapján. [...] 
Valójában Benczúr nem a vá rha tó vál tozatokkal in-
dul t a pá lyáza ton , hanem a Kiegyezés ideológiá jának a 
legkevésbé megfelelő (sőt, m o n d h a t n i e l l en tmondó) 
variációval, s a pályabíróság mégis ezt tüntet te ki, s ado t t 
megbízást kivitelére. Az e r e d m é n y magát az alkotót 
lepie m e g a legjobban. Nem számítot t a vázlat s ikerére, s 
biztosra vette, bogy Székely Bertalan már kész a lkotásáé 
lesz a győzelem.[12] A helyzet eme megíté lésében n e m 
egyszerűen közismert szerénysége vezette, h a n e m egyfe-
lől a Székely-kép [13] értékeinek felismerése, saját pá-
lyaműve gyengéinek tudata m á s oldalról. Nincs a d a t u n k 
arra, hogy a bizot tság változtatást , módos í tás t kér t vol-
na. A Vajk megkeresztelésének kivitele n e m is emia t t ké-
sett. „Benczúr m á r akkor, mikor a vázlatot k idolgozásra 
visszakapta, tudta , hogy n e m fogja aszerint elkészíteni 
az eredeti képe t" - írja egyik monográfusa . [14] így igaz. 
És azzal is egyet lehet érteni, hogy a változás n e m annak 
volt a következménye , hogy a fe ladat megha lad ta volna 
művészi képességeit , hiszen a kész kép semmive l sem 
jelentett könnyebb feladatot, m i n t az eredeti váz la t ki-
dolgozása. H o g y stílusa vál tozot t (de hisz ez m á r a II. 
Rákóczi Ferenc elfogatásán tapasztalható) , nem ad m a g y a -
rázatot a benyúj to t t kompozíció gyökeres megvál toz ta tá-
sára, s hogy a lelkében időközben végbemenő vál tozás-
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5. Benczúr Gyula: Vajk megkeresztelése. Első vázlat az 1864-es vázlatkönyvben. Magántulajdon 
sal sem lehet magyarázn i a dolgot, muta t ja az a tény, 
hogy lényegében az 1864-es ötletvázlat e lgondolásához 
nyúl t vissza. Ezen az ötletrajzon a végleges kép majd 
m i n d e n figurája szerepel, benne van az új fo rmátum 
lehetősége, a jobb oldalon felfutó oszlop, balra fenn az 
oszlopfő, lejjebb a kriksz-krakszba beleérezhetően a 
keresztelő kút kávájának ívelődése, a mellette térdelő 
alak, akiből majd (a magasabból) Vajk lesz a végleges 
mego ldáson . Az alakok más tartást, mozdu la to t kapnak 
ugyan , előbbre vagy hát rébb kerülnek, szerepükben, 
je lentőségükben azonban a fe lmagasodó alak kivételével, 
k iben a l ighanem San Severino grófját kell lá tnunk, lé-
nyeges vál tozás n e m lesz tapasztalható. A baloldalt 
té rdelő f igura eltűnik, a gróf a p ü s p ö k mögé kerül és 
alakja á tér te lmeződik, az ol tárépí tmény helyét a beljebb 
kerü lő oszlop foglalja el, a jobb oldali kardos , meghajló 
alak, k iegyenesedve az oszloptól jobbra talál magának 
helyet. De még ennek az oszlop mellett ál lásnak is meg-
van az ötlete e legelső rajzon, a bekeretezet t részen kívül 
eső f igurában , aki a szögletes oszlop mellett mutatkozik, 
távol a kompozíció központ jában folyó ceremóniától . A 
p o g ányok ötletét magában hordó toldalékrész, amely 
egyébként a középjelenet megismét lésének látszik, de 
összeboruló alakjaiban a Hunyad i -kép ötletét is jól kive-
hetően előrevetíti, természetesen e lmarad . Elmarad, mer t 
ebbe a körkörösen összefogott együt tesbe lehetetlen 
beleilleszteni. Az a kis rés, amely a ka rdos f igura és a 
térdelő alak között látszik, legfeljebb egy f igura bekap-
csolására ad lehetőséget, ennek is azonban térdelőnek 
kel lene lennie, hogy ne takarja a középü t t elhelyezkedő, 
n é h á n y vonással b izonyta lanul jelzett, háttal térdelő, 
tú lontú l is beszorított f igurát . [...] 
A kép mélysége, az alakok elosztása és csoportosí tása 
ezt a képszélességet indokolja, így lezárni azonban sem 
az építészeti hát teret , sem az elő- és középrészt n e m 
lehet. Az épüle t csonkának hat, elöl, há tu l ki n e m töltött 
felületek t ámadnak , melyeket alakokkal n e m lehet bené-
pesíteni az egyensú ly fe lbomlásának veszélye nélkül . így 
viszont a jobb oldal bán tó befejezet lenség és üresség, a 
térnek érthetet len kinyitásával hát ra és jobb felé. A bi-
zottság b izony n e m nagyon nézte meg ezt a vázla tot , 
vagy ha igen, akkor nagyon bízott - s a Hunyadi László 
búcsúja és a II. Rákóczi Ferenc elfogatása a lapján n e m min -
d e n ok nélkül - a m ű v é s z képességeiben. Benczúr azon-
ban tudta, hogy ebből a vázlatból jó kép n e m lesz, túl 
azon, hogy éreznie kellett, a pé ldaképpe l n e m ve teked-
het, annak ha tása viszont meglehetősen kiütközik m u n -
kájából. A vázla t oly sok á tdolgozást igényelt vo lna , 
aminek a m ű v é s z részéről nem látszott kü lönösebb ér-
telme. Ezt a tervet tar talmi és formai okok miatt egya rán t 
fel kellett adni . Tud juk , hogy a végleges kép kompozíc ió-
ja is, mely ped ig sokkal egyszerűbb és lényegesen keve-
sebb alakot tar ta lmaz, mily nehezen állt össze. U g y a n -
csak fentebb idézet t monográ fusa írja: „Benczúr m a g a is 
bevallotta, hogy a kompozíció nagyon is igénybe ve t te 
minden tudásá t és, hogy rengeteg vesződséget okozot t 
neki az e r edményes befejezés.. ."[15] 
A p á l y a m u n k á n jól látszik, hogy az az ál ta lunk b e m u -
tatott első vázlat bővítéses továbbfejlesztése. A tükörké-
pesen felcserélt jelenet nagyjából ugyanar ra a vázra épül . 
A kompozíció h á r m a s tagolása, az alakok hasonló r i tmu-
sa, a csoportosítás rokonsága meglehe tősen szembeszö-
kő. A bővítés alakokkal , épületrészletekkel , a mélységi 
kiterjedés növelésével és a mindké t átlóra való alakéi-
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6. Benczúr Gyula: Vajk megkeresztelése. Vázlat 1870 körül. 
Lappang 
rendezéssel történik. A csoportfűzés , ugyanis az első 
vázlaton hangsú lyosan az egyik, a balról f e l fu tó átló 
vonalán megy végig, holott m á r itt a jobb alsó sa rokban 
egy alak vagy tárgy elhelyezésével kellőképp biztosí tha-
tó lenne a más ik átló mélységet , szimmetriát , központ i 
elrendezést biz tosí tó szerepe. A z első vázlat egyszerű , a 
lényegre szorí tkozó, nélkülözi az epikát, a zsánerszerű 
részletezést, a történelmi hitelességre való törekvést . 
Ezzel szemben a nagy, a m a g y a r nép életére dön tően 
kiható esemény oly mozzana tában kerül megörökí tésre , 
amelyből nem derül ki egész pontosan, hogy miről is 
van szó. Fogadalomtételnek é p p ú g y gondolha tnók , mint 
bérmálásnak vagy p a p p á szentelésnek. E jelenetnek 
mindenese t re megvan az a nagy előnye, hogy bensősé-
gessége, fennköltsége n e m kerül olyan veszélybe, mint a 
pályázati vázlaton. A korhűségre való törekvés - nem 
irodalmias ér telemben pe r sze - itt is érzik, a román ar-
chitektúra nyomot t a rányai azonban bár kedveznek a 
középkori áhítat kife jeződésének, útját állják az emelke-
dettség érzésének. A kompozíc ión egyébként is nagyon 
kevés a felfelé törő elem, v iszont annál több, ami lefelé 
irányul. A súlyos oszlopfők, a lehajtott fejek kissé ko-
morrá teszik az ünnep i pi l lanatot . 
Az első vázlaton jól látszik, hogy Benczúr még távol 
áll a barokk művésze t befolyásától . Rubens szerepe, 
különösen Medici-sorozatával , melyet a végleges kép 
kapcsán annyiszor emlí tenek, nem csak alakításbelileg, 
de máskülönben sem érezhető . A kompozíc ió még motí-
vumanyagában sem veze the tő le közvet lenül a Medici 
Mária megkoronázásából,['l6] noha ez a m ű a végleges 
alkotáson kétségkívül érezteti hatását. A vázlat mind-
azonáltal mégsem tűnik teljesen önál lónak, sőt, nagyon 
jól fel ismerhetővé teszi az ösztönzést a d ó előképet. Ez 
pedig Jacqus Louis David I. Napóleon koronázása a Notre-
Dame-ban [17] című ha ta lmas festménye. A francia klasz-
szicizmus e legreprezenta t ívabb alkotása lebegett 
Benczúr szeme előtt, amikor vázla tunkat megrajzolta , s 
kísértette még 1870-ben is. Az oszlopfőkkel és ívelődé-
sekkel láttatott archi tektúra , a fü lkeszerűen kezelt osz-
lopköz, benne kiemelt legközvet lenebb hozzátar tozók-
kal, az oltáron a kereszt m i n d m e g a n n y i közvet len átvétel 
7. Jacques-Louis David: 1. Napóleon koronázása a Notre Dame-ban. 1808. Párizs. Louvre (Reprodukció) 
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8. Benczúr Gyula: Sziklás táj figurával. Ceruzarajz az 1864-es vázlatkönyvben. Magántulajdon 
a francia művésztől . Oszlop-, illetve pillérfő, félköríves 
áthidalás, kereszt az oltáron, az oszlopközben így elhe-
lyezkedő több alak n e m is szerepel Rubens képén, csu-
pán Dávidén. H o g y David művének viszont Rubens 
említet t alkotása az előképe, ezt a tényt Benczúr, űgy 
látszik csak később ismerte fel, már a pályázat után, 
fel tehetően párizsi időzése során, mikor is alkalma nyílt 
a Medici-sorozattal megismerkedni . Feltehetően ekkor 
látta eredet iben először David említett alkotását is. Hogy 
a kép közvetlen szemlélése további mély hatást gyako-
rolt, bizonyít ják a végleges m ű olyan mot ívumai , mint a 
p ü s p ö k mellett fel tartott feszület, a mögöt te látható 
pásztorbot , a teljesen hasonló püspöksüveg , vagy a tér-
delő Vajk lehajtott feje, hogy csak a legszembeszökőbb 
átvételekre utal junk. David képén ott a feszület és a 
pásztorbot , Joséphine lehajtja fejét és a feszületet tartó 
főpap süvege majd pon tosan olyan, min t Adalberté. 
Rubens hatása a kerek osz lopok alkalmazásában, a moz-
galmasabb, barokkos redővetésben, a súlyosabb kelmék 
kedvelésében, a p u h á b b formákban , s a fények felraká-
sában, n e m utolsó sorban a zsúfol tabb alakcsoportosí-
tásban tapasztalható. A végleges alkotásba természete-
sen belejátszottak mind stilárisan, mind mot iv ikusan 
más Rubens-művek is, melyeknek az első vázlaton még 
n y o m á t sem találjuk, aztán művészünknek az itáliai 
mesterektől nyert tapasztalatai , így Tiepolo hatása, 
mindezek azonban együt tvéve sem tudják elhomályosí-
tani a David- fes tmény befolyását . Hogy a Vajk megkeresz-
telése az 1878-as párizsi kiállításon őszinte lelkesedést 
váltott ki, és Benczúrnak megszerezte a bronzérmet , 
n a g y o n is érthető. A franciák ebben a k i tűnő alkotásban 
a „kis magyar" tehetsége mellett, te rmékenyí tő ha tásán 
át egyszersmind saját géniuszuk nagyságá t is megérez-
hették, értékelhették. 
N e m tagadjuk, hogy a Vajk megkeresztelésének létrejöt-
tében és sikerében politikai, ideológiai szempontok is 
közrejátszottak, sőt, hogy maga az a lkotás is akarva-
akarat lanul politikai, ideológiai e szmék kifejezője. Ezek-
nek az eszméknek a megítélésében azonban , amelyek két 
történelmi korszak, az abszo lu t izmus és a Kiegyezés 
ha tárán jöttek létre, szerfelett óva tosan kell e l járnunk. 
Bizonyos, hogy Benczúr nem vélet lenül fordult Vajk 
megkeresztelésének témájához, vagy ha véletlenül is 
akad t rá, egykettőre felismerte aktual izálhatóságát , a 
történelmi helyzetben rejlő analóg vonások révén, d e 
éppen nem abban az ér te lemben, min t ahogy az t 
Felvinczi Takács Zoltán [18] n y o m á n egyre hamisabb 
színben állítja elénk az i rodalom. Benczúr az e lnyomat ta-
tás és a Kiegyezés idején az első magya r király alakjával 
érvel a külső e lnyomás, a H a b s b u r g t rónigény ellen, 
egyúttal a bölcs király példájával utal arra, hogy a ma-
gyarság úrrá lehet a legnagyobb nehézségeken is, ha 
felismeri a f ennmaradás és ha ladás lehetőségét. A Vajk 
megkeresztelése tehát leglényegesebb mondan iva ló jában 
é p p e n nem jelent behódolás t az idegen e lnyomó hata-
lomnak, és éppen n e m jelenti a Hunyadi László búcsúja és 
II. Rákóczi Ferenc elfogatása e szmekörének feladását. A z 
viszont igaz, hogy a „Nyuga thoz ta r tozás" adja meg a 
jelenet, illetve az esemény alapértékét . Ebben azonban 
mind a Szent István, mind a Kiegyezés korabeli nemze t -
közi helyzet, és tör ténelmi fo lyamatok mély megér tése 
fejeződik ki. A nyugat i világ kényszer í te t te ki a régi 
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magyar é le tmód feladását, és segítette egyúttal a fenn-
maradás t biztosító életforma meggyökeresedésé t , s adott 
- ha korlátozott mér tékben is - lehetőséget m i n d e n ké-
sőbbi talpraál láshoz. Kényszerhelyzet és egymásrauta l t -
ság fejeződik ki a Kiegyezés létrejöttében is. A kép első 
közönsége ezt a történelmi reali tást közvetlenül érezte, s 
ezért is tudot t örü ln i a Vajk megkeresztelésének. amely ezt 
a realitást úgy fejezte ki, hogy közben mégis - mintegy 
belefeledkezve a Hunyadi László búcsúja és a II. Rákóczi 
Ferenc elfogatása eszmekörébe - a magyar nemzet i önálló-
sági törekvések irányába muta to t t , s a keserű igazság 
közepette is, a történelmi pé lda felmutatásával , a jövőt 
illetően op t imizmusra biztatott . A max imum volt ez, 
amit a magyar történeti festészet ebben az időben adha-
tott, oly tör ténelmi távlatot érezte tve előre és hátrafelé, 
amit nyugod t an egyedülá l lónak mondha tunk . Az agó-
nia-hangulat , a kilátástalanság-érzés, a lélek-elborulás 
idején megkönnyebbülésse l vehe t te tudomásu l a néző, 
hogy mú l tunknak sikeres fo rdu ló i is voltak, n e m csupán 
sikertelenségei, tragédiái , elesettségei, s hogy történel-
m ü n k n e k más kifejeződése is van, min t az embermészár -
lás, s más te r rénuma is, min t a csatatér. A kompozíció 
nyuga lma , az ábrázolás derűje, a tá rgy külső és belső 
békét sugárzása jól eshetet t a szemnek a sok kedélytelen, 
szomorú , komor, sőt, t ragikus tárgy és h a n g u l a t után. A 
lélek, mely derűre , békére vágyott , ö r ö m m e l ismerte fel a 
Vajk megkercszteléscben az új életérzés megnyi lvánulásá t , 
s a képet azonnal magáénak tudta. N e m c s u p á n a brokát , 
a p o m p a ragadta meg, de sokkal fokozo t tabban az ötle-
tesség, mellyel a m ű v é s z a tárgyat a lapve tő problémák 
kifejezőjévé tudta tenni, a tartalmi mélység és sokoldalú-
ság, a hangulat i érték és az egész v i s szaadásának nagy 
bravúr ja a megfestésben, a komponá lá sban , a jellemzés-
ben. A képet tehát n e m állítólagos h a m i s ideológiája, 
p roblémát lan derűje, kápráza tos reprezentációja , hanem 
legbensőbb művész i ér téke tette akkori , s teszi mai kö-
zönségünk egyik legkedvel tebb s legmegbecsül tebb 
alkotásává. 
Horváth Béla 
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ZICHY MIHÁLY MŰVEI AZ ANGOL KIRÁLYNŐ GYŰJTEMÉNYÉBEN 
Zichy Mihály (1827-1906) témakörei t és életút ját te-
kintve is romant ikusan sokszínű pályájának csupán 
epizódjai a skóciai utazások. Az itt készült vadászra jzo-
kat azonban mindegy ik krit ikusa igen magasra értékelte, 
s történeti zsánereivel , társadalmi, erkölcsi, vallási kér-
déseket taglaló, allegorikus utalásokkal zsúfol t 
historizáló kompozícióival szemben legjobb műve i közé 
sorolta.[1] 
A z e l s zegényede t t nemes i csa ládból s z á r m a z ó 
Zichy i t thon M a r a s t o n i Jakabnál kezd te tanulni a fes-
tőmestersége t , m a j d Bécsben F e r d i n a n d Georg W a l d -
mü l l e r (1793-1865) egyik l egkedve l t ebb tan í tványa lett. 
W a l d m ü l l e r a jánlot ta a cári család pá r t fogásába is a 
f iatal festőt, aki 1847-től a cár tes tvérének a lányát , 
Kata l in t tanította rajzolni . 1849-től önál lóan m ű k ö d ö t t ; 
Szen tpé te rváro t t por t rékat , n a g y m é r e t ű o la jképeke t és 
min ia tű röke t fes te t t , dague r ro t íp i áka t retusált . 1852-től 
ú j ra a cári c sa l ádnak dolgozot t , m é g h o z z á o lyan siker-
rel, hogy hét év mú lva a cár „ u d v a r i festője" c ímet is 
e lnyer te . 
Feladata lett a cári udvar diplomáciai eseményeinek, 
szórakozásainak a megörökítése. Rajzait, akvarelljeit 
Európa legtöbb királyi u d v a r á b a n ismerték, vásárol ták, 
a jándékozták. Az egyik legkedvel tebb időtöltés, a vadá-
szat megörökí tése fő specialitása volt. A cári családdal 
rokoni kapcsola tban álló angol ura lkodócsaládból a 
szenvedélyes v a d á s z hírében álló angol trónörökössel , a 
későbbi VII. E d w a r d d a l is egy vadásza ton i smerkedhe-
tett meg. [2] 
Zichy a walesi herceg meghívására 1871 szeptembe-
rében ment először Londonba és a skóciai Abergeldie és 
Balmoral kastélyokba. Bár n é h á n y a n feltételezik, hogy 
1872-ben is megfo rdu l t itt, va lósz ínűbb, hogy a követke-
ző utazásra csak 1874-ben kerül t sor.[3] Egy, az Állami 
Orosz M ú z e u m b a n őrzött váz la t füze t tanúsága szerint 
1877-ben is járt Skóciában.[4] 
Az itt készült vadászra jzok közül néhány jól i smert 
darabja az é le tműnek, de a sorozatot egészében m é g 
soha sem sikerült összegyűjteni . A legismertebb az a 
h á r o m vadászkép , A megtalált szarvas, A szarvas leszállítá-
sa a hegyről, A szarvas szállítása, amelyeket a még Zichy 
életében megjelent többnyelvű a lbumban reproduká l -
tak.[5] Az a l b u m szerzője a képek magyaráza takén t a 
skót vadászszokásoka t írta le. Ugyanezeke t a r ep roduk-
ciókat, ugyanez t a kísérő szöveget találjuk Londesz 
Eleknek az 1902-es, több szerző által jegyzett Zichy-
monográ f iához illesztett képjegyzékében és leírásá-
ban.[6] 
Lázár Béla közöl te a legtöbb reprodukciót a vadász-
rajzokról, köz tük az angol k i rá lynő tu la jdonában lévők-
ről is, de a képek méretének, d á t u m á n a k , lelőhelyének 
meghatározása nélkül.[7] Az angol szakirodalom is em-
líti a rajzokat. [8] 
A Magyar Nemzet i Galéria két, 1875-ben készül t 
m u n k á t őriz a sorozatból: a Skót vadászjelenet c ímű akva-
rellt és a Jelenet a skót vadászatok c ímű sorozatból egy 
rézkarcot.[9] Mindket tő megje lent az említett a lbumban . 
Ezen kívül a kaposvár i Rippl-Rónai M ú z e u m b a n 
(Fáklyatánc), a zalai Zichy Mihály Emlékházban (A megta-
lált szarvas, Kardtánc) és m a g á n g y ű j t e m é n y b e n található 
még vadász témájú munka.[10] 
Ä Jelenet a skót vadászatok sorozatból c ímű rézkarc a 
hegyte tőn hősi pózban álló, nagy kendőt lengető skót 
vadász t ábrázol zsákmányáva l , aprólékos pon tosságga l 
leírt helyi viseletben, vadász táskával , ha r i snyá jában 
vadászbicskával . A kompozíc ió Zichy korábbi romant i -
kus témájú illusztrációit idézi emlékezetbe. Levegős 
tájban, sziklás hegyvidéken mozognak a sz ínpad ias 
gesztusokkal ábrázolt , mégis a valóság illúzióját keltő 
f igurák. 
A magya r gyű j t eményekben lévő m u n k á k o n és a ko-
rabeli kri t ikákban, monográ f i ákban leír takon kívül to-
vábbi m ű v e k létezésére elsősorban Zichy naplójából 
következtet tem, amely Pintér Ákos újságíró Szentpé-
tervárott , 1902. május 10. és 23. között készített másola-
tában m a r a d t f enn . [ l l ] A nap lóra , va lószínűleg még az 
eredetire, néhány m ű erejéig Lándor Tivadar is h ivatko-
z o t t j a ] 
A skóciai sorozat korabeli ismertségével s zemben a 
graf ikák nagy részének „el tűnése" azzal magya rázha tó , 
hogy a t rónörökös tu la jdonába kerülve a legkedvel tebb 
királyi p ihenőhelyek csupán a család és szűk körű meg-
hívot tak által látogatott helyiségeit , a norfolki Sandr ing-
ham palota és a skóciai Balmoral kastély szobái t díszítet-
ték és díszítik ma is, kivéve egyet len tollrajzot, amely a 
Windsor kastély grafikai gyű j t eményében található. 
Zichy Mihály Rexa Dezsőnek 1900. július 2-án írt levelé-
ből k iderü l az is, hogy a herceg nagy becsben tartotta a 
műveket , de féltékenyen őrizte is őket. Közzété te lüket „ő 
fensége ... nagyúr i szeszélyből komolyan megti l tot ta és 
azzal fenyegetet t , hogy az én rajzaimat elégeti, ha ezek 
másola tban megjelennének".[13] 
Zichy Angliában 
Zichy első, 1871-es angliai u tazásáról szinte m i n d e n 
monográ fusa megemlékezik, de a meghívás kö rü lménye-
iről szinte semmit sem t u d u n k . Valószínű, min t erről 
már korábban is volt szó, hogy a walesi herceg valame-
lyik cári vadásza t a lka lmával ismerhet te m e g a festőt, 
vagy egyik vadásza lbumát látta, pé ldául az 1859-ben 
Őfelsége vadászalbuma címen egybegyűj töt t rajzokat . 1861-
ben m á r megjelent a Bjelovezsszkojei vadászatok c ímű 
sorozata is. Az orosz m ú z e u m o k még igen sok rajzot, 
akvarellt őr iznek ebből és a későbbi időszakokból is.[14] 
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2. Zichy Mihály: Legyezőterv: A szerelem hatása (A szerelem diadala) / Design for fan: The Effect of Love, 1866. Sandringham House 
Théophile Gaut ier Zichyt híressé tevő í rásában szin-
tén kiemelte a kü lönböző állatok „jellemét" m e g r a g a d ó 
állatportréit és vadászrajzait .[15] 1858-ban az orosz m ű -
vészeti akadémia tagjává is mint állatfestőt sorolták be. 
Zichy napló jának első, angol megrendelésre utaló be-
jegyzései a következők: 
„299. Chasse au loup avec le Prince de Galles et Pce 
de Prusse 
300. La m ê m e chasse p o u r photographie"[16] 
Valamivel később ez olvasbató: 
„deux éventai ls pour le Pce de Galles 1000" (a sor vé-
gén álló számok a vételárat jelzik.)[17] 
2. Zichy Mihály: Legyezőterv / Design for fan, 1867. Sandringham House 
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3. Zichy Mihály: Előtte ás utána / "Avant " and "Après ": two amorous couples, 1866. 
Sandringham House 
A fenti bejegyzés arra utal, hogy a trónörökös már 
1871 előtt is jól i smer te Zichyt, s vásárolt , ill. rendelt tőle 
műveke t . Az említet t két legyező azonosí tható a 
Sandr ingham palota á l landó kiállításán látható legye-
zőkkel, amelyek 1866-ban, ill. 1867-ben Pétervárott ké-
szültek. Az 1866-os A szerelem hatása (A szerelem diadala) 
elnevezésű, tussal, v ízfes tékkel készü l t legyezőn a té-
m á t ap ró lékosan körü l já ró , egymás mel lé zsúfolt , elbe-
szélő rész le tekben g a z d a g jelenetek sorakoznak: csóko-
lódzó , ölelkező sze re lmespárok , k ísér tő és kísértésbe 
vit t nőa lakok, gye rekeke t dajkáló férf i és nő, pá rba jo -
zok, s egy kosárba kitet t csecsemő is lá tható többek 
közt.[18] A következő évekből való legyezőn, mely 
Clarence hercege születésnapja a lkalmából készült, pu t -
tókat lá tunk kü lönböző játékos foglalatosságokba merül -
ve. A középső pu t tó kezében „Ich d i en" feliratú szalag 
van.[19] A Zichyre olyannyira jel lemző elbeszélő gaz-
d a g s á g helyett itt a festő megelégedet t a rokokó közhe-
lyek felújításával. 
Évekkel később, az 1873-as feljegyzések között, a nap-
lóban még egy legyezőterv található: „Projet d 'éventa i l 
p o u r les noces d e la g d u c Marie avec le Duc d 'Ed in -
b u r g h (Commende d e Sa Majesté l 'Impératrice)."[20] A 
legyezőtervet vagy az orosz cámé, vagy az ekkor már az 
India császárnője címet is viselő Viktória királynő rendelte 
másodszülöt t fia, Alfréd és Marie, II. Sándor cár leányának 
házassága alkalmából. Talán azonos azzal a harmadik 
legyezővel, melyet sz intén a Sandr ingham palotában 
őriznek, de amelyet n e m lehetett megtekinteni . 
Jóval a Zichy első lá toga tásá t mege lőző évekből 
való az 1866-os da tá lású , Szen tpé te rvá ro t t készül t 
Előtte és utána c ímű akvarel l , ame ly ma a Sandr ing -
h a m pa lo tában , az e d i n b u r g h i herceg nappa l i j á -
b a n van.[21] C íme és d á t u m a a lap ján azonos í tha tó 
a nap lóban „Un dessin gr ivois avan t et a p r è s " cí-
m e n felírt tétellel.[22] A b a r n a a lapra k ö n n y ű kézzel 
festett akvare l len u g y a n a z t a s ze re lmespá r t lá t juk 
két k ü l ö n b ö z ő időpon tban . Egy középre he lyeze t t 
l ámpáva l jelzi a művész , h o g y két i dőpon t ró l van 
szó. Az alsó k é p m e z ő b e n édeskés moso lyú , kezében 
tükröt tar tó amore t t lá tható , aki c inkosán a nézőre 
tekint. 
A cím emlékzetbe idézi a kor tá rs orosz zsánerfes tők 
és Zichy által is igen kedvel t Will iam Hogar th azonos 
című, két vá l toza tban is megfes te t t o la j fes tményé t 
(Előtte és utána, 1730-1731). Z ichyre fe l té te lezhetően 
hatot tak H o g a r t h szat i r ikus , mora l izá ló , taní tó céllal 
készült metszete i , s ta lán a b a r o k k o s s z ínpad ia s ság 
némely e leme is hozzá veze the tő vissza. (Gyűj-
teményében egy Hoga r th metsze te i t t a r t a lmazó albu-
mot őrzött .) Említett , a zonos c ímű és a z o n o s témát 
fe ldolgozó m ű v e i k ese tében a z o n b a n inkább a 18. szá-
zadi francia erot ikus könyvi l lusz t rác ió gyöke resen 
eltérő interpretációjáról van szó. H o g a r t h e korai m u n -
kái „szat i r ikus s z á n d é k ú " „fö ldközel i angol megfe le lő i" 
a francia u d v a r i fes tésze tben kedve l t pász to r je lene-
teknek.[23] Zichy közelebb áll közös fo r rásuk e legáns , 
könnyed hangvé te léhez . 
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A skóciai utazások 
Zichy csak 1871-ben tehetett e leget a walesi herceg 
meghívásának . [24] Ekkor hosszabb szabadságo t kapo t t , 
s beu taz ta fél E u r ó p á t . Velencében, Münchenben , Ber-
l inben, D ü s s e l d o r f b a n járt. Angl iába pé ldaképe , Lou is 
Gal la is belga fes tő meglá toga tása u t á n ment . É lménye i t 
n é m e t nyelven írta meg , s e lkü ld te a hercegnek is.[25] 
A későbbi m o n o g r á f i á k b a n b ő v e n idézett , m a g y a r 
nye lven is megje len te te t t é lménybeszámoló já t m é g ez 
évben négy fo ly ta tásban közölte a Vadász-és Verseny-
lap.[26] Ahogy m á s vadásznapló iban , a vadásza tok 
mellet t rendkívül érzékletesen írta le a tájat, a helyi szo-
kásokat is.[27] 
A szigetországot korábban c s u p á n az i rodalom köz-
vetítésével ismerte: Byron Mazzeppáját, Don Jüanját il-
lusztrálta. A n a p l ó először 1866-ban említ Falstaff témá-
jára készült m u n k á t , később több Shakespeare n y o m á n 
készül t műve is szüle te t t a németa l fö ld i zsánerek akkor 
rendkívü l divatos modorában.[28] 1871-ben a herceg 
közvetítőjének, A r t h u r Ellisnek ad t a el egyik Falstaff-
illusztráció)át.[29] 
Az angliai u t azá s nem elsősorban képzőművésze t i 
vagy irodalmi é lmény t jelentett számára . Zichyt a 
„szédítő sebességgel robogó" vona t , a hatalmas ipar i 
létesítmények, az o rszág egyedi szokásai , in tézményei 
nyűgöz ték le. „Az angol nagy és méltóságteljes nemze t , 
m i n d e n intézménye, sőt a magán-vál la la tok valami gi-
gan t ikus jelleget öl tenek. Ha az e m b e r Londont látta, 
úgy a legnagyobb városok is csak n a g y faluknak t ű n n e k 
föl. A legnagyszerűbb, legmerészebb eszmék csakis 
angol földön találják a kivitelre szükséges szakembere-
ket és az erre szükséges óriási pénzösszegeket."[30] 
Lelkesedéssel dicsérte vendéglátója , a walesi herceg 
művészetbel i tájékozottságát . Meglepte , hogy a herceg 
milyen tisztelettel és megbecsüléssel beszélt a kor társ 
rajzolókról, festőkről . „Landseer iránti tisztelete m a j d -
n e m a kultuszig m e g y " - írta.[31] Z ichynek saját kezűleg 
jegyezte fel az u d v a r által kedvelt , s megismerésre aján-
lott jeles angol művészeke t , köztük Sir John Gilbertet, a 
The Illustrated L o n d o n News rajzolóját , aki Zichyhez 
hasonlóan igen t e rmékeny il lusztrátor is volt.[32] 
Edward folytat ta szülei m ű p á r t o l ó tevékenységét , 
amelyre erősen ha to t t a kortárs m ű v é s z e k patronálásá-
n a k 1830 körül k ibontakozó divatja, s ez némiképp há t -
4. James Giles: Az új Balmoral kastély délkeleti homlokzata / 
Neiu Balmoral Castle, Design for the south-east front, 1853. 
Balmoral Castle (reprodukció) 
5. Edwin Landseer nyomán W.H. Simmons metszete: Királyi sportok 
hegyen és tavon /engraving by W. H. Simmons after 
Edwin Landseer: Royal Sports on Hill and Loch 
térbe szorította a régi mesterek gyűjtését is. [33] Viktória 
és Albert, bár lelkesedtek a régi korok művésze téér t , s a 
windsor i kastélyban létrehozott új grafikai kabinetet 
m a g u k rendezték be, e lsősorban a kor társ művészeke t 
pár t fogol ták. Az általuk kedvel t alkotóktól évről évre 
vásárolt rajzokból, metszetekből a lbumoka t készítet-
tek. [34] H o g y kiket kedveltek, gyűjtöttek, azt jól érzékel-
teti a m á r említett, a herceg által összeállí tott lista, 
amelyre Sir John Gilberthez hasonló, e lsősorban topo-
graf ikus jellegű műveke t és kellemes témájú zsánereket 
készítő graf ikusok kerültek. Itt Sir John Everet t Millais 
neve is olvasható, aki ekkor m á r jóval preraffael i ta kor-
szaka u tán volt. [35] Az 1870-es évek ünnepe l t festője, Sir 
Frederick Leighton mellett a sz imbol izmus felfedezésé-
vel újraértékelt George Frederick Watts neve is szerepel 
az említett listán, de Zichy egyikükkel sem kerül t szemé-
lyes kapcsolatba.[36] Bár Wat t s és Zichy is gyakran al-
kalmazta ugyanaz t a képi toposzt , a szárnyas férfialakot, 
a magyar mester közelebb m a r a d t az al legorikus fogal-
mazáshoz, s pessz imizmusuk is más gyökerekből fakadt. 
Zichy forrásai francia mesterek lehettek, elsősorban 
Eugène Delacroix. A később, f ranciaországi évei alatt 
festett Az emberi tehetetlenség című kompozíciója Jean-
Baptiste Mauzaisse (1781-1844) időallegóriájával (Az idő 
megmutatja a romokat és műremekeket, amelyeket később 
felfedeznek) m u t a t rokonságot . 
6. Zichy Mihály: A halott szarvas hazaszállítása / 
Bringing Home the Dead Stag, 1872. 
Balmoral Castle (reprodukció) 
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7. Zichy Mihály: Falatozás a vad követése közben a Lochnagaron / Luncheon out stalking on Lochnagar, 1872. Balmoral Castle (reprodukció) 
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8. Zichy Mihály: Skót vadászok bálja Abergeldie-ben / The Ghillies 's 
Ball at Abergeldie, 1872. Balmoral Castle (reprodukció) 
Zichy másik kel lemes meglepetése a baráti, közvet len 
légkör, a családias hangulat volt, amelyet szintén a Skó-
ciát felfedező, s p ihenésének fő he lyévé avató Viktória 
királynő honosí to t t meg. Gyakran meghívta ide kedve l t 
festőit, s gyermekeive l együtt lelkes nézője volt a hely-
beli spor t já tékoknak, a vadásza toka t követő bá loknak. 
Gyermekeit a skóciai vakációkon helyi viseletben járatta. 
Jóllehet, Zichy látogatásakor a férje halála óta e lvonul tan 
élő királynő m á r al ig vett részt a szórakozásokban, és a 
Balmoral kastélyt felkereső Zichyt s em fogadta, a herceg 
•1 jggfeg 
Ä t i 
M % 
és családja követte az általa meghonosí to t t é le tmódot . 
Mindez kel lemesen érintet te a cári u d v a r eltérő életstílu-
sához szokot t festőt. 
A számta lan írásbeli u ta lás ellenére a szaki rodalom 
nem ismer 1871-ből s zá rmazó vadászrajzot . A nap lóban 
azonban a liszinói és gatcsinói vadásza tok között a wa-
lesi hercegnek készült m u n k á k is vannak: 
„426 Ta rde venient ibus osse. Die n e h m e n n u s (?) alles 
weg 
Pour S.A.R. le Prince de Galles (fait en Ecosse 
Abergeldie) 
Menu à l 'arr ivée de la Princesse 
Total d e tué 
Menu d e chasse pour Sandr ingham 
Scène d e jeu"[37] 
Ezek közül az utolsó tétel valószínűleg azonos a Whist 
játszma Abergeldie-ben c ímű, inkább csak vázla tnak ne-
vezhető, 1871 októberi d á t u m m a l ellátott tollrajzzal, 
amely a windsor i kastély grafikai gyű j teményében 
van. [38] A kár tyázókat egy Abergeldie kastély feliratot 
viselő pap í r ra rajzolta. Az aláírások szerint a következők 
ülnek az asztalnál: bal oldalon, skót szoknyában az 
ed inburghi herceg, jobb oldalon a p i p á z ó walesi herceg, 
a nézővel szemben Col. H a i g és háttal Mon. Brasseur. 
1872-1873-ból azonban egész sorozat található a 
Balmoral kastély lakosztályaiban, az ebédlőt ped ig teljes 
egészében Zichy szépiarajzai díszítik. A dátumeltérés oka, 
hogy a helyszínen készült rajzokat Pétervárra visszatérve 
dolgozta ki, s innen küldte el a megrendelőnek. A kastély-
ban lévő művek egységesen a skóciai vadászat eseményeit 
és az ehhez kapcsolódó ünnepségeket dolgozzák fel: a vad 
felkutatását, becserkészését, a lövés pillanatát, a lelőtt 
szarvas felkutatását, a jeladást, a vadászat közbeni pihe-
nőket, a z sákmány póni lovakon való szállítását, a skót 
vadászok, a ghillyk bálját, a skót táncot.[39] 
Zichyt megihlet te a k o p á r táj, a sziklás hegyek, a csú-
csokról szélesen kitáruló panoráma , a helyi viselet és a 
gondosan őrzött népszokások. A graf ikák „címe" is tük-
rözi, hogy a vadászat eseményeinek pon tos megörökí té-
se, a szereplők, a táj, a ruháza t aprólékos leírása volt a 
cél. Sorozata klasszikus akvarellista h a g y o m á n y t követ-
ve készült: a f igurákat és a táj körvonalai t a tőle megszo-
kott biztos könnyedséggel , frisseséggel tussal, tollal 
rajzolta meg, majd a 18. század vízfestőinek módjára 
egységes színnel vonta be a felületet. A részletekben 
gazdag elbeszélő jeleneteket szépiával, néhol kék lavíro-
zással festette - levegőssé, k ö n n y e d d é téve a kompozíci-
9. Zichy Mihály: Kardtánc. 1874-1875. Zala. Zichy Mihály Emlékház 
/ Sioord Dance, 1874-1875. Zala. Zichy Mihály Memorial House 
10. Carl Haag: Este Bahnoralban / Evening at Balmoral. 1854. 
Bahnoral Castle (reprodukció) 
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ókat. A tá jképek többségében m é g átfestéseket, több 
réteget sem alkalmazott , végte lenül pur i tánul , kevés 
eszközzel érzékeltette a pá rás levegőt, a messzeséget , a 
fényt. Ez az akvarell technika igen kedvelt volt a kortárs 
angol mes te rek között is, s k ö n n y ű v é tette a metszetbe 
való átírást. 
Zichy a k i tűnően megfigyel t részleteket, az ember t és 
a tájat, a szágu ldó szarvascsordákat gondosan kiszámí-
tott, ha tásosan felépített kompozíciókba sűrítette. Néhol 
szinte m o n u m e n t á l i s jelleget kölcsönzött a vadászjelene-
teknek. N y u g a l o m és fenséges magány hangula tá t kelti 
A halott szarvas hazaszállítása c ímű, a már említett Zichy-
a lbumban is közölt rajz.[40] A skóciai vadászra jzokon az 
áttetszőség, a fény igen nagy szerepet játszik. Közelítés a 
vadhoz - a szél vizsgálata újságpapírral tárgyú szépiarajzán 
az ú j ságpapí r t tartó figura szinte teljesen fe loldódik a 
fényben. [41] 
Az oroszországi vadász ra jzokhoz hasonlóan Zichy 
por t része rűen ábrázolta az előkelő társaság tagjait, neve-
iket is g o n d o s a n felírták a lap szélére. A kompozíc ió 
középpont jába mindig a herceget helyezte, aki min-
denüt t skót nemzet i viseletben és pipával látható. Barát-
ságukról t anúskod ik több lap is: egymás mellett ü lnek a 
szarvaslesen vagy beszélgetve uzsonnáznak a sziklás 
hegyoldalon.[42] 
A herceget kísérő helyi vadászokat , a ghil lyket több 
rajzon, hol a mozga lmas vadászjelenetek mellékszereplő-
iként, hol főszereplőként , por t része rűen is megörökítet te . 
11. Zichy Mihály: Vadászzsákmány Abergeldie-ben: a szarvasok 
szemlére tétele (A zsákmány bemutatása) / A larder at Abergeldie: 
showing the stags, 1872-1873. Balmoral Castle (reprodukció) 
Egyik kompozicionál isan legkiérleltebb rajzán is skót 
vadászoka t látunk (A Lochnagaron).[43] 
Berkovits Ilona Zichy skóciai műve i t Gus tave Courbe t 
szarvas-ábrázolásaihoz hasonlította, d e a sorozatot Sir 
Edwin Landseernek, a korabeli Angl iában és a királyi 
család körében is r endk ívü l népszerű szarvasképeivel is 
12. Zichy Mihály: Skót tánc („Reel ") Abergeldie-ben (Skót fáklyatánc), 1872-1873. Kaposvár, Rippl-Rónai Múzeum / 
A Reel at Abergeldie, 1872-1873. Kaposvár. Rippl-Rónai Museum 
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13. Zichy Mihály: Uzsonna az Abergeldie erdőben / Picnic at 
Abergeldie Wood, 1873. Balmoral Castle (reprodukció) 
összevethetjük. [44] A Balmoral kastélyban Zichy az ün-
nepel t , Viktória k i rá lynő által Skóciába többször meghí-
vott mester számos m ű v é t láthatta. Zichy tői távol állt 
m ind a Courbet realista ábrázolásait is átható, felfokozott 
érzelmeket sugalló romant ikus természet imádat , m ind 
Landseer néhol sz imbol ikus szándékú megközelí tése, 
p é l d á u l A szentély c ímű fes tményét jellemző „magasztos 
és misz t ikus természetfelfogás".[45] 
Ellenben közvet len pé ldaként állhattak előtte Land-
seer kevésbé ismert , Viktória királynő megrendelésére 
készül t munkái , így a Viktória királynő rajzol a Laggan 
tónál c ímű (1847) vagy a Királyi sportok hegyen és tavon 
című, metszetvál tozatban is ismert festményei, amelyek 
a helyi szórakozásokat , viseleteket, de elsősorban a kirá-
lyi családot örökítették meg. Az összevetésből kiderül , 
hogy Zichy ugyanezeket a helyszíneket, gyakran ugyan-
azokat a témákat dolgozta fel, mint korábban itt járt 
festőtársai . így a Skót vadászok bálja Abergeldie-bcn c ímű 
szépiarajzán látható bál terem, középen a helybeliek híres 
ka rd táncá t járó f igurával , az előzőleg itt dolgozó svéd 
Carl Egron Lundgreen 1859-es akvarelljén is szere-
pel ;[46] 
í rásos emlékezéseiből azt is meg tud juk , milyen kötet-
len vol t a hangulat , a bálokon a walesi herceg és a her-
cegné szobalányokkal és vadászokkal táncolt. A középen 
lá tható, kardtáncot járó nemes alakot később rézkarcban 
is feldolgozta. [47] A h o g y elődeit, így a b raemar i játéko-
kat megörökí tő Carl Haagot (A kardhordozó, 1853), őt is 
megragad ta a h a g y o m á n y o k ereje, a viselet szépsége. [48] 
Zichy műveinek legközelebbi témabeli e lőképét a 
Németországban születet t és tanul t Carl H a a g munká i 
közöt t kereshetjük. Az Angliába át telepedett H a a g igen 
sok toll- és szépiarajzot készített Skóciában a királynő 
megrendelésére . Delia Millar megállapítása szerint Zichy 
H a a g műveinek közvet len folytatója volt.[49] Zichy 
egyik rajzán, Carl Haaghoz hasonlóan, a sziklás táj ka-
nya rgó ösvényein lovagló előkelő társaságot spirális ívet 
leíró kompozícióba fogva jelenítette meg. [50] 
Vadászzsákmány Abergeldie-bcn: a szarvasok szemlére téte-
le c ímű szépiarajzán az Abergeldie kastélyt látjuk hold-
fényben , az épüíet előtt felsorakozó fáklyásokkal és va-
dászokkal , akik bemuta t j ák a társaság hölgytagjainak a 
zsákmányt.[51] Ugyanez t a témát 1854-ben H a a g aprólé-
kosan kidolgozott v ízfes tményen jelenítette meg. Mind-
két m ű v ö n há rom fényforrás különbözte thető meg, a 
ho ldfény , a kastélyból kiáradó fény, és a fáklyák lángja. 
Míg H a a g fes tményszerű hatásra törekedett , egységes 
a ranysárgás tónusba fogta a képet, Z ichy tisztán g ra f ikus 
eszközökkel dolgozot t , bár a sorozat más darabja ihoz 
képest ő is több fedőfehére t használ t a fáklyák vi lágos-
ságának érzékeltetésére. A kastélyból kiáradó fényben 
szinte át tetszővé vá lnak a fehér r u h á s nőalakok. 
Ugyanez a helyszíne a Skót tánc (..Reel") Abergeldie-ben 
(Skót fáklyatánc) c ímű grafikának, ame ly akár illusztráció-
ja lehetne a cikkében leírtaknak: „vége felé a zene ü t e m e 
és a mozdula tok egyre gyorsultak, körülbelül csárdá-
sunkhoz hasonlólag, a táncosok folyvást kezükbe ta r tván 
a fáklyákat, a mi az egésznek sa já tságos vad színezetet 
kölcsönzött."[52] Zichy remekelt a tánc vad forgatagának 
érzékeltetésében, sűrí tet ten, feszítetten ábrázolta a tánco-
ló párokat . Erős fény-árnyék hatásokkal dolgozott , az ég 
szürkéskék, a ház ba rnás tónusú, a f ü s t ö n épp csak áttet-
szenek a ház körvonalai . 
A téma másik feldolgozása, m i n t említettük, a zalai 
Zichy M ú z e u m b a n van . [53] A festő ezen kissé megvál -
toztatta a nézőpontot , a táncolók elhelyezkedését . A 
színek mélyebbek, a fedőfehérrel erősített fák lyafény 
szinte izzik a sötét há t té r előtt. 
A skót vadászképeke t könnyedén beil leszthetjük a 18. 
századtól rendkívül divatos, topográf ia i jellegű, a „helyi 
színeket", népviseleteket, utazási é lményeke t megörök í tő 
rajzok, akvarellek sorába, amelyek többek között a fő-
uraka t utazásaikra elkísérő festőktől marad tak ránk . 
Zichy hihetetlen gyorsasággal a lka lmazkodot t a helyi 
k ívánalmakhoz, tradícióhoz, így közel került azokhoz a 
mesterekhez is, akik egy jellegzetes angol festészeti ág, a 
IV. György király idején jelentőssé váló, ún. Sport ing Art 
műve lő i közé tartoztak.[54] A Spor t ing Art lényege n e m -
csak a vadászat elbeszélő jellegű megörökí tése , h a n e m a 
táj hű leírása és a b e n n e tevékenykedő f igurák por t része-
rű ábrázolása volt.[55] 
Az angliai megh ívás jelentős vá l tozás t hozott Zichy 
hazai megítélésében. Tu la jdonképpen ekkor tört m e g a 
jég Zichy körül, aki n e m csupán a kemény kr i t ikáknak 
köszönhet te népszerűt lenségét , h a n e m elsősorban an-
nak, hogy a magyar for radalmat leverő cár szolgálatában 
állt, fényűző u d v a r á n a k jól fizetett festője volt. 
A walesi herceg meghívása egyszer iben a v i lághí rű 
magya rok sorába helyezte. Az angol életmódról, London-
ról, a kensingtoni kiállításokról rendszeresen beszámoló 
Vasárnapi Újság méltató cikket közölt Zichyről, idézve a 
Vadász- és Versenylapban megjelent írását. A cikk szerző-
jének zárszava szerint Zichy „... egyike azon választottak-
nak, ... kikre mint nemzet i becsületünknek a külföld előtt 
képviselőire.. .méltán büszkék lehetünk."[56] 
A festő következő angliai lá togatására már egészen 
más körü lmények között , 1874 novemberében kerül t sor. 
Ez évben nehezen kiharcolt 2000 rubeles nyugdí jáva l 
Pár izsban telepedett le, hogy végre saját elképzelései 
szerint dolgozzon. Pályája csúcspont ján érezte magá t . 
Pár izsban Théophile Gautier Szentpétervárot t írt cikké-
nek köszönhetően, melyben a francia kri t ikus Goyához , 
Gus tave Doréhoz hasonlította, sőt „mons t re de génie"-
nek" nevezte, ismert volt a neve.[57] Eszményei a zonban 
már n e m az új törekvésekhez, h a n e m a későromant ikus 
generációhoz, a h i s tor izmus festőihez kapcsolták. 
Most már nem volt akadálya, hogy újra e l fogadja az 
angol t rónörökös meghívását . Ekkor készült m ű v e i 
azonban nehezen azonosí thatók. A nap ló 1874-ben és 
1875-ben több, a korábbi rajzokkal megegyező c ímű, 
nehezen identif ikálható művet említ: 
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sokkal fe lvi t t sz ínfol tok és a f edő fehé r v i lág í tó pon t j a i 
élénkítik. 
Igen s o k a t fogla lkozta t ta Z i c h y m o n o g r á f u s a i t , va jon 
miér t n e m f o g a d t a el a wa les i he rceg h o s s z a b b időre 
szóló m e g b í z á s á t , miér t n e m m a r a d t az angol u d v a r b a n . 
A t rónö rökösse l jó v i s z o n y b a n volt, o lyanny i ra , h o g y 
indiai u t a z á s á r a is megh ív ta a festőt. [60] Ta lán félt az 
orosz cár rossza lásá tó l és a d ip lomác ia i b o n y o d a l m a k t ó l , 
talán Angl ia - F ranc iao r szághoz képes t - i d e g e n volt 
számára , a n y e l v e t sem beszél te . A sokféle i n d o k k ö z ü l a 
l e g m e g a l a p o z o t t a b b n a k m é g i s az látszik, h o g y a sokévi 
udvar i szo lgá la tbó l f e l s zabadu lva , végre a sa já t ú t já t 
akarta járni . Bá rmenny i r e is sz impa t i zá l t az a n g o l u d -
va rban t apasz ta l t akka l , a b b a n a lé lektani p i l l ana tban , 
amikor v é g r e elérte, hogy s z a b a d o n a lkotha to t t , é r the tő -
en nem a k a r t ú j ra u d v a r i szo lgá la tba állni.[61] 
A pár izs i é v e k k u d a r c a i n a k i smere tében el lehe t ját-
szani a gondo la t t a l , nem lett vo lna -e sze rencsésebb A n g -
liában m a r a d n i a . A Zichy által b r a v ú r o s a n m ű v e l t rajzot , 
akvarel l t sehol s e m becsül ték m e g jobban m i n t Angl iá -
ban . Itt v a l ó b a n e l i smer ték a g ra f ika öná l lóságá t , egyen-
ér tékűségét , s igen széles vo l t a m ű k e d v e l ő k , gyű j tők 
tábora is. V ik tó r i a k i r á l y n ő is n a g y k e d v v e l ra jzol t , 
akvare l l eze t t , s gyű j tö t t . A v i k t o r i á n u s s z a l o n o k e l m a -
r a d h a t a t l a n d í s z e vol t a v í z f e s t m é n y . A z 1804-ben 
létrejöt t O l d W a t e r c o l o u r Soc ie ty a Royal A c a d e m y 
mel le t t a l e g r a n g o s a b b k é p z ő m ű v é s z e t i t á r s a s á g n a k 
számí to t t , a h o l a k iá l l í t á sokra g y a k r a n sú lyos , o la j fes t -
m é n y e k n e k k i j á ró a r a n y k e r e t b e he lyez t ék a g ra f ika i 
m ű v e k e t . [62] Z ichy skóc ia i ra jza i k ö z ü l h á r m a t 
25. Zichy Mihály: Skót vadászjelenet. 1875. Magyar Nemzeti Galéria / 
Scottish Hunting Scene, 1875. Hungarian National Gallery 
„Pce d e Gal les 
16. L ' a l a rme s e p p i a [. . .] 
3. Menus , p o u r les chasses Impér ia les ( E m p . 
d ' A u t r i c h e , Pce d e Gal les , A n d r á s s y ) " [ . . .] 
„Le pony c h a r g é d ' u n cerf t ué aquare l le 2500 fcs 
p a y é " [. . .] 
„The sword d a n s e à l ' e au fo r t e" [ . . .] 
„ v e n d u Le cerf t u é 2000 
v e n d u T r a n s p o r t d u cerf 7 s e p p i a 2000" [... ] 
„ D a n s e aux f l a m b e a u x en Ecosse (curée) aqua re l l e 
1500"[58] 
E k k o r készü lhe te t t a már k o r á b b a n emlí tet t Kardtánc, 
m e l y e t a nap lóba is k ivéte lesen fé l ig ango lu l jegyzet t be: 
„The s w o r d d a n s e à l ' e au forte". 
M ű v e i t a n ú s á g a szer in t n e m c s a k Skócáiban járt , h a -
n e m a kirá lynő ál ta l 1862-ben, a t r ó n ö r ö k ö s s z á m á r a 
v á s á r o l t S a n d r i n g h a m pa lo tában is. A Sandringhami jele-
netek, ill. a n a p l ó b a n Sandringhami emlékek c ímen be jegy-
ze t t akvarel l a fe l i ra t szer int 1874 ok tóbe rében készü l t , 
b á r csak a k ö v e t k e z ő évben do lgoz ta ki.[59] 
A lap ma is S a n d r i n g h a m b e n v a n , a reggeliző s z o b a -
k é n t és a wales i h e r c e g d o l g o z ó s z o b á j a k é n t e g y a r á n t 
szo lgá ló he ly iségben függ , a k a n d a l l ó felett. Az akvare l l 
a k ö n y v - és fo lyó i ra t - i l lusz t rác iókban g y a k r a n a lka lma-
zot t kompoz íc iós s é m á t követi , t ö b b kisebb önál ló k é p 
d e k o r a t í v összekapcso lásáva l jött létre. A z u d v a r fog la la -
tossága i t , s zó rakozása i t örökíti m e g . A középső k é p r é s z -
le ten jól fe l i smerhe tő a palota o s z l o p o s karza tú sza lon ja . 
A többi részleten z o n g o r á z ó n ő k e t , ká r tyázóka t , b i l iá r -
d o z ó k a t lá tunk. A söté t a l a p t ó n u s t a z a p r ó ecse tvoná-
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26. Zichy Mihály: Jelenet a skót vadászatokból. 1875. 
Magyar Nemzeti Galéria/A Scene from Scottish Hunts. 1875. 
Hungarian National Gallery 
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(Vadászzsákmány Abergeldie-ben: a szarvasok szemlére tétele, 
A Ballochbuie erdőben, Skót tánc („Reel") Abergeldie-ben) 
1873-ban b e m u t a t t a k a Royal A c a d e m y kiáll í tásán. A 
n a p l ó szer in t több angol megrende lő je is volt. minde -
neke lő t t a herceg és Zichy között közvet í tő Ar thu r 
Ellis, va l amin t Lord Car ing ton neve o lvasható . A Kirá-
lyi kegy c ímű, azóta e lveszet t akvarel l jé t is min t angol 
t u l a j d o n b a n lévőt említi.[63] 
A skóciai vadászra jzok néven emlegetet t együttes 
több szempontbó l is Zichy oroszországi vadászrajzai 
közé illeszthető, mégis különál ló egységet képez. Nem-
csak azért , mer t az egyes lapok ugyanazon méretben, 
u g y a n a z o n technikával készültek, h a n e m egységesen 
m a g a s szintű technikai kivitelezésük miat t is. A gyakran 
a gyors megjelenítés kényszerét m a g á n hordó , vagy 
lá tha tóan rut inból készült, udvar i eseményeket meg-
örökí tő oroszországi rajzokkal szemben itt koncentrál-
tan, egyenletes színvonalon dolgozott . A szépia festői 
használa táva l szerencsésen el lenpontozta a rajzos részle-
teket. 
Feltétlenül inspirálóan hatot t rá a környezet , jóllehet 
közvet lenül csak udvar i festő elődeinek példájá t követte. 
M u n k á i n nyomát sem lelni az akvarel lben a tmoszfér ikus 
ha tásokkal kísérletező nagy angol tájképfestők újító 
kedvének vagy Turner viz ionár ius lá tásmódjának. N e m 
ismer te meg az angol művésze t i élet új tehetségeit, irá-
nyai t sem. Technikája egyéni készségének és hosszú 
évek rut injának e redménye , melyet az ú j feladat ú j erő-
vel töltött fel. 
Ezeken a ra jzokon Zichy hetvenes években készült , 
társadalmi kérdéseket felvető a l legor ikus a k a d é m i k u s 
vásznaival szemben a romant ikus természet leírás patet i-
kus hangnemét , a rea l izmus részlethűségével ötvözte , s 
megha tá rozó m a r a d t néhány, a h ivata los megrendelés-
ből fakadó jellegzetesség is. A polgári józanságú u d v a r 
é le tmódjának, eszményeinek h a g y o m á n y o s kompozíc iós 
sémák szerint felépített, fotószerű pon tosságú megjelení-
tését kívánta. Az ekkor már ismert, s egyre tökéletesedő 
fotózással szemben a királyi u d v a r o k m é g sokáig ra-
gaszkodtak a főbb események rajzzal, akvarrellel tör ténő 
megörökí téséhez is. Ugyanakkor m ű v é s z i igényeik n e m 
terjedtek túl a m a g a s technikai sz ínvonal és az ismert 
kép t ípusok a lka lmazásának megkövetelésén. Zichy 
rajzain a szereplők társadalmi súlyából f akadó kötelező 
emelkedet tség és a kor diktálta na tu ra l i zmus keveredik. 
Eszményekkel , gondolatokkal , javító, ok ta tó szándékka l 
telített fes tményeinek kiegyensúlyozat lanságával , né-
melykor technikai fogyatékosságaival szemben a va-
dászra jzokon grafikai eszközeit ökonomikusán , teljes 
tudatossággal használ ta . Zichy ezen a skálán m i n d e n t 
tudot t , s ahogy ezt a skóciai ra jzok pé ldázzák , m é g 
megúju ln i is képes volt az adott ha tá rok között . 
Geller Katalin 
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cegnek . Budapest , O r s z á g o s Széchény i K ö n y v t á r (OSZK), Kéz-
irattár, Fond 1 0 8 / 2 , V. 9 8 9 / 1 5 3 1969 
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WORKS BY MIHÁLY ZICHY IN THE COLLECTION OF THE QUEEN OF THE UNITED KINGDOM 
The trips to Scotland are o n l y e p i s o d e s in M i h á l y Zichy's 
career (1827-1906) regarded as romantical ly m u l t i c o l o u r both 
from the p o i n t of v i e w of h is w o r k and his b i o g r a p h y . The 
h u n t i n g s c e n e s m a d e here, h o w e v e r , w e r e h ighly v a l u e d by all 
h is critics and categor ized a m o n g h i s best w o r k s as o p p o s e d to 
his historical c o m p o s i t i o n s c r o w d e d with a l legorical refe-
rences . [ l ] 
Z ichy c o m i n g from an i m p o v e r i s h e d aristocratic family 
started to learn profess ional p a i n t i n g from Jakab Marastoni in 
H u n g a r y and then in Vienna b e c a m e one of Ferd inand Georg 
W a l d m ü l l e r ' s favouri te d isc ip les . It w a s W a l d m ü l l e r w h o re-
c o m m e n d e d the y o u n g painter into the patronage of the tsar's 
family. Thus from 1847, Zichy had b e e n teaching the Tsar's niece, 
Katherina, to draw. From 1849, he w a s working independent ly in 
Saint Petersburg, painting portraits - mainly miniatures - and 
restoring daguerrotypes . From 1852 on, he worked for the Tsar's 
family again, and with such great success that seven years later he 
w a s a w a r d e d the title of "court painter". 
It b e c a m e his task to record the diplomatic e v e n t s and the 
enterta inment of the Tsar's court. His d r a w i n g s a n d water 
co lours w e r e k n o w n , purchased a n d g iven as present s in most 
royal courts of Europe. R e c o r d i n g hunting, a m o s t popular 
past ime, w a s o n e of h is m a i n specialities. It w a s dur ing a 
hunt ing party that from the Engl i sh royal family related to the 
Tsar's fami ly he met the Prince of Wales , reputedly a pass ionate 
hunter, w h o w a s later to b e c o m e E d w a r d VII.[2] 
Z ichy w e n t to London and the Scottish castles of A lberge ld ie 
and Balmoral in September 1871 for the first t ime, u p o n the 
invitat ion of the British heir to the throne. A l t h o u g h there are 
a s s u m p t i o n s that he w e n t to Scot land in 1872, too, it s e e m s more 
l ikely that h is next trip took p lace in 1874 only.[3] A c c o r d i n g to 
a ske tchbook kept in the Russ ian Nat iona l M u s e u m he had been 
to Scot land in 1877 as wel l . [4] 
S o m e of the hunt ing s c e n e s m a d e in Britain are a w e l l - k n o w n 
part of h is œ u v r e , but s o far the series h a s n e v e r been 
c o m p l e t e l y c o m p i l e d . The m o s t f a m o u s are the three hunt ing 
scenes - The Deer Found, Bringing the Deer Off the Mountain and 
Delivery of the Deer - w h i c h w e r e reproduced in a mult i - l ingual 
a l b u m p u b l i s h e d w h i l e Z ichy w a s still alive.[5] T h e author of 
the a l b u m descr ibed Scottish h u n t i n g c u s t o m s b y w a y of 
exp lanat ion to the pictures. T h e very same reproduct ions and 
the very s a m e explanat ions a c c o m p a n y the list of p ic tures and 
their descr ipt ions attached to the Z ichy m o n o g r a p h y publ i shed 
in 1902, m a r k e d by Elek L o n d e s z a n d by several authors . [6] 
The greatest n u m b e r of reproduct ions , a m o n g t h e m those in 
p o s s e s s i o n of the Q u e e n , w a s pub l i shed by Dr Béla Lázár, 
w i thout d e f i n i n g the size, the d a t e and the p r o v e n a n c e of the 
h u n t i n g scenes , however . [7 ) T h e d r a w i n g s are a l so m e n t i o n e d in 
British art historical literature. [8] 
Even the Hungar ian N a t i o n a l Gallery preserves t w o pieces 
of the ser ies m a d e in 1875; the Scottish Hunting Scene, a d r a w i n g 
m a d e w i t h m i x e d techniques and the etching titled A Scene from 
Scottish Himfs. [9] Both w e r e p u b l i s h e d in the a b o v e m e n t i o n e d 
a lbum. Apart from these, there are w o r k s on h u n t i n g t h e m e s in 
K a p o s v á r ' s Rippl-Rónai M u s e u m (Torch Dance), in the Memoria l 
Mihály Z i c h y H o u s e in Zala (The Deer Found, Sword Dance) and 
in private col lect ions . [10] 
The e t ch ing titled A Scene from Scottish Hunts depicts a 
Scottish hunter s tand ing in a heroic pose atop a m o u n t a i n 
w a v i n g a large shawl , w i t h his prey, in local attire descr ibed 
w i t h met i cu lous prec i s ion , wi th a h u n t i n g b a g and a h u n t i n g 
kni fe tucked into his s tock ing . The c o m p o s i t i o n is a r e m i n d e r of 
the earlier i l lustrations of romantic themes . Both pieces, just l ike 
all the other pieces of the series, are of a large size. The f i g u r e s 
of a l m o s t theatrical p o s i t i o n i n g and ye t e v o k i n g an i l lus ion of 
reality m o v e about in an airy landscape , o n the rocky h i g h l a n d s . 
W h a t led m e to the c o n c l u s i o n that there exis t further p i e c e s 
b e s i d e s the ones in the H u n g a r i a n co l l ec t ions w a s - apart f r o m 
the contemporary r e v i e w s and m o n o g r a p h i e s - main ly Z i c h y ' s 
d iary w h i c h surv ived to the present d a y in the form c o p i e d b y 
the journalist , Á k o s Pintér, in Saint Pe ter sburg b e t w e e n 10 a n d 
23 M a y 1902.(11] C o n c e r n i n g a f e w p ieces , e v e n Tivadar L á n d o r 
m a d e references to the diary, most p r o b a b l y to the or ig ina l 
one . [12] 
W h a t explains the "disappearance" of a great m a n y p i e c e s a s 
o p p o s e d to the fame t h e y enjoyed in their t i m e is that o n c e t h e y 
b e c a m e the property of the Prince of W a l e s t h e y decorated a n d 
still decorate rooms of their favourite royal ho l iday r e s i d e n c e s 
v i s i t ed strictly by the f a m i l y and a c lose c ircle of invited gues t s . 
That is, all except for o n e pen-and- ink d r a w i n g , wh ich is in the 
Print R o o m of W i n d s o r Cast le . It turns o u t from Zichy's 2 July 
1900 letter written to D e z s ő Rexa that a l t h o u g h the Prince h e l d 
the p i eces in high e s t e e m he w a s at the s a m e t ime jea lous ly 
g u a r d i n g them. "Out of aristocratic w h i m his majesty . . . s tr ic t ly 
forbade publ i sh ing t h e m threatening m e to burn m y d r a w i n g s if 
they s h o u l d appear reproduced."[13] 
Zichy in England 
N e a r l y every Z i c h y ana lys t m a k e s m e n t i o n of his first trip to 
Eng land in 1871 but a lmost n o t h i n g is k n o w n of the 
c i rcumstances of the invi tat ions . The painter , as w a s said earlier, 
probab ly met wi th the pr ince of W a l e s d u r i n g a hunt s t a g e d b y 
the tsar or the royal he ir s a w one of h is h u n t i n g a lbums, s u c h a s 
the d r a w i n g s col lected u n d e r the title His Majesty's Hunting 
Album in 1859. In 1861 h i s cycle ent i t led Hunts at Belovezhskoe 
a l s o c a m e out. Russ ian m u s e u m s p r e s e r v e a great m a n y 
d r a w i n g s and waterco lours from this a n d f r o m later per iods . [14] 
In his writ ing that b r o u g h t fame to Z i c h y Théophi l e Gaut i er 
s t res sed his ability to capture the "character" of the a n i m a l s in 
h is an imal portraits a n d his d r a w i n g s of hunts . [15] W h e n in 
1858 h e w a s admit ted to the Russ ian art a c a d e m y , h e w a s 
ca tegor ized as animal painter. 
T h e first entries in Z ichy ' s d iary that a l lude to Brit ish 
c o m m i s s i o n s include: 
"299. Chasse au l o u p avec le Prince d e Gal les et Pce d e 
Prusse 
300. La m ê m e c h a s s e p o u r photographie"] 16] 
S o m e w h a t later, o n e reads: 
"deux éventai ls p o u r le Pce de Gal les 1000" (the l i n e - e n d i n g 
n u m b e r s indicate the b u y i n g price.)[17] 
T h e above entry ind icates that the Pr ince of Wales w a s q u i t e 
fami l iar wi th Z ichy b e f o r e 1871 and h a d purchased a n d 
c o m m i s s i o n e d pictures f r o m him. The t w o fans m e n t i o n e d here 
m a y b e identif ied w i t h the fans seen at the p e r m a n e n t exh ib i t ion 
of S a n d r i n g h a m H o u s e and w h i c h w e r e m a d e in St .Petersburg 
in 1866 and 1867. T h e 1866 The Effect of Love fan m a d e w i t h 
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Indian ink and w a t e r co lour d i s p l a y s a series of s c e n e s c r a m m e d 
o n e after the other and rich in detai l i.e. kissing, embrac ing 
coup les , s e d u c t i v e and s e d u c e d f i g u r e s of w o m e n , m a n and 
w o m a n nurs ing a chi ld , duellers, and a baby in a basket e x p o s e d 
are s o m e of the scenes . [18] W e can s e e put tos e n g a g e d in playful 
pursu i t s on the fan m a d e in the f o l l o w i n g years for the 
c o m m e m o r a t i o n of the birth of the D u k e of Clarence.[19] Zichy 
conf ined himself to a renewal of the rococo c o m m o n p l a c e s 
instead of the narrat ive richness s o characteristic of h i m . 
M a n y years later, a m o n g the 1873 entries of the diary, there 
is another fan des ign : "Projet d ' é v e n t a i l pour les n o c e s d e la 
g d u c Marie avec le D u c d ' E d i n b u r g h ( C o m m e n d e d e Sa Majesté 
l 'Impératrice)." [20] The fan d e s i g n w a s c o m m i s s i o n e d 
p r e s u m a b l y by the tsarina or, p e r h a p s , by Q u e e n Victoria (then 
already the Empress of India) for the w e d d i n g of her s e c o n d son 
Alfred and the Russ ian tsar's daughter . It might be identical 
w i t h the third fan g u a r d e d in S a n d r i n g h a m House . 
The water co lour titled Avant et Après, dated 1866 and m a d e 
in St. Petersburg w a s painted years be fore Zichy 's first visit . It is 
in Sandr ingham H o u s e , in the l i v i n g room of the Prince of 
Edinburgh.[21] O w i n g to the title a n d date it m a y be ident i f ied 
w i t h the i tem "Un d e s s i n gr ivois a v a n t et après" of the diary.[22] 
It is the s a m e a m o r o u s c o u p l e w e s e e at t w o dif ferent points of 
t ime in the water c o l o u r painted w i t h a l ight hand o n t o a b r o w n 
background. The artist indicates the t w o different t ime z o n e s by 
p lac ing a l amp in the middle . In the l ower part of the picture 
there is a little C u p i d w i t h a mirror in his hands, a s u g a r y smile 
o n his face p o i n t i n g accompl ice - l ike at the onlooker . T h e title 
recalls the contemporary genre pa in ters and Wil l iam Hogarth ' s 
oil pa in t ing of the s a m e title p a i n t e d in t w o v e r s i o n s and so 
l oved by Zichy (Before and After, 1730-31) . Hogar th ' s satirical, 
mora l i z ing e n g r a v i n g s m a d e w i t h a didactic p u r p o s e most 
probably affected Z ichy ' s w o r k s of social criticism and perhaps 
e v e n certain e l e m e n t s of baroque theatricality cou ld b e traced 
back to him. (In h i s col lect ion he treasured an a l b u m of 
Hogar th ' s prints.) In the case of the a b o v e - m e n t i o n e d p ieces of 
the s a m e title and the s a m e t h e m e w e are rather c o n c e r n e d with 
a radically different interpretation of 18th century French erotic 
book illustrations, h o w e v e r . These ear ly w o r k s of H o g a r t h are a 
"down-to-earth Engl i sh vers ion of the theme of pastoral 
courtship" "with a satirical intent" s o admired by French 
painting.[23] Zichy s tayed closer to the elegant, l ight tone of 
their c o m m o n source . Hogarth ' s revea l ing realism w a s distant 
from the waterco lours m a d e to entertain the aristocratic 
c o m m i s s i o n e r s of the Hungar ian master . 
Travels in Scotland 
Zichy could o n l y accept the inv i ta t ion of the Prince of Wales 
in 1871.(24] That w a s w h e n he w a s g i v e n a longer vaca t ion and 
w e n t around v i s i t ing half of Europe . H e had b e e n to Venice 
Munich , Berlin and Düsse ldorf . H e w e n t to E n g l a n d after 
v i s i t ing his master Loui s Gallais, the Belgian painter. H e wrote 
about his exper iences in G e r m a n a n d sent them to the Prince as 
wel l . [25] The account of his e x p e r i e n c e s were p u b l i s h e d in the 
s a m e year in H u n g a r i a n in four parts in the H u n t e r s ' and 
Racers' M a g a z i n e (Vadász- és V e r s e n y l a p ) and of ten q u o t e d in 
m o n o g r a p h i e s later.[26] Like in h i s other hunt ing diaries , he 
descr ibed the l a n d s c a p e and the local cus toms w i t h the same 
keen percept ion as the hunts.[27] 
H e had only k n o w n the "is le-country" from literature until 
then. H e had i l lustrated Byron's Mazzeppa and Don Juan. The 
diary first makes m e n t i o n of a p i e c e o n the topic of Falstaff in 
1866, later he had severa l pieces in sp i red by Shakespeare in the 
ex treme ly fash ionable manner of F lemish genre paint ings . [28] 
H e so ld one of his Falstaff illustrations to Arthur Ellis, the 
Prince's agent (mediator) in 1871.[29] 
The trip to Britain d id not pr imar i ly mean an artistic or 
literary exper ience for him. Zichy w a s fascinated by the trains 
"racing wi th a d i z z y i n g speed", the h u g e industrial p lants and 
the u n i q u e c u s t o m s and inst i tut ions of tbe country. "The English 
are a great and majest ic nation. Al l their institutions, moreover , 
their private enterprises a s s u m e g igant ic character. O n c e y o u 
h a v e s e e n London, e v e n the largest t o w n s appear to b e b i g 
v i l lages . The m o s t s p l e n d i d , the m o s t c o u r a g e o u s ideals w i l l 
o n l y f ind the pro fe s s iona l s necessary to br ing them to l i fe a n d 
the v a s t capitals n e e d e d o n Engl ish land".[30] 
H e praised his h o s t ' s artistic k n o w l e d g e a b i l i t y w i t h great 
e n t h u s i a s m . H e w a s surprised that the Prince s p o k e of 
c o n t e m p o r a r y painters and artists w i t h great respect a n d 
apprec iat ion . "His respec t for Landseer a l m o s t reaches a cult", 
h e wrote . [31] The Pr ince noted for Z i c h y o u t s t a n d i n g Engl i sh 
artists l ike Sir John Gilbert , the d r a u g h t s m a n for The Il lustrated 
L o n d o n N e w s , w h o l ike Z ichy w a s a v e r y prol i f ic i l lustrator a s 
w e l l . | 3 2 ] 
E d w a r d , like his parents , w a s a patron of the arts. In this, h e 
w a s s trong ly affected by the increasing fa sh ion , e m e r g i n g a b o u t 
1830, of support ing c o n t e m p o r a r y artists rather than co l l ec t ing 
w o r k s of o ld masters . [33] A l t h o u g h Victoria and Albert w e r e 
v e r y enthusiast ic a b o u t the art of b y g o n e t imes , they furn i shed 
the n e w graphical cab ine t of Windsor Cas t l e t h e m s e l v e s a n d 
w h e n d o i n g so, they m a i n l y advoca ted c o n t e m p o r a r y artists. 
Every year, they m a d e a l b u m s of the d r a w i n g s , prints a n d 
e n g r a v i n g s bought f r o m their favouri te artists.[34] A b o u t the 
artists w h o s e w o r k t h e y admired and co l l ec ted , w e get a g o o d 
i m p r e s s i o n from the a fore -ment ioned list c o m p i l e d b y the 
Prince, w h e r e artists l ike Sir John Gilbert w e r e e n u m e r a t e d , w h o 
m a i n l y painted t o p o g r a p h i c p ieces and g e n r e pa int ings of a 
p leasant nature. Sir John Everett Mil lais is a l s o l isted; the court 
o n l y accepted the w o r k s he m a d e after h i s Pre-Raffael i te 
per iod . [35 ] Bes ides the n a m e of Sir Freder ick Leighton, the 
ce lebrated painter of the t ime, the n a m e of G e o r g e Frederick 
Watts , reassessed w i t h the d i scovery of s y m b o l i s m , is a l so o n 
the m e n t i o n e d list, bu t Z i c h y never c a m e i n t o personal contact 
w i t h either of them.[36] A l t h o u g h both W a t t s and Zichy o f t e n 
u s e d the s a m e pictorial topos, the w i n g e d m a l e f igure, the 
H u n g a r i a n master s t a y e d closer to the a l legorical e x p r e s s i o n 
and their p e s s i m i s m a l s o had different roots . Z ichy ' s s o u r c e s 
m u s t h a v e been French masters , first of all E u g è n e Delacroix . 
H i s c o m p o s i t i o n ent i t led Human helplessness pa in ted later d u r i n g 
his years in France d i s p l a y s s o m e k insh ip w i t h Jean-Baptiste 
M a u z a i s s e ' s a l legory of t ime (Time reveals ruins and masterpieces 
discovered later). 
T h e other pleasant surpr i se awai t ing Z i c h y w a s the fr iendly , 
informal a tmosphere a d o p t e d by Q u e e n Victoria w h o 
red i scovered Scotland a n d m a d e it into her pr imary h o l i d a y i n g 
h o m e . She frequently inv i ted her favour i te pa inters there and 
toge ther wi th her ch i ldren w a s an ardent spec ta tor of the local 
sport s e v e n t s and af ter -hunt balls. She had her chi ldren w e a r 
local c o s t u m e s dur ing the Scottish vacat ions . A l t h o u g h b y the 
t ime of Zichy's visit the Q u e e n w a s l i v ing s e c l u d e d because of 
her h u s b a n d ' s death and hardly part ic ipated in enterta inments , 
nor d i d she receive Z i c h y vis i t ing Balmoral Castle , the Pr ince 
and h i s family f o l l o w e d the l ifestyle d e v e l o p e d b y the Q u e e n . 
Al l this m u s t have m a d e a pleasant i m p r e s s i o n on the pa in ter 
arr iv ing from the d i f ferent l i festyle of the tsar's court. 
In sp i te of the n u m e r o u s references , l iterature has n o 
k n o w l e d g e of any h u n t i n g d r a w i n g from 1871. In the d iary , 
h o w e v e r , w e f ind the p i eces m a d e for the Prince of W a l e s 
a m o n g the ones m a d e d u r i n g the Lisino a n d G a t c h i n o hunts . 
"426 Tarde v e n i e n t i b u s osse . Die n e h m e n n u s (?) al les w e g 
p o u r S.A. R. le Prince d e Gal les (fait e n E c o s s e Aberge ld i e ) 
M e n u à l'arrivée d e la Princesse 
Total d e tué 
M e n u d e chasse p o u r S a n d r i n g h a m 
S c è n e d e jeu"[37] 
From these, the last i t e m is most probab ly identical w i t h the 
p e n - d r a w i n g dated October 1871, titled Game of Wliist at Abergeldie, 
a sketch rather - in the Print Room of Windsor Castle.[38] The card 
p layers were drawn o n stationary bear ing the h e a d i n g 
'Aberge ld ie Castle'. Accord ing to the label l ing there are four 
p e o p l e seated at the table - P. Alfred, D u k e of Edinburgh, Albert 
E d w a r d , Prince of Wales , Col . Haig and M o n . Brasseur. 
From 1872-73, h o w e v e r , there is an ent ire series in the 
res ident ial part of Balmoral Castle. T h e Breakfast R o o m is 
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decorated w i t h Z ichy ' s sepia d r a w i n g s altogether. The reason 
for the t ime g a p in the dat ing is b e c a u s e Zichy c o m p l e t e d the 
d r a w i n g s m a d e o n the spot, o n his return to St. Petersburg and 
sent t h e m to the c o m m i s s i o n e r f r o m there. 
T h e d r a w i n g s in the Cast le are all an elaboration of hunt ing 
in Scot land , the related e v e n t s and festivit ies, i.e. the ques t for 
the prey , the h u n t i n g d o w n of the g a m e , the m o m e n t of 
shoo t ing , taking the prey h o m e o n pon ie s , the ball of the 
Scott ish hunters , the ghi l l ies and the Scottish s w o r d dance. [39] 
Z i c h y w a s inspired by the bleak scenery, the cliffs, the v i e w 
o p e n i n g w i d e from the m o u n t a i n tops, the local c o s t u m e s and 
by the w a t c h f u l l y guarded folk cus toms . Hi s series f o l l o w e d the 
classical waterco lour traditions. H e d r e w the f igures and the 
out l ines of the landscape in India ink, w i t h the reliable l i theness 
and f re shnes s characteristic of h im, and then covered the surface 
w i t h a h o m o g e n e o u s colour s imi lar to the style of the 18th 
century waterco lour painters. H e painted the narrative s c e n e s so 
rich in detai l w i t h sepia and w a s h paint ing , thus l e n d i n g the 
c o m p o s i t i o n a l ight air. 
In m o s t of the landscapes h e d id not e v e n use several layers, 
he d id not paint over the surface. H e rendered the h u m i d i t y of 
the air, the d i s tance and light w i t h f e w m e a n s in an ex tremely 
puritanical w a y . This water co lour technique w a s greatly 
f a v o u r e d b y contemporary Engl i sh masters as wel l , as it enabled 
them to transcribe it into the form of an e n g r a v i n g easily. 
H e c o n d e n s e d the precisely p e r c e i v e d detai ls , m a n and 
l a n d s c a p e and the deer herd racing by into calculated, 
e f f ec t ive ly structured compos i t ions . At p laces an a lmos t 
m o n u m e n t a l feature is thus present in the hunt ing scenes . The 
a lready m e n t i o n e d d r a w i n g titled Bringing Home the Dead Stag, 
p u b l i s h e d in the Zichy a l b u m e v o k e s the air of quiet and 
majestic so l i tude . [40] Translucence and l ight play an important 
role in the h u n t i n g d r a w i n g s of Scot land. On his sepia d r a w i n g 
titled Further up Towards the Stalk - Checking the Wind with 
Netuspaper, the f igure ho ld ing the n e w s p a p e r a lmost ent irely 
me l t s in to the l ight.[41] 
S imi lar ly to the hunt ing s c e n e s m a d e in Russia, Zichy 
dep ic t ed the m e m b e r s of the aristocratic c o m p a n y in a portrait-
like m a n n e r . Even their n a m e s w e r e thought fu l l y put d o w n on 
the s i d e of the paper. H e a l w a y s p laced the prince in to the 
center of the compos i t ion; e v e r y w h e r e he is s een w e a r i n g the 
Scott ish nat ional c o s t u m e and w i t h a pipe . Several l eaves bear 
w i t n e s s to their friendship. T h e y sit next to each other dur ing 
the d e e r stalk or are taking a snack and talking o n the rocky 
cliff .[42] 
H e immorta l i s ed the hunters a c c o m p a n y i n g the prince, the 
ghi l l ies , o n several drawings , either as s e c o n d a r y characters of 
the l ive ly h u n t i n g scenes or as i n d e p e n d e n t portraits. W e see 
Scott ish hunters in one of h is m o s t mature d r a w i n g s as to 
c o m p o s i t i o n (On Loclmagar).[43] 
O n e of h is m o n o g r a p h e r s s e e m e d to d i scover the " m o n u -
menta l i ty" of Courbet ' s dep ic t ion of s tags in Zichy's Scott ish 
d r a w i n g s . O n the s a m e g r o u n d s w e m i g h t c o m p a r e his series 
w i t h the s tag pictures of Sir E d w i n Landseer w h i c h enjoyed 
extraordinary popular i ty in c o n t e m p o r a r y England and w i t h the 
royal f a m i l y as wel l . [44] At Balmoral Castle, Zichy h a d the 
o p p o r t u n i t y to s ee n u m e r o u s w o r k s of the celebrated master 
w h o had b e e n invi ted to Scot land by Q u e e n Victoria m a n y 
t imes. Z ichy , h o w e v e r , f o u n d both Courbet ' s romant ic 
a d m i r a t i o n of nature s u g g e s t i n g exalted sensat ions and 
p e r m e a t i n g e v e n his realistic s ty le and Landseer 's at t imes 
s y m b o l i c intents, the "subl ime and myst ical c o n c e p t i o n of 
nature" character iz ing his pa in t ing titled The Sanctuary r e m o t e 
and al ien. [45] 
At the s a m e t ime, Landseer 's other w o r k s c o m m i s s i o n e d by 
Q u e e n Victoria w e r e there to set Z ichy an example ; e.g. the o n e 
titled Queen Victoria Sketching at Loch Laggan (1847) or h is 
p a i n t i n g Royal Sports on Hill and Loch a l so k n o w n in a print 
vers ion . T h e s e dep ic t ed local enter ta inment and c o s t u m e s but 
m o s t important of all, the royal family . Z i c h y w o r k e d o n the 
s a m e scenes , o f ten the s a m e topics as h is predecessors . The 
ba l l room s e e n on his sepia pa in t ing titled Ghillies Ball at 
Abergeldic w i t h the f igure d a n c i n g the f a m o u s s w o r d d a n c e of 
the local folks in the m i d d l e is present in the 1859 water c o l o u r 
of the S w e d e Carl Egron Lundgreen w o r k i n g there earlier.[46] 
From his description w e f ind out h o w i n f o r m a l the a t m o s p h e r e 
w a s . At the ball the Prince of Wales d a n c e d w i t h a maid , the 
Princess wi th a hunter. T h e f igure of the n o b l e m a n d a n c i n g the 
s w o r d dance c o m e s back later in an engrav ing . [47 ] H e w a s 
fasc inated by the p o w e r of the tradit ions, the beauty of the 
c o s t u m e s just like his predecessors , l ike Carl H a a g dep ic t ing the 
Braemar g a m e s (The Sword Bearer, 1853).[48] 
T h e closest thematical predecessor to Z i c h y ' s w o r k s m i g h t b e 
f o u n d a m o n g the d r a w i n g s of Carl H a a g , the artist w h o w a s 
born and studied in Germany . H a a g w h o later m o v e d to 
E n g l a n d m a d e a great n u m b e r of p e n - a n d - i n k and s e p i a 
d r a w i n g s c o m m i s s i o n e d by the queen. A s De l ia Millar p u t s it, 
" . . . Z i c h y produced a n e v o c a t i v e series of s e v e n t e e n d r a w i n g s , 
w h i c h c o m p l e m e n t the waterco lours that H a a g had m a d e for 
the Queen".[49] In o n e of h is drawings , s imi lar ly to Carl H a a g , 
Z ichy depicted the aristocratic c o m p a n y r i d i n g o n the w i n d i n g 
pa ths of the rocky l a n d s c a p e in a c o m p o s i t i o n s h a p i n g a spiral 
arch.[50] 
In h i s sepia d r a w i n g titled A Larder at Abergeldic: showing the 
stags w e see A b e r g e l d i e Cast le in m o o n l i g h t , w i t h hunters and 
m e n h o l d i n g torches in front of the b u i l d i n g a n d present ing the 
prey to the f emale m e m b e r s of the party . [51] H a a g h a d 
presented the s a m e topic in 1854 in a m e t i c u l o u s l y e laborated 
waterco lour . In both p i e c e s there are three s o u r c e s of l ight to b e 
d i s t ingu i shed; the m o o n l i g h t , the l ight e m a n a t i n g from the 
cast le and the light of the torches. Whi l e H a a g had been a i m i n g 
to a c h i e v e a painterly e f fect framing the p i c t u r e w i t h a u n i f o r m 
g o l d e n - y e l l o w tone, Z i c h y w a s w o r k i n g w i t h the pure m e t h o d s 
of a graphic artist a l t h o u g h e v e n he u s e d m o r e c o v e r i n g - w h i t e 
as c o m p a r e d to h is p r e v i o u s d r a w i n g s for present ing the 
b r i g h t n e s s of the torches . The female f i g u r e s in w h i t e d r e s s e s 
b e c o m e almost trans lucent in the l ight e m a n a t i n g from the 
castle. 
T h e scene of the d r a w i n g titled A Reel at Abergeldie is the 
same . It might as w e l l b e an il lustration of w h a t he had wr i t t en 
in h i s article, "by the e n d the rhythm and the m o v e m e n t s k e e p 
ge t t ing faster, a lmost l ike w i t h our csárdás, the dancers h o l d i n g 
the torches in their h a n d s all the t ime, t h u s l end ing it all a 
part icular wi ld co lour a n d atmosphere". [52] Z ichy exce l l ed in 
p r e s e n t i n g the w i l d w h i r l of the dance , h e d e p i c t s the d a n c i n g 
c o u p l e s wi th great concentrat ion and tens ion . H e w o r k e d w i t h 
s t rong light-dark effects , the sky is g r e y i s h - b l u e , the b u i l d i n g is 
of a b r o w n i s h tone, the out l ines of the h o u s e mere ly l o o m 
t h r o u g h the smoke. 
T h e other piece b a s e d on the same t h e m e is in the Zala Z i c h y 
M u s e u m as w e have m e n t i o n e d before . [53] T h e painter c h a n g e d 
his v a n t a g e point and the arrangement of the dancers here. T h e 
c o l o u r s are deeper, the torchlight re inforced by the c o v e r i n g -
w h i t e is a lmost g l o w i n g in front of the dark b a c k g r o u n d . 
T h e Scottish h u n t i n g s c e n e s m a y eas i ly fit a m o n g the ser ie s 
of c o l o u r e d d r a w i n g s of topographic character, render ing the 
travel exper iences of aristocrats by the p a i n t e r s a c c o m p a n y i n g 
t h e m o n these journeys and ga in ing great p o p u l a r i t y f r o m the 
18th century on. T h e s e w o r k s c o m e c l o s e to those of artists 
represent ing a typical ly Engl ish genre of p a i n t i n g called Sport-
ing Art w h i c h b e c a m e s ignif icant dur ing G e o r g e IV.[54] T h e 
e s s e n c e of Sporting Art w a s not on ly a m e r e rendering of the 
narrat ive of the hunt , bu t g i v i n g an accurate descr ipt ion of the 
l a n d s c a p e and a portrait- l ike depict ion of the f igures a p p e a r i n g 
in t h e m as well . [55] 
T h e invitation to E n g l a n d brought an important c h a n g e in 
Z i c h y ' s evaluat ion at h o m e . A s a matter of fact, it broke the ice 
a r o u n d Zichy w h o s e unpopu lar i ty w a s n o t o n l y d u e to the 
harsh crit icisms he rece ived but also to the fact that he en tered 
the serv ice of the Tsar w h o had put d o w n the H u n g a r i a n 
r e v o l u t i o n and he b e c a m e a we l l -pa id pa inter in his l u x u r i o u s 
court. 
T h e invitation of the Prince of W a l e s t h r e w n e w light u p o n 
h im. T h e Sunday Paper (Vasárnapi Újság) , w h i c h regular ly 
reported of the Engl i sh l i festyle, L o n d o n a n d the K e n s i n g t o n 
exhib i t ions , publ i shed an article pra i s ing Z i c h y cit ing h i s 
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wri t ing w h i c h a p p e a r e d in the Hunters ' and Racing M a g a z i n e 
(Vadász- é s Versenylap) . In h i s c l o s i n g lines, the au thor of the 
article ranked h i m a m o n g the great artists w h o h a d contr ibuted 
to our prest ige abroad, " . . .he is o n e of the c h o s e n o n e s , . . . of 
w h o m w e m a y d e s e r v e d l y b e p r o u d . . . as of those represent ing 
our national h o n o u r in a fore ign country".[56] 
Zichy's next vis it c a m e a b o u t under ent ire ly different 
c ircumstances . In 1874, he set t led d o w n in Paris re ly ing o n his 
hard fought- for 2000 ruble p e n s i o n s o as to f inal ly b e able to 
w o r k according to h is o w n ideas . H e w a s at the p e a k of his 
career. Thanks to Théophi le Gaut ier ' s criticism wr i t t en in St. 
Petersburg in w h i c h the French writer resembled h i m to Goya 
and Gustave Doré , and e v e n ca l led h i m "monstre d e gén ie" his 
n a m e w a s not u n k n o w n in Paris. [57] H o w e v e r , his idea l s cou ld 
not bring h i m in associat ion w i t h the n e w e n d e a v o u r s but tied 
h i m to the generat ion of late romant ic i sm, to h is tor ic i sm. 
There w a s n o reason to turn d o w n the repeated invi tat ion of 
the English heir to the throne. H i s w o r k s m a d e o n this occas ion 
can, h o w e v e r , hard ly be ident i f i ed . In 1874 and 75, the diary 
m a k e s m e n t i o n of p ieces bear ing the s a m e titles as s o m e 
prev ious o n e s and thus be ing ident i f iable wi th d i f f icu l ty , 
"Pce de Gal les 
16. L'alarme sepp ia [ . . . ] 
3. M e n u s , p o u r les chasses Impéria les (Emp. d 'Autr i che , Pce 
d e Galles, A n d r á s s y ) " [... | 
"Le p o n y c h a r g é d ' u n cerf tué aquarel le 2500 fes p a y é " [ . . . ] 
"The s w o r d d a n s e à l 'eau forte" 
"vendu Le cerf tué 2000 
v e n d u Transport du cerf 7 s e p p i a 2000" [ . . . ] 
"Danse aux f l a m b e a u x en Ecosse (curée) aquarel le 1500"[58] 
Most probably this is w h e n the w o r k titled The S w o r d Danse 
ment ioned earlier w a s m a d e and it w a s entered in the diary in 
Engl ish w h i c h w a s quite except ional "The s w o r d d a n s e à 1' eau 
forte". 
Hi s w o r k s test i fy that he v i s i ted not only Scot land but had 
also been to S a n d r i n g h a m Cast le w h i c h w a s b o u g h t for the 
Prince of W a l e s b y the Q u e e n in 1862. Accord ing to the capt ion 
the Scenes at Sandringham or as the waterco lour w a s entered in 
the diary u n d e r the title Souvenirs de Sandringham w a s m a d e in 
1874 October a l t h o u g h the deta i l s w e r e on ly e laborated in the 
next year.[59] 
The c o m p o s i t i o n is still in S a n d r i n g h a m at present . It hangs 
above the f ireplace in the r o o m u s e d as both breakfast r o o m and 
the Prince's s tudy . The w a t e r c o l o u r f o l l o w s the pattern s o of ten 
seen in book i l lustrat ions and magaz ines ; it is a decorat ive 
joining of several i n d e p e n d e n t smal ler pictures. It d e p i c t s the 
pursuits and enter ta inments of the court. In a part of the m i d d l e 
picture the par lour of the b u i l d i n g w i t h its c o l u m n e d gal lery is 
easi ly recognisable . In other deta i l s there are w o m e n p l a y i n g the 
piano, and those p lay ing cards a n d billiards. The dark basic tone 
is br ightened by the colour p a t c h e s put on the c a n v a s w i t h tiny 
strokes of the b r u s h and by the s h i n i n g dots of c o v e r i n g - w h i t e . 
Z ichy's m o n o g r a p h e r s a l w a y s w o n d e r e d w h y he d id not 
accept the invi tat ion of the Prince of Wales o f fer ing h i m to stay 
for a longer t ime. W h y did h e n o t stay at the Engish court? He 
w a s on g o o d terms w i t h the heir , s o m u c h s o that h e w a s e v e n 
invited to g o w i t h h im on his j o u r n e y s in India.[60] W h a t might 
h a v e p l a y e d a part in Zichy turning d o w n the offer, apart from 
his fear of the Russian Tsar's d i sapprova l and d ip lomat ic 
compl icat ions , w a s that he w a s not familiar w i t h artistic l ife in 
England as c o m p a r e d to that of France and he d id n o t speak the 
language , either. From a m o n g the m a n y reasons, h o w e v e r , w h a t 
s e e m s to be the m o s t natural o n e is that re l ieved f r o m s o m a n y 
years of court service , he f inal ly w i s h e d to f o l l o w h i s o w n path. 
H o w e v e r m u c h s y m p a t h y he m i g h t have had for w h a t he had 
exper i enced at the British court, at the p s y c h o l o g i c a l m o m e n t 
w h e n he at last a c h i e v e d the f r e e d o m to create, it is 
unders tandab le that he d id not w i s h to c o m m i t h imse l f any 
more . [61] 
Be ing aware of the fa i lures of the y e a r s spent in Paris w e 
m i g h t p lay wi th the t h o u g h t whe ther it w o u l d h a v e b e e n luckier 
if Z i c h y had s tayed in Britain. The d r a w i n g s and waterco lours 
that h e mastered w i t h s u c h virtuosity w e r e n o w h e r e appre-
c iated m o r e than in Eng land . The i n d e p e n d e n c e and equal i ty of 
d r a w i n g s and graphic art as such w a s inst i tut ional ly 
a c k n o w l e d g e d and the circle of fans a n d col lectors w a s rather 
b r o a d as wel l . Q u e e n Victoria herself m a d e and co l lec ted 
d r a w i n g s and waterco lours w i t h pleasure , too. The waterco lour 
w a s an indispensable o r n a m e n t of the Vic tor ian parlours. The 
Old Watercolour Soc ie ty f o u n d e d in 1804 c o u n t e d as the m o s t 
p r e s t i g i o u s artistic soc i e ty apart f rom the Roya l A c a d e m y and 
w h e n they had exhib i t ions the pieces w e r e o f t e n placed in h e a v y 
g o l d e n frames rightful ly o n l y g iven to oil pa int ings . [62] Three of 
Z i c h y ' s d r a w i n g s f r o m Scot land (A larder at Abergeldie: showing 
the stags. In Ballouchbuie Forest, A Reel at Abergeldie) w e r e 
p r e s e n t e d at the exh ib i t ion of the Royal A c a d e m y in 1873. The 
diary m a k e s references to several Engl ish c o m m i s s i o n e r s , first of 
all to Arthur Ellis w h o m e d i a t e d b e t w e e n the Prince and Zichy 
and a l so Lord Car ington ' s n a m e c o m e s u p . H e m e n t i o n s the 
w a t e r c o l o u r titled Royal Grace w h i c h h a s s ince been lost as a 
p iece in British o w n e r s h i p . [ 6 3 ] 
A l t h o u g h the co l l ec t ion of ten s p o k e n - o f as the Scottish 
H u n t i n g Scenes cou ld , f r o m m a n y respects , be c lass i f i ed as 
b e l o n g i n g to his Russ ian hunt ing scenes , it still const i tutes an 
i n d e p e n d e n t entity. N o t o n l y because e a c h sheet w a s m a d e in 
the s a m e size, wi th the s a m e technique but a l s o because they all 
d i s p l a y a uni formly h i g h standard of technical execut ion . A s 
o p p o s e d to the d r a w i n g s o f t en reflecting the pressure of h a v i n g 
to w o r k very fast or of b e i n g obv ious ly m a d e out of rout ine here 
h e w a s w o r k i n g w i t h m u c h concentrat ion o n a un i form stan-
dard. The graphic deta i l s f ind a fortunate counterpo in t in the 
pa inter ' s use of sepia. T h e inspiring e n v i r o n m e n t w a s sure to 
h a v e affected him, e v e n if he w a s not, c o u l d not be at h o m e in 
British artistic life in s u c h a short time. N o t e v e n traces of the 
i n n o v a t i n g spirit of the great Engl i sh l andscape painters 
e x p e r i m e n t i n g wi th a t m o s p h e r i c effects or of Turner's v i s ionary 
w a y of see ing can be f o u n d . His t e c h n i q u e s are a result of h is 
i n d i v i d u a l skills and of the routine of l o n g - l o n g years. 
Contrary to the a l legor ica l ly a c a d e m i c canvases p a i n t e d in 
the sevent ies , these d r a w i n g s are a l l o y s of the pa thos of the 
romant i c depict ion of nature and the m e t i c u l o u s deta i l s of 
rea l i sm w i t h a f e w fea tures - arising f r o m the fact that t h e y w e r e 
f o r m a l l y c o m m i s s i o n e d - p lay ing a d e c i s i v e role. The court of 
c iv i l ian sobriety w i s h e d to have p h o t o g r a p h i c dep ic t ion built 
a c c o r d i n g to tradit ional compos i t iona l pat terns of its l i festyle 
and ideals . Royal courts insisted on h a v i n g the most important 
e v e n t s of their l ives d e p i c t e d in d r a w i n g s and waterco lours as 
o p p o s e d to the m u l t i p l y i n g techniques that had by then b e c o m e 
s o w i d e s p r e a d . At the s a m e time, the artistic requ irements of the 
court d id not g o b e y o n d d e m a n d i n g a h i g h technical s tandard 
a n d p r o d u c i n g the fami l iar genres. T h u s Zichy's d r a w i n g s 
b e c a m e a peculiar m i x t u r e of the ob l igatory s o l e m n i t y resul t ing 
f r o m the social s ign i f i cance of the characters dep ic ted a n d of the 
natura l i sm dictated b y the era. 
A s o p p o s e d to the technical s h o r t c o m i n g s of his pa in t ings 
full of ideals, reflections, the didactic w i s h to teach and i m p r o v e , 
in h i s hunt ing scenes h e u s e s his graphical m e a n s w i t h e c o n o m y 
and full awareness . O n this scale Zichy k n e w e v e r y t h i n g and as 
the d r a w i n g s m a d e in Scot land prove h e w a s e v e n able to r e n e w 
h i m s e l f wi th in the g i v e n l imitations. 
N O T E S 
A b o v e all I w i s h to express m y grati tude to H e r Majesty the 
Q u e e n for h a v i n g permitted m e to inspect the c l o s e d d o w n 
royal col lect ion not o p e n for the publ ic to visit . I am also 
thankful to Chris topher L loyd , the surveyor of the Royal 
Col lect ion, for his he lp . I a m grateful to the H o n . Mrs Henriet ta 
Ryan, the D e p u t y Curator of the Print R o o m of W i n d s o r Castle, 
and to the Hon. Mrs Jane Roberts, the Curator of the Print R o o m 
of W i n d s o r Castle, w h o w e r e of great a s s i s tance in s t u d y i n g the 
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material and to Dr Peter Cormack , the v ice-director of the 
W i l l i a m Morris Gallery, w h o h e l p e d m e f ind the p r o v e n a n c e of 
the p ieces . Apart from t h e m I o w e a c k n o w l e d g e m e n t to the 
British Counc i l w h i c h m a d e m y s t u d y tours in Eng land poss ib le 
and o r g a n i z e d t h e m w i t h great expert i se . 
1 A c c o r d i n g to c o n t e m p o r a r y French rev iews , the Scottish 
d r a w i n g s surpass h is w o r k s (puzz l e s ) of social crit ic ism and 
mora l content . "These (the d r a w i n g s from Scot land) w e 
u n d e r s t a n d , these are s i m p l y taken from nature, these w e r e 
s h a p e d b y masterful h a n d s , both the f igures and the animals ." 
Q u o t a t i o n from László Bényi- Magdolna B. Supka: Z ichy Mi-
hály . B u d a p e s t 1953, 37. 
2 T h e t w o courts w e r e l inked b y dynast ic re lat ions as we l l . 
A l e x a n d r a , Princess of D e n m a r k , the w i f e of the Prince of W a l e s 
w a s Maria F y o d o r o v n a ' s sister w h o w a s Tsar A l e x a n d e r I l l 's 
w i fe . 
3 A l l the m o n o g r a p h i e s w i t h o u t except ion m e n t i o n the 1871 
trip. A c c o r d i n g to Béla Lázár and János Bende, h e h a d been to 
Scot land twice, in 1871 and 1874. Béla Lázár: Z ichy M i h á l y é lete 
é s m ű v é s z e t e (Mihály Z ichy ' s Life a n d Art). Budapes t 1927, 5 5 -
57; János Bende: Z i c h y Mihá ly é le te és m ű v é s z e t e (Mihály 
Z i c h y ' s Life and Art). Budapes t 1927, 54-57, 68. Ilona Berkovits 
and Is tván Gál wri te about an 1872 trip, too. Ilona Berkovits: 
Z i c h y M i h á l y é lete é s m u n k á s s á g a (Mihály Z ichy ' s Life and 
w o r k s . 1827-1906) . B u d a p e s t 1964, 72; István Gál: M a g y a r - a n g o l 
m ű v é s z e t i kapcso latok ( H u n g a r i a n - E n g l i s h Arts Relations). 
M ű v é s z e t IX. March 1968, 3. This letter is rather un l ike ly as 
Z i c h y ' s letter of 14th N o v e m b e r 1872 to his m o t h e r g i v e s 
a c c o u n t o n l y of his trip of the year before. Budapest , Nat iona l 
S z é c h é n y i Library, A r c h i v e s Fond 1 0 8 / 2 , V. 9 8 9 / 1 5 3 1966. 
4 L. (Liliya) Alyoshina: Mihá ly Zichy. M o s c o w 1975, 205; 
Lázár a l s o c la ims that Z i c h y w a s g i v e n c o m m i s s i o n s e v e n at the 
e n d of h i s stay in Paris. Lázár: s ee c i ted w o r k 61-66. 
5 Michae l d e Zichy . Sa vie, s o n œuvre . V ienne 1895; Z ichy 
M i h á l y é le te és m ű v e i . A m ű v é s z legki tűnőbb alkotásaiból 
n e g y v e n kép (Mihály Z i c h y ' s Life and Works . . . ) . Budapest , 
A t h e n e u m , Vienna, Mie thke , u n d a t e d (1897), 7, f igs . 34 -36 . 
6 Tivadar Lándor, Ödön Gerő, Elek Londesz: Z ichy M i h á l y é lete 
(Mihá ly Z ichy ' s Life). B u d a p e s t 1902, 71-72. 
7 Lázár: cited w o r k , 62 -67 . 
8 Delia Millar: Q u e e n Victoria' s Life in the Scottish 
H i g h l a n d s Depicted b y her Waterco lour Artists. Ed inburgh 
1985, 136-137; Peter J. M. Mc Ewan: Dictionary of Scott ish Art 
and Architecture. W o o d b r i d g e , Su f fo lk 1988, 626. 
9 M i h á l y Zichy: Scott ish H u n t i n g Scene, 1875. Paper, sepia, 
w a t e r co lour , India ink, 735 x 535 m m . s igned b o t t o m right: 
Z ichy 1875. Budapest , H u n g a r i a n Nat iona l Gallery ( H N G ) , in v. 
N o . F 59.127; Scene f r o m the ser ies Scottish H u n t i n g Scenes, 
1875, e tch ing , 793 x 569 m m , Budapes t , H N G , inv. N o . G 59.68. 
Both w e r e p u b l i s h e d in the a fore -ment ioned Z i c h y a lbum. 
Exhibi ted at the Z i c h y Mihá ly C o m m e m o r a t i v e Exhibit ion 
( in troduct ion by Éva Bajkay) Budapes t H N G 1977, 21st 
S e p t e m b e r - 1 9 7 8 , 1 s t March, N o s . 55 and 56. 
10. M i h á l y Zichy: Scott ish Hunts : Torch Dance. Waterco lour , 
paper , 660 x 880 m m , s i g n e d b o t t o m middle: Zichy. Kaposvár , 
Rippl -Rónai M ú z e u m , lnv .No. : 78.7.3.; Scottish Hunts : The D e e r 
Found . Ink, pen, paper , 727 x 515 m m . Zala, Z i c h y Mihá ly 
M e m o r i a l H o u s e ; Scott ish Hunts : S w o r d Dance. C o p p e r p l a t e 
e tch ing , paper 435 x 341 m m , Zala, Zichy Mihá ly Memor ia l 
H o u s e ; Scottish Hunts : waterco lour , paper, 150 x 200 m m , 
o w n e d privately; Scott ish Hunt . Watercolour, paper , 128 x 125 
m m , o w n e d privately; Scott ish H u n t , watercolour, paper , 130 x 
400 m m , s i g n e d b o t t o m right: Zichy, o w n e d private ly 
11 M i h á l y Z ichy ' s d iary entries. Budapest , N a t i o n a l Széché-
nyi Library, Manuscr ipt archives , Oct. Gall 80 
12 Lándor, Gerő, Londesz: cited w o r k , 40. 
13 O n l y a copy of the letter exists, the original is in a place un-
k n o w n . H N G Documentat ion dept. 3 8 4 0 / 1 9 4 0 (Dezső Rexa's gift) 
14 For a list of h u n t i n g scene ser ies treasured in Russ ian 
m u s e u m s see H N G D o c u m e n t a t i o n dept . 21400 /1982 . 
15 T h é o p h i l e Gautier: Zichy, translation by R ó z s a f f y D e z s ő . 
B u d a p e s t 1927, 32, 39. 
16 Mihály Z i c h y ' s diary entries, c i ted w o r k , 165. 
17 M. Zichy's d iary entries, cited w o r k , 167. 
18 Mihály Zichy: D e s i g n for fan: T h e Effect of Love , s i gned . 
Pencil , brush out l ine , waterco lour a n d b o d y c o l o u r on skin , 145 x 
530 m m . Label: Z ichy , St Petersburg 1866, S a n d r i n g h a m H o u s e , 
S 324 
19 Mihály Zichy: D e s i g n for fan: Putti carrying r ibbon 
inscribed "Ich Dien". S igned and d a t e d 1867, w a t e r c o l o u r and 
penci l on skin, 160 x 545 m m . Ivory label o n back: Z ichy , St 
Petersburg 1866, S a n d r i n g h a m H o u s e , S 328 
20 Mihály Z ichy ' s d iary entries, c i ted w o r k , 216. 
21 Mihály Zichy: "Avant" and "Apres": t w o a m o r o u s couples . 
Inscribed "St Petersburgh", Signed and dated 1866. Watercolour 
and bodycolour, 395 x 590 mm, S a n d r i n g h a m House , S 194 
22 M. Zichy's d iary entries, cited w o r k , 167. 
23 David Bindman: Hogarth. L o n d o n 1981, 48. 
24 Lázár says the Prince of W a l e s first invited Zichy in 1869. 
Lázár: cited work, 54. 
25 The account wr i t t en in G e r m a n is in private o w n e r s h i p . 
Z i chy ' s daughter w r o t e it for the Pr ince w h o r e w a r d e d O l g a ' s 
w o r k w i t h a brooch (wi th the inscr ipt ion "Abergeld ie 1872" on 
the p iece of jewel lery) . Lázár: c ited w o r k , 57. 
26 Mihály Zichy: T e n days on the Prince of Wales ' s h u n t i n g 
parties. St Petersburg 27th October 1871. Vadász - és V e r s e n y l a p 
(Hunters ' and Races Magaz ine ) 1871, vo l . XV, issue 44, 
30th N o v . 284-285; i s sue 45, 10th D e c . 293-295; i s sue 46, 20th 
Dec . 300-302; i s sue 47, 30th Dec. 3 0 8 - 3 0 9 . 
27 Mihály Zichy: Vasárnapi p u s k á s o k (Sunday Hunters ) , 
Sonntags-Jäger. S i g n e d end of 19th century , 215 x 175 m m . 
Publ i shed in a rewrit ten form in the H u n t e r s ' M a g a z i n e ' s 1899 
issues . Budapest , Nat iona l S z é c h é n y i Library, M a n u s c r i p t s 
archives , Quart H u n g . 3075; László Bényi: Z ichy Mihá ly i smeret -
len vadásznaplója (Mihály Z ichy ' s u n k n o w n h u n t i n g diary). 
M a g y a r N e m z e t 23rd A u g u s t 1971; Mihály Zichy: Egy pétervári 
hajtóvadászat ( H u n t i n g w i t h a pack at St Petersburg). Red. János 
Garami. Budapest 1994 
28 1866: "chez B e g g r o w Falstaff a u cabaret racontant 350 
payé ." Mihály Z i c h y ' s diary entries, c i ted work , 167; M i h á l y 
Zichy: Falstaff w i t h a M u g , 1873, waterco lour , St Petersburg, 
Eremitage; Falstaff a n d Girl w i t h Jug, 1879, sepia d r a w i n g , 
Budapes t , private o w n e r s h i p 
29 "Mr Arthur Ellis Falstaff a v e c les f e m m e s (1' argent) 200 
payé ." Mihály Z i c h y ' s diary entries, c i ted work , 198. 
30 Mihály Zichy: "Ten days . . ." c i ted w o r k , 284, 309. 
31 Mihály Zichy: "Ten days . . ." c i ted w o r k , 285. 
32 Sir John Gilbert (1817-1897) is w e l l - k n o w n as a painter, 
i l lustrator and exce l l ent water c o l o u r painter. A m o n g other 
w o r k s , he has m a d e out s tand ing i l lustrat ions to H e n r y W a d s -
w o r t h L o n g f e l l o w ' s and Shakespeare ' s wri t ings . Bibl iography: 
A History of British Water Co lour Pa in t ing by H. M. Cundall. 
L o n d o n 1929, 9 3 - 9 4 ; Christopher Wood: The Dic t ionary of 
Victorian Painters, L o n d o n 1978 
33 John S t e e g m a n registers the c h a n g e in co l lect ing habits 
f rom the 1830s on; the increasing f a s h i o n of s p o n s o r i n g and 
a d v o c a t i n g contemporary art ins tead of o ld artists w h i c h c o u l d 
b e related to the fact that the m i d d l e c l a s s e s joined the co l l ec t ing 
activities. John Steegman: Victorian Taste . London, M e l b o u r n e , 
Auck land , Johannesburg 1970 (2nd ed i t ion) , 49-54 . 
34 Jane Roberts: M a s t e r d r a w i n g s in the Royal Co l l ec t ion from 
L e o n a r d o da Vinci to the Present D a y . L o n d o n 1986 ,14 . 
35 Lázár: cited w o r k , 62-65. 
36 Instead of a visit , Zichy d r e w a picture of the Prince 
m a k i n g a list and s e n t it to his co l l eagues . 
37 Mihály Z ichy ' s d iary entries, c i ted w o r k , 200. 
38 Mihály Zichy: G a m e of W h i s t at Aberge ld ie , Inscribed 
October 1871, s i g n e d and dated 1871, p e n , ink, 213 x 180 m m . 
Print Room, Royal Library, W i n d s o r Cast le , 17292 
39 Accord ing to Z ichy ' s f r a g m e n t e d diary m o s t probab ly 
c o p i e d w i t h mistakes , h e m a d e the f o l l o w i n g w o r k s in 1872 and 
1873, c o m m i s s i o n e d b y the Prince : 
1872 
"Pour S.A.R. le Prince de Ga l l e s 
1. Marche sur p o n y ' s , C h a s s e e n Écosse 
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2. Le chien re tenu (Abergeldie) 
3. Pürschen 
4. C o u p d o u b l e 
5. Fin de la chasse , le cerf sur p o n y ' s 
6. Curée [ . . . ] 
Prince de G a l l e s 
7. Toute la c o m p a g n i e sur p o n y ' s 
8. Le déjeuner 
9. Cerf sur p o n y , retour de la c h a s s e " 
"Pour S.A.R. l e Prince de Gal les 
10. Curée en (?) espérance d e s d a m e s 
11. La d a n s e d e l 'épée" 
(Les 11 d e s s i n s d e l'Ecosse m a r q u é e s d e s s u s achetés par 
"S.A.R. Mgr. Le Prince de Ga l l e s p o u r 600 1-4350 p a y é 
En c o m m i s s i o n chez T. Mac Lean, Londre, Hay Market 7" 
(Reference to T. Mac Lean's p ic ture- framing shop) 
The f o l l o w i n g w o r k s were m a d e at the e n d of 1872 or at the 
b e g i n n i n g of 1873: 
"12. La l iste d e s artistes C h a s s e e n Ecosse 
S.A.R. le Pce d e Gal les 
Groupe d e s pe t i t s amours 
pour S.A.R. M m e la Psse d e G a l l e s (cadeau)" 
"Pce de Ga l l e s 
13. Le dé jeuner d a n s les m o n t a g n e s 
14. Le s ignal [ . . . ] 
15. C o u p q u a d r u p l e 
Mihály Z ichy ' s d iary entries, c i ted w o r k , 206, 208, 212. 
40 Mihály Zichy: Bringing H o m e the D e a d Stag. Pen a n d ink, 
w i t h sepia and b l u e w a s h e s , 640 x 8 2 0 m m . Signed and dated 
1872, Balmoral Cast le , RL 22026; the s a m e theme is f o u n d in the 
1886 compos i t i on of Joseph Edgar B o e h m (1834-1890) , the 
sculptor coming f r o m a Hungarian artist dynas ty and w o r k i n g 
in England on c o m m i s s i o n s by Q u e e n Victoria. 
41 Mihály Zichy: Further u p t o w a r d s the Stalk - c h e c k i n g the 
w i n d wi th n e w s p a p e r s . Pencil, pen, ink a n d sepia w a s h e s , 514 x 
723 m m . Signed a n d da ted 1873, Balmoral Castle, RL 22029 
42 Mihály Zichy: O n Lochnagar: W a t c h i n g the Deer. Pencil , 
p e n and ink and s e p i a washes , 510 x 7 2 6 m m . Signed and da ted 
1872, Balmoral Cast le , RL 22027; L u n c h e o n out s ta lk ing on 
Lochnagar. Pencil , p e n and ink and s e p i a w a s h e s , 348 x 255 m m . 
S i g n e d and dated: 1872, Balmoral Cas t l e RL 22024 
43 Mihály Zichy: O n Lochnagar, P e n and ink with s ep ia and 
b l u e washes , 366 x 260 m m . S igned a n d dated 1872, Balmoral 
Castle , RL 22023 
44 Bcrkovits: c i ted w o r k , 95. 
45 R. Ormond: Sir Edwin Landseer , exhibit ion cata logue . 
Phi ladelphia M u s e u m of Art, L o n d o n 1 9 8 1 , 1 7 0 - 7 1 . 
46 Mihály Zichy: T h e Chil l ies' Ball at Abergeldie . Pen, ink, 
sepia washes , 520 x 735 m m , s i g n e d a n d dated: 1872. Balmoral 
Cast le RL 22012; Egron Lundgren: T h e Ghill ies ball, 1859. 
Reproduced: Millar: c i ted work, 72. 
47 S e e n o t e 15; "The s w o r d danse a l ' eau forte": M i h á l y 
Zichy's d iary entries, cited w o r k , 226. 
48 Karl (Carl) Haag (1820-1915) . Bavarian artist. S tud ied in 
N u r e m b e r g and Munich. W o r k e d in Eng land f r o m 1847. M e m -
ber of the Royal Watercolour Society. H e w o r k e d out a spec i f ic 
waterco lour technique w h i c h has an oil pa int ing- l ike effect. 
49 Millar: cited work, 137. 
50 Carl Haag: M o r n i n g in the H i g h l a n d , 1853, reproduced: 
Millar: c i ted work , cover page ; Mihály Zichy: In Bal lochbuie 
Forest, p e n and ink and sep ia w a s h e s over penci l , 730 x 533 m m . 
Signed, Balmoral Castle, RL 22063. Exhibited Royal A c a d e m y , 
1873, N o . 10. 
51 M i h á l y Zichy: A Larder at Abergeldie: s h o w i n g the s tags . 
Pen and ink and sepia and b l u e w a s h w i t h w h i t e h e i g h t e n i n g , 
530 x 732 m m . Mount inscribed wi th ident i f icat ions . Balmoral 
Castle, RL 22062. Exhibited Royal A c a d e m y , 1873, N o . 8. 
52 M i h á l y Zichy: A Reel at Aberge ld ie . Pen, ink and sep ia 
and b l u e w a s h over penci l , 518 x 732 m m . S igned , Balmoral 
Castle, RL 22064. Exhibited Royal A c a d e m y , 1873, N o . 9. 
53 See n o t e N o . 10. 
54 William Gaunt: Court Paint ing in E n g l a n d from Tudor to 
Victorian T imes . L o n d o n 1980 ,194 . 
55 Diana Perkins: British Sport ing Art, 11 A p r i l - 2 July 1995, 
Tate Gal lery , Cata logue 
56 M i h á l y Zichy. Vasárnapi Újság ( S u n d a y Paper), 14 
January 1872, Vol. 19, i s sue 2, p. 14. 
57 Théophile Gautier: Z ichy . In: V o y a g e en Russ ie . Paris 1875, 
189. 
58 M i h á l y Zichy's diary entries, cited w o r k , 220, 222, 226, 228 
and 234. 
59 M i h á l y Zichy: Scenes at Sandr ingham, N o v e m b e r 1874. 
S igned and dated: 1875, waterco lour and b o d y c o l o u r , 740 x 515 
m m , S a n d r i n g h a m H o u s e , S270; "Pce d e Gal les S o u v e n i r s d e 
S a n d r i n g h a m 2000 payé": M i h á l y Z ichy ' s d iary entries, c i ted 
work, 228. 
60 S e e Lázár: cited w o r k , 62. 
61 Later in the last years in Paris, the f r i endsh ip b e t w e e n the 
Prince a n d Zichy w a s restored and the artist o n c e aga in rece ived 
c o m m i s s i o n s . This is w h a t the m e n t i o n e d ske tchbbok in the 
Nat ional Russ ian M u s e u m m a d e reference to. 
62 Alison Ambrose: D i s c o v e r i n g Engl ish Watercolours . Shire 
Publ icat ions LTD 1987, 7. 
63 T h e diary m a k e s reference to an u n k n o w n Engl i sh 
c u s t o m e r b e s i d e s the a l ready m e n t i o n e d Arthur Ellis, Lord 
Carington: 
"Une f a v e u r e royale Fus in et aquarel le 1000 p a y é 
acheté par un Ang la i s (a été e x p o s é a Bruxel les 1873)" 
M i h á l y Z ichy ' s diary entries , cited w o r k , 218. The Z i c h y 
work - Bear H u n t (1869) purchased b y H N G at a S o t h e b y 
auction (February 1983), no .177) probably a l so c a m e from Bri-
tish o w n e r s h i p . 
FÜGGELEK / APPENDIX 
Zichy angol királyi tulajdonban lévő műveinek jegyzéke / List of 
Zichy 's Works Owned by the British Royal Family 
1. Des ign for fan: The Effect of Love . Signed, Pencil , brush 
out l ine , waterco lour and b o d y c o l o u r o n skin. Height: 145, 
Width: 530, Label: Zichy, St Petersburg , 1866. S a n d r i n g h a m 
H o u s e , S324 
2. "Avant" a n d "Après": t w o a m o r o u s couples . Inscribed "St 
Petersburgh", S i g n e d and dated 1866, Watercolour and 
bodyco lour , 395 x 5 9 0 m m . S a n d r i n g h a m H o u s e , S194 
3. Des ign for fan: c o m m e m o r a t i o n of the birth of the D u k e of 
Clarence, Putti carry ing ribbon inscr ibed "Ich Dien". S i g n e d and 
dated 1867, Waterco lour and penci l o n skin, 160 x 545 m m , 
Ivory label on back: Zichy, St Pe ter sburg 1866. S a n d r i n g h a m 
H o u s e , S328 
4. Game of w h i s t at Abergeldie . S i g n e d and dated, October 
1871, Pen, ink, 213 x 180 m m . Print R o o m , Windsor Castle, 17292 
5. Ghi l l i e s Bal at Aberge ld ie . S igned and da ted 1872, Pen, ink 
and sep ia w a s h , 520 x 735 m m . Signed and da ted 1872. Balmoral 
Castle, RL 22012 
6. O n Lochnagar. Pen a n d ink w i t h sep ia and b l u e w a s h e s , 
366 x 260 m m . Balmoral Cast le , RL 22023 
7. L u n c h e o n out s ta lk ing o n Lochnagar. S i g n e d and d a t e d 
1872, Penci l , p e n and ink and sepia w a s h e s , 348 x 255 m m . 
Balmoral Cast le , RL 22024 
8. Br ing ing H o m e the D e a d Stag. S igned and dated 1872, P e n 
and ink w i t h sepia and b l u e w a s h e s , 604 x 820 m m . Balmoral 
Castle, RL 22026 
9. O n Lochnagar: W a t c h i n g the Deer. S i g n e d and dated 1872, 
Pencil, p e n and ink and sep ia w a s h e s , 510 x 726 m m . Balmoral 
Castle, RL 22027 
10. Picnic at Aberge ld ie W o o d , S i g n e d and dated , 1873, Pen , 
ink and sep ia and b lue w a s h e s , 515 x 723 m m . Balmoral Cast le , 
RL 22010 
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11. Sta lk ing o n the S m u g g l e r ' s Shank. S i g n e d and dated 1873 
and inscr ibed, Pen, ink and sepia w a s h , 740 x 520 m m . Balmoral 
Cast le , RL 22011 
13. A D e e r Dr ive in Mar Forest. S igned and dated 1873, Pen, 
ink a n d sep ia w a s h e s , 515 x 723 m m . Balmoral Castle, RL 22025 
14. Further u p towards the Stalk - c h e c k i n g the w i n d wi th 
n e w s p a p e r s . S igned and dated 1873, Pencil , pen , ink and sepia 
w a s h e s , 514 x 723 m m . Balmoral Cast le RL 22029 
15. O n the l o w ground a b o v e Aberge ld ie . S igned and dated 
1873, Penci l , pen, ink and sepia and b l u e w a s h e s , 515 x 725 m m . 
Balmoral Cast le RL 22030 
16. A larder at Abergeldie: s h o w i n g the stags. Pen and ink 
a n d sep ia and b l u e w a s h w i t h w h i t e he ighten ing , 530 x 732 m m . 
M o u n t inscribed wi th ident i f icat ions , Exhibited at Royal 
A c a d e m y , 1873, N o . 8., Balmoral Castle , RL 22062 
17. In Bal lochbuie Forest. S igned , Pen a n d ink and sepia 
w a s h e s o v e r penci l , 730 x 533 m m . Exhibited at Royal A c a d e m y , 
1873, N o . 10., Balmoral Castle, RL 22063 
18. A Reel at Abergeldie . S i g n e d , Pen, ink and sepia and blue 
w a s h o v e r penci l , 518 x 732 m m . Exhibited Royal A c a d e m y , 
1873, no . 9., Balmoral Castle, RL 22064 
19. L o a d i n g D e a d S t a g s in the Forest . S i g n e d , Penci l , p e n 
a n d ink a n d sep ia w a s h e s , 528 x 378 m m . Ba lmora l Cast le , RL 
22022 
20. O n the w a y to the Stalk. Signed, Penci l , pen , ink and sep ia 
w a s h e s , 375 x 532 m m . Balmoral Cast le RL 22028 
21. O n Lochnagar: the d o u b l e shot. Penci l , pen , ink and sep ia 
and b lue w a s h , 518 x 730 m m . Balmoral Cast le , RL 22031 
22. Scenes at Sandr ingham, N o v e m b e r 1874. S igned a n d 
dated 1875, Waterco lour and b o d y c o l o u r , 740 x 515 m m , 
S a n d r i n g h a m H o u s e , S270 
23. S a n d r i n g h a m A l b u m : 
32058 D e s i g n for a S a n d r i n g h a m G a m e Card 
32059 D e s i g n for a S a n d r i n g h a m G a m e Card 
32060 D e s i g n for Balmoral G a m e or M e n u Card 
32061 D e s i g n for Russ ian Imperial G a m e or M e n u Card 
Plates 1, 2, 3, 14: The Royal Col lect ion © H e r Majesty Q u e e n 
El izabeth II. 
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EGY MÁSIK MEDNYÁNSZKY 
(A MEDNYÁNSZKY-KUTATÁS ÚJ FORRÁSAI)[1] 
H a megnézzük van G o g h 1885 táján Nuenenben fes-
tett portréi t , melyek kivétel nélkül parasztokról készül-
tek, észre fogjuk venni, hogy ezek a por t rék bizonyos 
ér te lemben nagyon hasonl í tanak Mednyánszky csavar-
góira, egy lényeges tekintetben viszont feltétlenül külön-
böznek . Ez a pont azonban m i n d e n k é p p e n interpretáció 
kérdése . Interpretáció né lkül nincs művészet tör ténet és 
viszont , sőt, vannak, akik egyenesen azt állítják, hogy az 
in terpre táció a művésze t tör téne t (az i rodalomtörténet 
stb.) előfeltétele, egyrészt annyiban, hogy a művészet 
tör ténete csak az interpretáció révén ismerhető fel, más-
részt, hogy ez a történet egyáltalán csak az interpretáció 
által történhet meg.[2] Van Gogh parasztpor t ré i Miilet és 
Jules Breton „szociális romant ic izmusa" n y o m á n szület-
tek és át i ta tódtak a festőnek ez idő tájt éppen az erős 
val lásosságban megnyi lvánuló szenvedélyességével . 
Ezek a parasz tok mind rendk ívü l elesettek, nyersen fara-
gott a rcuk mélyén rejtőzik melankol ikus és szégyenlős 
tekintetük. Lesújtott, be le törődő emberek: alkatilag 
ellentettjei Mednyánszky nyíl tszívű, egyenes, kicsattanó 
parasz t f iú inak és ravasz vagy közönyös ragadozóinak 
egyarán t . Aki érzi a korai van Gogh-parasz tokban a 
Millet-eredetet , de azt is, ami bennük bújkál , hogy mivé 
lesznek ők már most robusz tus , de m é g le tagadot t erőik-
kel, az már is azt fogja kérdezni , hogy hogyan lehetne a 
he idegger i ér telemben vet t „paraszt lét" ugyanaz itt, mint 
Mednyánszkyná l , vagy annál , amit van Gogh akár öt 
évvel később festett meg? De elképzelhető olyan inter-
pre táció is, mely van Gogh és Mednyánszky portréiban a 
közösét ragadja meg, m o n d v á n , itt m á r működésbe 
lépett az a festői pa rad igma (Gilles Deleuze szavával 
d i ag ram, Gottfr ied Boehmével para le logram, trache, 
graféma) , mely temat ikusan n e m a parasztokkal , vagy a 
csavargókkal mint a t á r sada lom egy számkivetet t réte-
gével foglalkozik, hanem az áldozattal , aki erők áldoza-
ta, erőké, melyek é p p ú g y do lgoznak benne, mint kívüle, 
s a festő elsődleges formai célja, hogy ezeket az erőket 
k imutassa , újraalkossa a vásznon. 
Got t f r ied Boehm járul hozzá ezzel - a Heideggerénél 
is „ál talánosí tóbb" és „ lényegkeresőbb" interpretációval 
- a Heidegger -Schapi ro-Derr ida-v i tához , mely egyben, 
r e m é n y e szerint az egyedinek, a részletnek is teret 
hagy. [3] „A festés lendüle te és vektoriális energiái, a 
d i t i r ambikus összeolvadások", írja van Gogh kapcsán, 
„ semmi kétséget nem hagynak afelől, hogy a m ű egysége 
az általa megjelenített te rmészetéhez hasonlóan egy erő 
m ű k ö d é s é n e k (dünamisz) köszönhető. A természet nem 
a do lgok összessége, h a n e m az energiák - a művészi 
tekintet által fölfedezett - tárgy előtti és tárgy utáni 
kontextusa."[4] 
N e m nehéz belátni, hogy Mednyánszkyva l kapcsolat-
b a n egy ilyen megközelí tés radikálisan új szempontok 
bevezetésé t jelentheti. És hogy a van Gogh-analógia nem 
légből kapott, m i sem bizonyít ja jobban, m i n t h o g y 
ugyanezekhez a s zempon tokhoz ju tha tunk a fo r rásku ta -
tás útján is, azoknak a váz la t füze teknek és naplófel jegy-
zéseknek a segítségével, melyeknek csak tört része, az is 
erősen cenzúrázot t fo rmában jelent meg, továbbá más , 
m i n d e d d i g fel tárat lan d o k u m e n t u m o k alapján. H o g y a n 
viszonyult M e d n y á n s z k y az e rőhöz , az e rőszakhoz -
központ i kérdések ezek, melyek bá r elsősorban a lakos 
képeire, ám közve tve tájképeire is vona tkoznak . Ezek a 
kérdések nem válasz thatók el homoszexual i tásá tó l , bár -
mennyi re tabu téma is ez még mind ig , és azoknak, akik 
éppenséggel túl „ t rendy" megközel í tésnek tartják, csak 
azt mondha tom, hogy az alábbi for rás ismer te téseknek 
m e g kell őket győzn iük arról, hogy a dolog megkerü lhe -
tetlen. 
Mednyánszky megelőzte korát, d e b izonyos ér te lem-
ben le is marad t tőle. Őt „művészet tör ténet i leg érzékel-
n i" csak úgy lehet, ha egy későbbi pa rad igmábó l vizsgál-
juk, anélkül hogy megfe ledkeznénk reális kapcsolódásai -
ról az előzőhöz. Ezzel együtt ő n e m parad igmavá l tó , 
h a n e m „előretolt helyőrség". Őrzi a múl t b i roda lmát , 
melyben a do lgok hasonlí tanak a látot takhoz, u g y a n a k -
kor önmagukon túlit jelentenek, d e a reprezentáción 
átsejlenek egy másfé le v iszonyulás körvonalai is. Az 
alábbiakban arra teszek kísérletet, hogy b e m u t a s s a m a 
Mednyánszky-ku ta tás eddig feldolgozat lan for rása inak 
néhány csoportját és olyan min táka t vegyek belőlük, 
melyek nem annyira átírják, min t inkább kiegészítik az 
eddig i szaki rodalom alapján rögzü l t M e d n y á n s z k y -
képet . Egy másik Mednyánszky : ez azt jelenti, h o g y az 
ismert ábrázat mögöt t talán felsejlik valami ismeret len, 
va lami más. N o h a több forrásról lesz szó, részletesebben 
csak Katona N á n d o r „leleplező" emlékiratát tárgyalhatom 
itt, és mivel m u n k á m a t egy Mednyánszkyró l szóló, mo-
nograf ikus igényű tanu lmányköte t egyik fejezetének 
szánom, őróla is csak annyiban eshet ik szó, amenny iben 
a fejezet témája ezt megkívánja. A fejezetet, amely M e d -
nyánszky „katasztrófa-esztét ikájának" gyökereit f irtatja, 
reményeim szerint több is követi majd , így a Mednyánsz-
ky-taní tványokról szóló vagy a W o l f n e r - M e d n y á n s z k y -
per t feldolgozó: ezekben még ér te lemszerűen lesz szó 
Katonáról, erről a különös árnyékról , akiben, ha h ihe-
tünk a korabeli szóbeszédnek, M e d n y á n s z k y „ p á n d é -
m o n i u m a " öltött testet. 
,, Vézna piktor iparkodik a gigantikus után " 
Mednyánszky vadászot t a katasztrófákra . Ismert tör-
ténet, hogy csapot -papot hagyva sietett Nápo lybó l 
Taorminába, ahogy hírét vette az Etna kitörésének. Első 
bemuta tandó , Mednyánszky ra vona tkozó fo r rásunk n e m 
volt ismeretlen Kállai Ernő előtt, h i szen szó szer int idé-
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1. Mednyánszky László vázlatfüzetéből, 1908-1912. 2. Mednyánszky László vázlntfiizetéből, 1908-1912. 
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 1927-1476 Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 1927-1476 
zett belőle,[5] d e két részletén [6] kívül máig publ ikála t -
lan szövegről van szó: Czóbel Istvánné M e d n y á n s z k y 
Margit, alias Myr i bárónő, a m ű v é s z testvére v isszaem-
lékezéseiről, me lyben így meséli el a történetet: „Az Etna 
kitörései komolyabbak lettek, e l indult ezt közelebbről 
nézni. Annyira közelített, ahogy csak lehetett és csodás 
dolgokat látott, így zöld gesztenye erdőket lobot vetni és 
égni, mint a fáklya a láva közeledésére . - O maga is ma jd 
veszélybe került , mer t míg ő a füs t és tűztengert nézte , a 
láva kezdet t a hegy körül folyni, amelyen állt! - Csak 
gyors futás segíthetett . -"[7] 
Ugyanilyen e lbámulásnak és a túlságos közelségnek 
köszönhette az olasz fronton szerzett vállsebét, a más ik 
ismert anekdota szerint, melynek szintén ez a visszaemlé-
kezés a forrása. Az olaszok n e m lőttek az II Santónak be-
cézett „furcsa öreg úrra" aki kimászva mindig a lövész-
árok elé, a süvítő golyók között csendesen rajzolgatott. 
Amikor valaki mégis rálőtt, a társai elverték. [8] Kevésbé 
„mesés", ám annál megdöbbentőbb a források egy másik 
mindmáig feldolgozatlan csoportjából, a korabeli recepci-
óból származó levélrészlet: Malonyay Dezső közli a Mű-
vészet 1915-ös, a hadifestőkkel foglalkozó különszámában 
a következő hozzá írt Mednyánszky-levelet: „[...] Azután 
következett a két kém felakasztása. Este lett, de az ágyúzás 
nem gyöngült, m é g vagy húsz élő katona bízott ránk leve-
let továbbítás céljából. Csak nehezen ha tá rozha t tuk el 
magunka t ezen véres akció színhelye elhagyására. Hip-
not ikus erővel tartott fogva az óriási tusa, úgy vonzot t , 
mint az örvény. De szép volna, ha így végződhe tne né-
kem ez az egész mindenség, m i n d e n nagy és kis fájdal-
mával , bajával . . . Kézcsókomat a molykirályné őnagysá-
gának, ölel igaz h íved az Öreg Kutya."[9j 
Nincs okunk kéte lkedni abban, hogy a különben 
gyakran nagyotmondó , szent imentál is túlzásokba eső 
„Buli", ahogy őt M e d n y á n s z k y nevezte, be tűh íven közöl-
te a levelet. Több olyan levél is o lvasható a feldolgozat-
lan források h a r m a d i k csopor t jában - ehhez a 
Brestyánszky Ilona által kéziratból kiolvasott , ám publi-
kálat lanul marad t leveleket sorolom [10] - , melyek 
ugyanerről az eufóriáról t anúskodnak . Itt van pé ldáu l 
az, amelyet sógorának, Czóbel Is tvánnak írt, aki pár t fo-
golta ötletét, hogy ha m á r katonaként nem, legalább 
hadira jzolóként a f ront ra kerülhessen: „Kedves István! 
Nagyon köszönöm! Tiszánál való közbenjárásod lehető-
vé tette, hogy az a régi á lmom, hogy h á b o r ú t láthassak, 
végre te l jesedjék."[ l l ] 
Valóban régi álom volt ez. Már 1894-ben így sóhajt fel 
egyik vázla t füzete lapjain: „Ha fiatal k o r o m b a n háború-
ban vehe t tem volna részt! Tolstoj »Sebastopol«-ja! Az a 
részlet, amikor a ház előtt, melyben tisztek ebédelnek, 
felrobban egy bomba és az ablaktáblákat elsötétíti a 
lőpor füstje. Békés déli hangula t , melybe a háború iz-
galmas hangula ta vegyül . Az ifjúkor friss, kékeslila han-
gulata, amelyen egy m á s ellentétes hangula t , a háború 
vonul végig. Számomra ez szinte próféta i jellegű, 
amennyiben a békés m i n d e n n a p i élet és a háborús élet 
izga lmának kontraszt jával életem lényegét adja."[12] 
Myr i bátyja „elhajlását" a gyermek élénk fantáziája 
mellett a környezet „hazaf ias és harci" szellemével is 
igyekszik magyarázni.[13] „A világtól, emberektől , telje-
sen elszigetelve töl töt tük a legboldogabb gyermekéve-
ket, László csillogó fantáziája mesevi lágot teremtett 
körénk, ebben éltünk, ez számunkra valóság volt. Az 
akkori időkben, hatása alatt m indenben a hazafias és 
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harci m o t í v u m o k képezték az a laptónust . Emlékszem, 
mi lyen égető érdek [sic!J volt egy nap, lengyel menekül-
tek jöttek ide a ha tvanas évek for radalma után . Egy órát 
p ihen tek , az tán papa tovább küldte [őket] fogatán. - Ez 
nagy szenzáció volt! Akkor egy csínyt követ tünk el, 
aminek komolyabb következményei lehettek volna. 
Szüleink távollétében egy téli nap, egy nagy plakátot 
szerkesz te t tünk, amelyben fegyverre h ív juk az ifjúságot, 
az osz t rákok ellen! Aláír tuk szépen teljes nevünk és ki 
akasz to t tuk az országútra , hol naponk in t katonaság 
mas í rozot t . Szerencsére szüleink egy negyedóráva l ké-
sőbb érkeztek. Az Atyánk leszáll a szánról , elolvassa, 
letépi! de nekünk egy szót sem szólt ." Mednyánszky 
katonaőseiről , regényes és harcias családtörténetéről 
k imer í tő részletességgel számol be Malonyay 1905-ös 
Mednyánszky-monográ f i á j a egyetlen o lyan fejezetében, 
ame ly n e m fullad dagá lyos és felszínes bölcselkedésbe. 
Á m m i n d e z még nem magyarázza , hogy miér t kereste 
oly n a g y szenvedéllyel az éles, a katasztrófaközeli hely-
zeteket Mednyánszky , aki így ír Myrinek egy levelében: 
„Ki rándulásom érdekes volt, csak n e m eléggé moz-
ga lmas , n e m volt részem olyan v iharzó kalandokban, 
ami lyeneke t kerestem. Mindjár[t] kezde tben egészen 
vára t lanul a pesti utcai zavargásokra bukkan tam, sajnos 
igazán festői tumul tusba nem sikerült keverednem. 2 
n a p p a l később a legnagyobb áradások közepet te voltam 
a T e m e s és Maros v idékén [...] az a baj, hogy kissé későn 
é rkez tem. De látni gyönyörű hangula tokat láttam, egé-
szen vi lág vége szerűeket . Komor felhők, felhőszakadá-
sok és ba rnás sárga víz mindenfelé . A víz itt-ott nyugod-
tan folydogál t , de többnyire félelmetes gyorsasággal 
r ohan t tova, fákat, ge rendáka t és állati hul lákat sodorva 
magával ."[14] 
Myr i pszichológiai magyaráza t ta l is szolgál, a leírás 
a lap ján akár mániás-depressziósnak vélhetnénk Med-
nyánszky t , aki „akármely társaságba jött, anélkül, hogy 
3. Báró Mednyánszky László festőművész a harctéren. 
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maga azt észre vet te volna vagy igyekezett volna , csak-
hamar m i n d e n n e k a középpont ja lett. Mikor idegei rosz-
szabbodtak, mindenki tő l v i sszahúzódot t , e lzárkózot t , a 
sötét melancholia elhomályosí tot t mindent . - Miko r ez 
elmúlt , soha csillogóbb, r agyogóbb társalgót nem 
ösmertem, humor ja , f inom érzéke minden comicum 
iránt, minden t felülmúlt , a mellett objectivitása, bölcses-
sége, facette-je volt. Az absolut igénytelen, a gyengeség ig 
könyörületes , m a j d n e m szentet ösmer te mindenk i , úgy 
mint a Buddhista bölcselkedőt. De mélyen elrej tve volt 
sok más is, így va lami acélos harcias , ami gye rmekkor i 
meséibe, később is itt-ott felvillant, és élete végén ma jd -
n e m ki lett elégítve. - Csakhogy akkor már túl i dős volt, 
hogy activ résztvehessen. - Egy szép acélpenge reá fur-
csa vonzó hatással bírt, ezt fognia kellett, cirógatni , sze-
rette!"[15] Valójában Mednyánszky egyáltalán n e m volt 
pszichopatológiai eset. Erről meggyőzően t anúskodha t -
na Brestyánszky Ilona által szerkesztet t „naplója",[16] ha 
a cenzúrázás közben nem éppen a lényege veszet t volna 
el, mármin t műfa j i ér telemben is, h iszen csak m u t a t ó b a 
m a r a d t valami abból a b izonyos formulából , mellyel 
Mednyánszky nagy szerelme, K u r d y Bálint, vagy ahogy 
ő nevezte, Nyul i halálát (1906. december 23.) köve tően 
gyakorlati lag m i n d e n bejegyzését kezdte. E fo rmu la 
vi lágosan jelzi e feljegyzések va lód i célját és ér te lmét : 
ugyanis m i n d e n egyes bejegyzés egy fohász Nyu l ihoz , 
mant ra vagy „akarat- ima", ahogy tetszik, nap ró l nap ra 
vagy napjában többször i smét lődő lelkigyakorlat , mely-
lyel egyfelől, min t a gyermek a jaktálással, m e g n y u g t a t n i 
igyekezett magá t Mednyánszky , másfelől v a l ó b a n fel-
dolgozta és uralta az őt ért ha tásoka t és saját labili tását; 
munkára és kitartásra buzdí tva magá t . M e d n y á n s z k y 
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kedves teozófus-szerzője, Helena P. Blavatsky í rásaiban 
megtaláljuk az idevonatkozó utasí tást és talán n e m túl-
zás azt állítani, hogy ez inspirálta magá t a műfa j t is, ami t 
Mednyánszky a Nyul i haláláig szétszórt , sokszor da tá la t -
lan feljegyzései számára kialakított: a naplónak egyre 
fontosabb sze repe lesz M e d n y á n s z k y életében, m á g i k u s 
jelentősége; íme egy pont, ahol tettenérhető, h o g y az, 
ami már készen volt Mednyánszkynál , hogyan nyer 
utólagos igazolást a teozófia által: „Az egyedüli h o m o -
gén-lényeg, akara t - imánk átalakul az aktív vagy t e r emtő 
erővé, mely te t szésünk szerinti e redményeket p r o d u k á l . 
- Úgy érted, h o g y az ima egy o lyan okkult fo lyamat , 
amely fizikai köve tkezményeke t eredményez? - Igen. Az 
Akaraterő élő ha t a lommá válik."[17] A korra je l lemző 
prüdériával másí tot ta meg a Brestyánszky-napló cenzora 
e bejegyzések va lód i létmódját , hiszen a valóban „mű-
vészettörténeti é r d e k ű " csontvázra redukált n a p l ó be-
jegyzései rendszer in t azzal kezdődnek , hogy „Édes drá-
ga cz imborám, ba rá tom fijam Bálintkám, tiszta jó lélek 
Nyuli! Ismét h o z z á d menekülök te reményem, jó tevőm, 
veze tőm. . . " és ál talában ahhoz hasonló formulával feje-
ződnek be, ami lyen a most i dézendő öngyilkossági gon-
dolatról beszámoló feljegyzés végén található: „Olyan 
nagy bennem a szabadulás u tán való vágy, h o g y az 
öngyilkosság vágya kísértett n e m egyszer. Most hogy 
érettebb let tem, hogy kötelességemet jobban t u d o m 
felfogni, mos t élni akarnék, szenvedni és tanúlni , hogy 
hozzád mél tóvá legyek, hogy a te szolgád lehessek."[18] 
A formulák m a k a c s ismétlődése oda hat, hogy egy idő 
után minden pa te t ikus felhangja elvész a szövegnek. A 
plátói szerelem - mer t éppenséggel Nyulival kapcsolat-
ban gyaní thatóan nem a fizikai elemek dominál tak vi-
szonyukban, h i szen a szigorú erkölcsű váci fuva ros -
parasz tcsa ládban Mednyánszky szinte csa lád tagnak 
számított , s az egyik legszebb bejegyzés épp Nyu l inak 
Erzsivel tartott esküvőjére vonatkozik - Nyuli halá lával 
egyfajta vallásos-egzisztenciális érzületté vál tozott . 
Nyuli családjával és Erzsivel továbbra is tartja a kapcso-
latot, keserűen veszi tudomásul , hogy Erzsi másodszo r is 
férjhez megy, d e ez nem akadályozza meg abban, hogy 
az első évben he ten te egyszer, d e később is elég s ű r ű n , 
élete végéig ri tuális jelleggel látogassa a váci temetőt , 
útba ejtve m i n d i g az Öregeket , a Kurdy-szülőket és 
Erzsiéket is.[19] A gyász első évében minden hé ten egy 
kijelölt napon dé lu t án indul t Vácra és este tízre már 
it thon is volt: e gyászmunka te rméke a rengeteg temető-
vázlat, s a váci temető képei folyta tódnak a h á b o r ú s 
temető-képekben. Nyul i iránti szerelme Nyuli halála 
u tán olyan funkc ió t tölthetett be nála érzelmi síkon, min t 
a b u d d h i z m u s (ill. a teozófia) intellektuális síkon: szel-
lemi támaszt , kapaszkodót , valláspótlékot, „ m a g a m e g -
nyugta tás t" jelentett . [20] Amenny i re átmenetileg nyúj to t -
tak csak segítséget a Justh-kör és Pekárék na iv-utópikus , 
nemzet i karakterológián a lapuló szociális jellegű r e fo rm-
eszméi (Justh rövid életében parasztszínházat , M e d -
nyánszky szociális egyletet alapított) , annyira ta r tósnak 
bizonyult M e d n y á n s z k y érdeklődése minden b u d d h i s t a 
jellegű, okkul t és rózsakeresztes tan iránt.[21] O lvasmá-
nyai között többször említi M a d a m e Helena Pe t rovna 
Blavatskyt, az orosz származású , tíz évet Tibetben töltő, 
Mexikót és Indiát is megjárt, Oroszországban spiri t iszta 
méd iumkén t elhíresült miszt ikus fi lozófusnőt, aki 1875-
ben, amerikai letelepedése u tán Olcott ezredes társasá-
gában alapította m e g azt a teozófiai iskolát, mely olyan, 
máig is ható szellemi formációnak volt a közvet len 
előzménye, min t a Rudolf Steiner-féle antropozófia . (Ma 
is m ű k ö d i k Budapesten Rudolf Steiner-kör.) Túlzás 
lenne azt állítani, hogy a b u d d h i z m u s hatot t 
Mednyánszkyra , p láne képeire, ezekre a szenvedély-
prepará tumokra : inkább ő idomítot ta ezeket a tanításo-
kat - pontosabban ezen tanok nyugat i nyelvekre fordí-
tott (általában átírt),[22] „nyugat ias í tot t" verzióit - ma-
gához, m é g pontosabban: min t látni fogjuk, a számára 
égető esztétikai kérdések egybeestek b izonyos teozófiai 
gondolatokkal , így M e d n y á n s z k y igazolást találhatott 
bennük , ismétlem, e lsősorban művész i problémáira, 
melyek őt már a teozófiával való megismerkedése előtt is 
foglalkoztatták. Ezek a kérdések é p p ú g y vonatkoztak 
műfaj i dolgokra, a tájkép vagy a f igurális ábrázolás lehe-
tőségeire és határaira, min t Mednyánszkynak a kor m ű -
vészetében betöltött sa já tosan egyedülá l ló szerepére, a 
real izmussal (a fotográfiai hűségű natural izmussal) és az 
impresszionizmussal kapcsolatos egyfo rmán krit ikus 
hozzáállására, kételyeire a zsánert vagy egyáltalán, a 
cselekményes, narratív festészetet, az akció vagy d r áma 
ábrázolhatóságát illetően, vagy saját művész i útkeresésé-
re, önlegitimációjára, e r edendően pante isz t ikus szemlé-
letének esztétikai-filozófiai mega lapozására és a művé-
szetben való kiterjesztésére. 
Maga a teozófia is egy nagy v o l u m e n ű kísérlet a 
b u d d h i z m u s és a keresztény eredetű spi r i t izmus doktrí-
náinak egyesítésére. [23] A Kelet „elsaját í tásában" a tan 
továbbvivői egyre tovább mentek: a Blavatsky-tanít-
vány Ann ie Besant a ka rma európai , krisztianizált tanát 
dolgozta ki, a Nietzschével vitatkozó, Goethe kéziratai-
nak rendezésé t és kommentá lásá t végző Steiner ped ig a 
németországi szervezet vezetőjeként 1903-tól a keleti 
tradíciókkal szemben a nyuga t i szellem hatására helyez-
te a hangsúlyt , s gondola ta i cen t rumába az ezoterikusán 
értelmezett Krisztust állította.[24] Külön kihívás, kutatási 
feladat Mednyánszky olvasmányai t , és azokat a teozófiai 
e lőadásokat , melyeket 1904 körül hallgatott , kinyomozni , 
és a századfordu ló szellemi közegébe helyezve tárgyalni. 
E fe ladat nálam avatot tabb orientalista érdeklődésű 
kutatóra vár. Természetesen egyes Mednyánszky- tá j -
képek felfoghatók medi tác iós ob jek tumként is, de alkotó-
juk olyannyira a nyugat i t radícióban gyökerezet t , hogy -
mint látni fogjuk - azoknak a festői p rob lémáknak , me-
lyek őt oly intenzíven foglalkoztat ták, kései leszármazot-
tait e lőbb fogjuk fellelni a londoni iskola figurális festői-
nek munká iban , ebben a nyugat i „Nagy Festészet" vég-
pont jaként is definiálható csopor tosulásban, mint bárhol 
máshol. Elődeit ped ig - legalábbis szellemi értelemben, 
hiszen a technika terén Mednyánszky elődei barbizo-
niak, münchen i és bécsi akadémikus festők [25] - még 
leginkább olyan művészek között kereshet jük, mint 
Rembrandt , Goya, Daumier . Noha feljegyzései szerint 
kísérletezett arany és ezüst-a lappal , meg egyéb fémekkel 
(hol v a n n a k ezek a képek? Bár Malonyay emlegeti az 
öregedő Mednyánszky „ezüstös korszakát",[26] de ezek 
nyilván a kivilágosodó, mind több fehéret tar talmazó 
palettára vonatkoztak), d e a lé lekvándor lás vigasztaló 
tana u t á n Mednyánszkyt művészemberkén t szemláto-
mást inkább az a sziinesztéziás eljárás foglalkoztatta, mely 
akart-akarat lan tartozéka m i n d e n okkul t t anu lmánynak: 
e lemekhez planétákat, sz ínekhez hangoka t , mindezek-
hez őspr inc íp iumokat rendelni . . . Ez összecsengett 
Mednyánszky azon igyekezetével , hogy t ípusokat és 
mot ívumoka t találjon, melyeket „hangula tokhoz" ren-
delhet, egy olyan kényes esztétikai egyensúly jegyében, 
melynek az abszolút konkré t és a teljesen általános kö-
zött kell létrejönnie. Mint később látni fogjuk, ez volt 
98 
Mednyánszky leginkább korhoz kötött művész i problé-
mája. E p rob lémához tartozik mindaz, ami Proustnál 
Vinteuil „kis dal lama", a mot ívum, az akkord,[27] a 
frázis, „ein akzent",[28] vagy ami később, Musil nyom-
dokain járva a Monarchia szellemeként egészen Dodererig 
fe lmenően ped ig - m o n d j u k - a Strudlhof lépcső kis 
d r iád jában ölt testet,[29] egyszóval az, amit a hangulat 
fogalmába szokás sűríteni,[30] egy adott korra jellemző 
esztétikai kategóriaként , vagy mindazok a sz imbol izmus 
p rob lémaköréhez tartozó „correspondanciák", amelyek-
nek felsorolása és rendezése Mednyánszky t annyi t fog-
lalkoztatta. Persze Verlaine helyett őt a katasztrófabarát 
Baudelaire vonzot ta inkább. Pékár Gyula írja a festő 
nekrológjában, hogy M e d n y á n s z k y már n e m festheti 
meg azt a „baudelairei paysage"-ot , amit annyi ra szere-
tett volna.[31] Mednyánszky hangulat-esztét ikája, melyet 
később, min t látni fogjuk, feladot t a katasztrófa-esztétika 
egy erősebb, expresszívebb változatáért , természetesen 
sokat köszönhe t a Justh-körnek. E fogalom nélkül akkor-
tájt egy levelet sem lehetett megírni:[32] Justh Zs igmond 
Kairóban n e m vadra , h a n e m hangula tokra vadász ik (ez 
a leveleiben sokszor ismételt tény egyébként elfed egy 
másikat , azt, hogy Justh Kairóba már a halál elől mene-
kül). ,,[A] S t immung, ahogyan a német szó és a magyar 
tükörfordí tása: a hangula t őrzi a nyomát , m i n d i g is az 
összhangzato t jelentette, a tökéletes S t immung a szemé-
lyes vagy belső hangok (Stimme) összecsengését a külvi-
lág hangjaival , a szív dobbanásának harmóniá já t a szfé-
rák zenéjének akkordjaival."[33] Mednyánszky moll 
akkordnak nevezte a „színskála dramat izá lása" része-
ként b izonyos színek együttállását,[34] szagokat rendelt 
évszakokhoz, osztályozta a napszakokat , t ípusokba 
sorolta a f igurákat és mindezekhez tónusokat és színeket 
kötött. Magát a hangula t szót is definiálta, mely oly 
fontos volt számára ; jellemző m ó d o n a definíció szöveg-
környezete csupa szünesztézia: „Mi az vol taképp, amit 
hangula tnak nevez az ember? A melankólia minden fé l e 
sz ínezetben. Zo rd , józanul s zü rke hűvösségge l (egész-
séges szín, b izonyos , test i leg fölfr issí tő elem). Fekete, 
kapcso la tban a félelmetessel . Savanyún édes , bará tsá-
gos környeze t te l (kék- rózsasz ín-zö ld) . Kese rűn édes, 
me t szőbb d i sszonanc iákka l , ahol n e m hiányzik a lila és 
a kék sem hiányzik . Stb., s tb . . . Egyszóval a hangu la t 
n e m egyéb, min t b izonyos d isszonanciák fiziológiai 
ha t á sának mélabú ja , ame lyek az oszlásra emlékezte t -
nek bennünket . " [35] E l ankasz tó , renyhe m é l a b ú ellen-
szere a katasztrófa. Ez a g o n d o l a t fe lbukkan a harctér i 
művésze t korabel i recepció jában is. Az Új Idők név 
nélkül i h í r lapí ró ja szer int 1917-ben a had i fes tők közül 
Vaszary és M e d n y á n s z k y „valósággal e lek t r izá lódtak" 
a „mai idők rendkívül iségétől" , [36] a B. aláírással jel-
zett szerző p e d i g „nagy vi lágkavarodásról" , a „mai mo-
dern, nagy élet-halálharc lelkéről" beszél 1916-ban, mi-
kor M e d n y á n s z k y művésze té t méltatja.[37] Malonyay 
valamilyen szinten magáévá tette a Mednyánszkytó l 
hallottakat, és hozzáigazí tot ta ahhoz a Nietzschéből 
táplálkozó d i skurzushoz , mellyel a magyar értelmiség a 
Monarchia végnapjai t kommentá l ta . 1915-ben így ír: 
„Aki ezt [ti. a háborút ] látta, annak megérthetet len, an-
nak felfoghatat lan, valósággal rettentő, ha azu tán látja 
nagy városaink luxusos r enyhe életét! [...] Vagy talán 
fény és á rnyék ilyen ellentétjeire a mi s z e m ü n k még 
nincsen berendezve!? ... Ta lán egykor ezzel is kibékül a 
jövő übermensche?! [...] Szomorúan ál lapíthatjuk meg 
azonban, h o g y bennünk m á r a halálos ret tegés sem 
megbízható . [...] Mennyiszer készülünk pusztu lásra és 
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hányszor s ü p p e d ü n k vissza l eghé tköznap ibb önössé-
g ü n k kicsinyességei közé! [...] A k á r az e lhanyat lo t t 
régi b izánc iak [...]. A m o d e r n ember szere tn i sem t u d , 
gyűlö ln i s em tud tel jesen - az ön fenn ta r t á s i ösz tön is 
csak, m i n t rozoga óra, k ihagyásokka l m ű k ö d i k ben -
n ü n k . [...] A mohács i v é s z is néhány s z á z a d mulasz tá -
sának és b ű n é n e k e lmaradha t a t l an e r e d m é n y e volt. Itt 
a n a g y vizsga, mos t is".[38] 
Még egyér te lműbb a Nietzschére va ló hivatkozás ab-
ban a korábbi írásában, melyet M e d n y á n s z k y „hitvallá-
sának" szentelt , s me lyben a festő b u d d h i z m u s á n a k gyö-
kereit firtatja. Az egész szöveg a „gyengék" és „erősek" 
szétválasztásán nyugszik. Malonyay szerint Mednyánszky 
azért vonzód ik az erős megnyi lvánulásokhoz , mer t az 
„efajta egyéniségek m i n d e n b e n imád ják az erőt, mer t 
érzik ösztönszerűleg, h o g y erőssé lenni, ha testileg n e m 
is, de lelkileg egyetlen igazi é le t föladatuk. [...] Min t 
m i n d e n ösztön, úgy ezen erő utáni sóvárgás kiterjed 
valamennyi külső-belső tulajdonságra, ki a környezet, ki a 
mindenség sajátos megítélésére. Milyen különös és mégis 
milyen jellemző, ha egy-egy ilyen vézna poéta, képfaragó 
vagy piktor, mennyire iparkodik a g igan t ikus után!" S 
már Mednyánszkyra konkretizálva a mondot takat : 
„A Mednyánszky-fé lék , ra jongásukban az erő iránt, 
persze szívesebben követ ték például Nietzschét , min t a 
Názáret i meghamisí tói t . [. . .] Megtalál juk œuvre jében a 
hódolatot , a rajongást az egészséges, d e inkább pit to-
reszk külsőségeiben ábrázol t bestia i ránt - s megtalál juk 
a legmesszebb menő spir i tual izmust , azt , amelynél a test 
m á r csak igen átlátszó v a g y már csak igen rozoga keretül 
szolgál." 
Végül Malonyay egy sajátos fordula t ta l a következők-
ben jelöli ki az üdvöz í tő , a Nie tzschén tú lmuta tó 
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„hitvallást": [Sok művész] sejt magasabb harmóniákat , 
de két külön nemhez kötött , férfihoz és n ő h ö z szokott 
fantáziája annyira fö lemelkedni nem bír. A bá t rabb pró-
bálkozók közül való Mednyánszky."[39] Az tán ezt értse 
mindenki , ahogy akarja. Nyi lván nem véletlen egybeesés 
azonban, hogy a s zázad fo rdu ló homoszexuál is szubkul-
túrájáról szólva Emmanue l Cooper az androgyni tás 
iránti előszeretetről beszél. [40] Emellett azonban kétség-
telen tény, hogy a teozófia azon tanítása, miszer int „Isten 
egy egyetemesen szétoszlott végtelen pr inc íp ium", hogy 
„a mi Is tenségünk nem édenker tben van, és nem egy 
meghatározot t fában, épüle tben , vagy hegyben: min-
denü t t jelen van, a látható és a láthatatlan Kozmosz 
minden a tomjában, m i n d e n láthatatlan a tom és feloszt-
ható molekula belsejében, felett és körülötte, ez ugyanis 
a fej lődés és a visszafej lődés rejtélyes ereje, a mindenü t t 
jelenvaló, korlátlan ha ta lmú és emellett m i n d e n t u d ó 
teremtő potencialitás",[41] ez egybeesett Mednyánszky 
azon pante isz t ikus művésze t i felfogásával, amely táj-
képben vagy figurális ábrázolásban egyazon Natura , 
szel lemmel átitatott természet lehetséges megtestesülését 
látta. Szintúgy fontos lehetett neki a teozófiának a szemé-
lyiségről, ill. a pszichikusról szóló tanítása. Mednyánszky 
katasztrófa-esztét ikájához hozzátar tozot t a személyiség-
nek az alkotás gát jaként való felfogása: egy katasztrófa 
éppenséggel ezt, a tú lságosan pszichikust, egyénit és 
önzőt söpri el a személytelent áteresztő, át tetszőségében 
t ranszcendáló műalko tás elől: „Mi, t eozófusok ezért 
megkülönbözte t jük a »tapasztalatoknak« ezt a halmazát , 
amit hamis személyiségnek h ívunk (mivel olyan véges és 
tünékeny) attól az elemtől az emberben, aminek az „én 
én vagyok" érzete köszönhető."[42] 
„Az apaccsal trafikéi" 
A hamis személyiség, a pszichikus és röghözkötő én 
elleni küzde lemben a S igmund Freud és Ferenczy Sán-
dor nevét egyik notesza elejére gondosan fölíró 
Mednyánszky (az e lo lvasandókra szokta m a g á t így fi-
gyelmeztetni) jóval továbbment a tudatalat t i extatikus 
feltárásánál. Krit ikusan szemlél te mind korának natura-
l izmusát , fö ldhözragadt real izmusát , mind a bécsi érzel-
gős zsánerfestészetet (melynek pedig, legalábbis Kállai 
szerint, rövid időre maga is a hatása alá került) , de épp-
úgy kri t ikus volt az impresszionizmussal szemben is, 
mely ped ig sok eszközt adot t a kezébe és felszabadítóan 
hatot t rá. Egyszerre próbál t megfelelni a va lóság hűséges 
visszaadása és a valóság arcát eltorzító mélyebb indula-
tok ábrázolása kettős követe lményének, és a műfaj t , 
amelyben dolgozot t - tudnii l l ik a tájképfestészetet -
abszolút é rvényűnek tekintette. A tájkép ugyanis a ter-
mészet portréja, abban az ér telemben, ahogy az arckép 
az ember i természet portréja . Mednyánszky nem látott 
különbséget természet és ember i természet között. A 
természeten n e m jelenségeket értett, h a n e m erős, ka-
tasztrofális indulatokat , erők szüntelen küzde lmét és 
játékát, melyeknek lokális, helyi jellegét, mielőtt ez a 
részlegesség é p p ú g y pusz ta jelenséggé vagy felületté 
reduká lna mindent , ahogy a pszichikus, a hamis szemé-
lyiség tenné ezt az „én én vagyok" egzisztenciális 
egójával, tehát ezt a véges és csalfa part ikular i tást a köd, 
az á tmenet i fények (hajnal, a lkony, holdvilág), és a szilu-
ett egységesítő és összefoglaló eszközeivel kísérelte meg 
ál talános érvényre emelni. Később ezeket a megoldáso-
kat n é m i k é p p k o m p r o m i s s z u m o k n a k érezte. Az általá-
nosí tást nem külsődleges , t emat ikus m ó d o n igyekezett 
létrehozni, h a n e m egy összefoglaló, expresszív lendüle-
tű, laza fol tszerkezetű „széles fes tésmóddal" , ahogy ő 
m a g a nevezte. De a valóságtól n e m volt ha j landó m a g á t 
e loldani holmi expresszív vagy szecessziós-szimbolikus 
fantáziák kedvéér t . Bár a szak i roda lom s z á m o n tartja az 
apja halálától (1895) a századfordu ló ig tar tó szimbolista 
jellegű korszakát, ez is csak olyan, min t kilencvenes évek 
eleji ún. impresszionizmusa: m e g r a g a d t á k dolgok, ame-
lyeket a végén mégiscsak elégtelennek érzett. Kevés 
igazán szimbolistának nevezhető próbálkozása közül 
lebírhatatlan te rmészet imádatáró l t anúskod ik vázla t fü-
zetében néhány emberfejjel imbolygó fűszál . Ki n e m 
állhatta a „konyhaker t i real izmust" , bá r a természetet 
h íven akarta visszaadni.[43] Foglalkoztat ta a fényfestés, 
d e n e m érdekelték a pil lanatnyi benyomások . Az általá-
nosra való törekvése elvitte az allegóriához,[44] de visz-
szar iadt annak tú lzó és élettelen alkatától , a d ráma kap-
csán a narratív, i rodalmi festészet á lságos voltán elmél-
kedik, de az 1910-es évek fo lyamán festett, ö n m a g u k b a n 
nyugvó , befelé mé lyedő emberi és természeti por t ré inak 
„passzivitása" u t á n mégis a „cse lekményre" szavaz.[45] 
Neki kell egyedül feltalálnia, hogyan lehet zsánermentes 
és i l lusztrációmentes cselekményt festeni, pil lanatnyi, s 
így hamar kiürülő vagy f ényképhűségű tájkép helyett a 
természet mélyebb ábrázatát , rejtett arcát (lásd Kállai, aki 
e problémával m é g a század de rekán is foglalkozik) 
megragadni , h o g y a n lehet emberrő l por t ré t készíteni 
úgy, hogy az arc konkrét és egyedi , tehát fel ismerhető 
marad jon , ám ne vesszen el az sem, ami mindenk iben 
közös. Meg kellett küzdenie az expressz ion izmusnak 
azzal a sarkalatos problémájával , hogy a va lósághoz va ló 
hűt lenség, a tú lzásba vitt psz ichikus mimika és gesztu-
sok karikatúrává változtatják az ábrázolást . A problé-
m á k , amelyek foglalkoztat ták, legalábbis Velázquez, 
azaz a reprezentáció válsága óta foglalkoztat ják a festő-
ket, s ezt a poggyász t , ezt a p rob lémacsomagot viszik 
magukka l a művészek a 20. századba . Miközben a 
huszad ik század művésze t tör téne té t az i zmusok történe-
te mentén írjuk, és valami egyre gyorsuló, felpörgő, m á r 
a műalkotás mibenlétét , au tonómiá já t is szétfröccsentő 
centrifugális fo lyamatként model lá l juk, megfe ledkezünk 
arról, hogy létezik e kon t inuum mellett egy jóval lassúbb 
pá lya is, melyen bizonyos m ű v é s z e k újra és ú j ra 
„múl tszázadi" p rob lémáknak vese lkednek neki, s bár e 
p rob lémák új neveke t kapha tnának , végső soron ugyan-
ú g y lehetne őket nagyobb h ívószavak vagy keret történe-
tek mentén csoportosítani , ahogy tette ezt Werne r 
H o f m a n n a 19. század esetében. Az egyik ilyen h ívószó 
mindenképpen az erő lefestése kell, hogy legyen. Az erők 
érzékelése és megragadása a reprezentáció helyett. 
N e m véletlen, hogy Gilles Deleuze éppen Francis 
Bacon kapcsán foglalkozik az erők lefestésének problé-
májával . A testre ha tó erők eredőjének ábrázolása, min t 
festői feladat, itt kezdődik, Mednyánszkyná l , vagy, ha 
művésze t tör ténészként k ínosnak érezzük, hogy 
Mednyánszkyból vezessük le a londoni iskolát, akkor 
m o n d j u k azt, h o g y itt kezdődik, van Goghnál . S ezzel 
egyben megad tuk a választ a „besorolási" problémákra 
is, Mednyánszky é p p ú g y poszt impressz ionis ta mint van 
Gogh , illetve é p p ú g y „összehasonlí thatat lan". Összeha-
sonlí thatat lanságát már kortársai is érezték, á m m é g 
o lyan kiváló kr i t ikus elmék is, min t Fülep Lajos, csak 
próbálgat ták a fogást rajta, megragadn i , szavakba önteni 
a különbséget n e m igazán tudták: „Igazán nagyst í lű 
megfigyelője és poétája a te rmésze tnek M e d n y á n s z k y 
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László, m a g á b a n álló művész , aki a saját külön vi lágában 
él, akármelyik pont ján álljon is a világnak. Magában 
hord ja az ihletet, s azért n e m hamis semmi, ami t ő ad. 
Ahol más fes tő festői p rob lémáka t old meg, ő ott nagy 
lelki emóciók megszólaltatója. [...] Fejlődését teljesen 
ö n n ö n m a g á b a n élte át, ő m a g a volt a föl fedező s a fel-
dolgozó; a m ű v é s z e t külső fej lődése iránt éppo ly érzé-
ketlen, mint a világ, mint az emberek iránt; n e m érti 
meg , csak azt, ami közvetlenül érinti, s a művésze t leg-
újabb nagy vál tozásai talán érdekl ik , de nem befolyásol-
ják. Teljesen megközel í thetet len, aki az első ingadozás 
u tán ösz tönszerűleg megtalálja a maga útját, s azu tán le 
sem fog térni róla. Még n e m értik teljesen, d e sokan 
kommentá l ják . Általában kevesen tartják nagy művész-
nek, sokan a természet meghamisí tójá t látják benne. 
Mondják , n a g y o n önkényes, a műteremben fest, akár-
csak a barbizoniak. Mint e m b e r és mint művészegyéni -
ség - e kérdés n e m tartozik ugyan ide - n e m közénk 
való, s érzi ezt ő maga is, s miné l távolabb tartja magát a 
vásár i élettől. A természettel va ló együttlétéből születnek 
a természet n a g y magányának , nyuga lmának , csendjé-
nek fölségét t ük röző alkotásai."[46] 
Mednyánszky t , mint b izonyí tani igyekeztünk, lelki 
emóciók helyet t inkább lelketlen erők érdekelték. Festői 
problémákat , é r tve ezen a technikát , tucatjával oldott 
meg , mást n e mond junk , a m o z g ó víz ábrázolásának 
problémája évt izedekig foglalkoztat ta. Testvére joggal 
írhatta, hogy „művészete a korral egyre nőt t [...] már 
technikai nehézségeket n e m ismert ." À művésze t külső 
fejlődése ped ig nagyon is foglalkoztatta: „Ama bizonyos 
ál talános idegenkedést a fo tograf ikus realizmustól, amely-
nek nyoma mindenü t t érezhető , én is osz tom. Azon 
sokszor é rdekesen egyéni törekvést , a formák és a színek 
egyszerűsí tése által egyéni st í lust keresni, én is szüksé-
gesnek érzem. Azon törekvést, una lmas külsejű tárgya-
kat a csinálás furfangja által é rdekessé tenni, természetes-
nek tar tom, és mégis é rzem a m a g a m énjét mindezen 
n e k e m sz impa t ikus törekvéssel szemben, mint ellentétet. 
Az emberi a lak az különösen, ahol külön á l láspontom 
van , úgy h iszem. Amit a festet t alak érez, legyen egyéni, 
ne csak ál talános. A festett a lak legyen egy bizonyos 
egyén, nem c s u p á n egy á l ta lános típus. Az élet intenzitá-
sa az indiv idual izmust megkövetel i , ez ád életmele-
get."[47] Az egyéni és á l ta lános összeegyeztetése azon-
ban nem lehetséges az impressz ion izmus mód ján : „Az 
egyes képben e lőforduló k ü l ö n b ö z ő színek egy általános 
tónus t kapnak (átlátszó tónust ) , akkor egyszerre élni 
kezdenek, új életre ébrednek, ámbár intenzi tásuk csök-
ken. Úgy látszik, egymásra csak ezen közös t ó n u s segít-
ségével k e z d e n e k hatni i gazán , mint a réz és arany 
e lemei a vol ta- te lepnél , ha sósavba már t ják . [Közös 
m e d i u m né lkü l ezen tónusok úgyszó lván izolálva ma-
r a d n a k és se d issonant ia , se konsonant ia és egyál ta lán 
s e m m i n é m ű resonant ia n e m t ámad , ] már m o s t a p iktú-
ra egyik f e l ada ta volna e g y s z e r ű tárgyakat (vagy masz-
száka t ) n é h á n y nagy tónussa l karakter izálni . (Ez a 
m o d e r n felfogás.) A lumin i sz t ikus felfogás ezze l ellen-
té tben vi lágí tás i f o r m a h a t á s o k a t keres. Az in t im hatá-
sok n e m lumin i sz t ikusak . A lumin i sz t ikus h a t á s o k n a k 
m i n d i g va lami távolabbi v o n a t k o z á s u k van, a beha tó 
f é n y s u g á r e loszla t ja az á l o m s z e r ű regeszerűsége-
ket."[48] De az összegyezte tés a „szabad impressz io-
n i z m u s " (ér tve itt posz t impressz ion is ta és expressz io-
nis ta tö rekvéseke t ) mód ján s e m lehetséges: „Á szabad 
i m p r e s s z i o n i z m u s a:) A m e n n y i b e n b izonyos önkénye-
sen vá lasz to t t sz ínössze té te leke t fest a rea l is t ikus rajz 
respek tá lása mellett, b:) önkényes szín és önkényes rajz: 
ez m á r ka r ika tú ra sze rű l eg hat. B izonyos összeté te lek 
ö n t u d a t o s túlzása (mélyí tése a t ó n u s n a k , erősí tése a 
sz ínnek) [szükséges],"[49] 
Az utóbbi idézetekkel e lérkeztünk a fe ldolgozat lan 
Mednyánszky-for rások negyedik csopor t jához . Ide tar-
toznak azok az 1920-as kéziratok, me lyek m a j d n e m 400 
o lda lon keresztül, több különböző kéztől s zá rmazóan 
M e d n y á n s z k y napló jának korabeli át írásai t adják. A 
naplók Granasztói Pálnétól kerültek 1977-ben az M N G 
Adat tá rába . Brestyánszky ezeket é r te lemszerűen n e m 
ismerhet te . Történetük valószínűleg a M e d n y á n s z k y -
Wolfner -perhez kapcsolódik , mely pe ranyag , feldolgo-
zatlan forrásaink i m m á r ötödik csopor t ja , külön tanul-
m á n y tárgya lesz ma jd . így itt most csak azt eml í teném 
meg, hogy a kéziratok eredetére vona tkozóan é rdekes 
ada lékot találtam a M e d n y á n s z k y u to lsó éveinek hűsé-
ges kísérője, egyben haszonlesője, Pá lmai József ellen 
indítot t bűnvád i eljárás i ra tanyagaiban: ezek szer int 
Pá lmai a bécsi hagya tékból váz la t füze teke t lopott el, 
melyeket később a r endő r ség lefoglalt nála . Ezek erede-
téről a következőket vallja: „cca 300 d r b váz la tkönyvet és 
noteszt talál tam", és m ive l ezek „csa ládi v o n a t k o z á s ú 
görög b e t ű s fel jegyzések vol tak, e g y e n e s e n Czóbe lné és 
csa ládja k ívánságára k i a d t a m Dr. H a l m a y Jenő pos ta 
osz tá ly tanácsosnak (lak: Krisztina krt . 8-10.) fe ldolgo-
zás és le fordí tás véget t . Ezek ma is a b i r t o k o m b a n van-
nak."[50] A két „nap ló" között m e g l e p ő e n kevés az 
á t fedés . Az anyag igen gazdag , ezér t csak egy k o m o -
lyabb f i lológiai- textológiai m u n k a s o r á n lehe tséges 
fel tárni . E nap ló néme t n y e l v ű fe l jegyzéseiben többször 
is a Kra f t szóra bukkanha tunk . [51] M e d n y á n s z k y t n e m 
e g y s z e r ű e n a best ial i tás vagy a t e r m é s z e t „enyésző", 
m e l a n k o l i k u s hangu la t a i érdekel ték , h a n e m azok az 
erők, vagy azon erők p r e g n á n s h iánya , ame lyek a bes-
t ial i tás vagy a melankól ia ábráza tá t öl t ik. „Az aki az 
egyes hangok , vagy sz ínek gyöng í t é se által aka r 
h a r m ó n i á t teremteni , leszállítja az egész értékét . A z 
élet p rob lémája t e r m é s z e t t u d o m á n y i def iníciója a szét -
h ú z ó és összehozó e rők küzde lme . Egyide jű leg úgy 
hogy egyszer az egyik e rő kerekedik felül, m á s k o r a 
másik . Ezen két erő kiegyenl í tése az élet p rocesszus 
végé t jelenti, egy c iklus végét , a m e l y r e okvet len egy 
más ik következik."[52] Kilenc évvel később már ezt a 
s o m m á s megál lap í tás t teszi: „Csak az e r ő szuggerá l és 
fascinál . Az erős szenvedé lyek , ezek mindenk iben 
v isszhangra találnak."[53] 
Ez a megállapítás m á r feldolgozat lan Mednyánszky -
for rása ink hatodik csoport jából való. Ide tar toznak a m á r 
emlegetet t , a Brestyánszy által átírt Mednyánszky -
szövegekből kicenzúrázot t részek. Ezek talán a legérde-
kesebbek mind közül. Fliszen a cenzúrázás ál talános 
szempont ja i a következők lehettek: n e marad jon benne 
material izmus-kri t ika (ilyesmi, M e d n y á n s z k y szellemi 
é rdeklődésének megfe le lően több is e lőfordul) , s e m m i 
ezotéria, b u d d h i z m u s , ne marad jon b e n n homoszexual i -
tás, tú lzot t szenvedély, s zad izmus stb., magyarán : tűn jön 
el m i n d e n pregnánsan testi és m i n d e n szellemi utaíás. 
M e d n y á n s z k y a művésze t te l kapcsolatos tárgyilagossá-
gának köszönhető, hogy egyáltalán megjelenhetet t 1960-
ban az ismert válogatás. N a g y m u n k a lehetet t a szöveg 
megcenzúrázása . Először is: l emarad tak a Nyuli t invo-
káló formulák , a vele kapcsolatos emlékek stb. Aztán ki 
kellett irtani az egész nap ló t behá lózó jeleket, M e d -
nyánszky ugyanis kü lönböző nagybe tűke t és egyéb 
jeleket használ t b i zonyos dolgok elrejtésére é s / v a g y 
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rövidítésére. Ezek csak elvétve bukkanak fel a Bres-
tyánszky-féle nap lóban . Az, amely ik vé lhe tő leg az erős 
testi vonza lom (aktus?) jele volt M e d n y á n s z k y n á l , 
r endsze r in t k imarad t , a hozzá tar tozó tör ténetekkel és 
l is tákkal együtt . N e g o n d o l j u n k azonban pornográf 
vagy akárcsak e ro t ikus részle tekre . Noha M e d n y á n s z -
ky, ami lyen h ű s é g e s volt N y u l i h o z egyfelől , olyan 
p romiszku i s lehetet t másfe lő l , ezek a tör téne tek al-
ka lmi i smeretségek, sokszor a t e rmésze tben tett közös 
k i rándu lások rövid és s z e m é r m e s leírásai, melyekben 
á l ta lában a t e rmésze tben (és az emberi t e rmésze tben) 
való g y ö n y ö r k ö d é s játssza a főszerepet , s a testi vonat-
kozásokról é p p csak egy-egy kézfogás bensőséges 
leírása vagy a m á r emlí te t t jelek jelenléte á ru lkodik . 
U g y a n e z vona tkoz ik rajzaira: egy egész váz la t füze te 
van, melyben embe rek ábrázo l t a tnak meghi t t v iszony-
ban: e g y m á s kezét fogják, g y e n g é d e n á tkarol ják egy-
más vállát, összebú jva üldögélnek, vagy éppen csak a 
kocsmaasztal fölött á tnyúlnak a másik kezéért . Med-
nyánszkyt , min t látni fogjuk, érdekelte a szadizmus , 
mint kifürkészhetet len erők mozgásba lendülése, de nem 
érdekel te a t rágárság. Érdekelte a testi kapcsolat , de a 
hangsú ly mind inkább a kapcsolatra került. A testi érdek-
lődés jelét, ahogy h a l a d u n k az időben, egyre többször 
hatja át a napló lapjain egy más ik jel: a szellemi érdeklő-
dés jele. Ha ránézünk egy kéziratos Mednyánszky váz-
latfüzet-oldalra, a görögbetűs kriksz-krakszok között 
azonnal fel tűnnek ezek a jelek. Segítenek megér tenünk 
az erők lefestése iránti elkötelezettségének egy másik 
mozgatórugóját . 
Mednyánszky homoszexual i tása közismert tény. 
Amilyen közismert , annyira diszkréten hal lgat róla a 
szakirodalom. Bár helyenként f inoman meg van említve, 
vagy körülírva (a homoszexuál i s szóval Brestyánszky 
előszava után n e m is szakírónál , h a n e m A m b r u s Lajos 
do lgoza tában t a l á lkoz tam először [54]), de a k é p e k 
é r te lmezésében n e m játszik sze repe t . Ped ig már a h h o z 
is köze lehetett, h o g y M e d n y á n s z k y t ko rában tá jképfes -
tőkén t ismerték. Ma lonyay főleg tá jképei t és po r t r é i t 
r ep roduká l j a és m é g Schanzer Már i a 1935-ös dok to r i 
é r tekezésében is ez áll: M e d n y á n s z k y „nagyobbszabású 
a lakos kompoz íc ióka t sohasem festett".[55] De Elek 
A r t ú r is úgy g o n d o l t a 1943-ban, h o g y „akármi lyen 
é rdekesek is M e d n y á n s z k y n a k ezek a képei, m ű v é s z e -
tének mégis i n k á b b csak mel l ék te rméke i . N a g y m ű -
vész , a l egsz igorúbb európa i mé r t ékke l m e g m é r h e t ő e n 
n a g y művész ő azér t mégiscsak a tá jábrázo lása iban 
volt."[56] Már í r t am, hogy M e d n y á n s z k y a t e rmésze te t 
és az emberi t e rmésze te t ö s s z e f ü g g ő n e k , lényegi leg 
közösnek gondo l t a el. Nyi lván a t á jkép e lsődlegességé-
ben a kor műfa j i konvenciói is s z e r e p e t játszottak.[57] 
D e a f igurális k é p e k e t M e d n y á n s z k y va lahogy szé-
gyenle teseknek érez te . Nyi lván n e m ez volt a fő ok, d e 
ta lán azért is, m e r t modell jei e g y b e n szeretői is lehet -
tek. Nap ló jában l i s tákat vezete t t model l je i rő l , egy f iatal 
ha lász Fiúméból, egy bécsi kocsis, a ganajszál l í tó f iú . . . 
sok név mellett ot t a jel. F igurá l i s képei t rej tegette , 
m i k ö z b e n n a g y o b b jelentőséget tu la jdoní to t t nek ik , 
m i n t a tá jképeknek. Míyri ír le ezze l kapcsola tban egy 
á r u l k o d ó jelenetet: „Egy közös j ó b a r á t u n k , aki s zaké r tő 
vol t a művésze tben , beszélte, h o g y egy n a p vá ra t l anu l 
b e lépet t László m ű t e r m é b e . A b á m u l a t t ó l és meg lepe -
téstől ot tan megá l l t . László egy igen nagy [...] m a j d -
n e m kész kép előt t állt, festett há t t a l az a j tónak. . . a k é p 
v á n d o r l ó c igányoka t ábrázol t . . . Lász ló megfo rdu l t , 
r ánéze t t b á m u l ó bará t já ra . Tetszik! Avva l fogta a cso-
d a k é p e t és a f a lhoz fordí tot ta . Soha senki nem látta az t 
többé!"[58] Igaz, Wol fne ren és m é g n é h á n y emberen 
7. Mednyánszky László vázlatfüzetéből, 1903. 
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kívül n e m is volt szeme ezekre a képekre senkinek. Sar-
kantyú részletesen elemzi a társadalmi okait annak , hogy 
a közönség miér t n e m volt m é g érett e képek befogadá-
sára. (Mednyánszkynak az a lakos képek terén az első 
átütő sikert a Sajtóhadiszállás kiállítása és katonai meg-
rendelések jelentették, miközben tájképfestőként már 
rég a legjobbak közé számított.[59]) De n e m ír arról, 
hogy amenny i r e dívott a századfordu ló idején arisztok-
rata körökben a homoszexua l i t á s , annyira t abu volt, 
akárcsak az eml í tése is. Jus th is eu fémisz t ikusan a 
M e d n y á n s z k y a k vétkeiről beszél , melyek Lász lóban 
ku lminá lnak , d e p le tykákra és a társasági élet b e m u t a -
tására s z a k o s o d o t t naplói eml í tés t sem tesznek arról, 
amit p e d i g Ka tona „ le leplezőnek" szánt t i tkos napló i 
sejtetni e n g e d n e k , hogy M e d n y á n s z k y úri bará ta i kö-
zöt t is sok vol t a homoszexuá l i s . Éppenséggel Katona 
N á n d o r is csak egyszer p róbá lkoz ik nővel, m é g p e d i g 
azért , h o g y M e d n y á n s z k y t fé l tékennyé tegye: ez 
részben s ikerül is neki. M e d n y á n s z k y a köve tkezőkép-
pen reagál a h í r re egy levelében: „Akiba halá los sze-
re lmes egy lányba , akinek az arcképét festi és közben 
szétfolyik, m i n t egy faggyúgyertya."[60] Valójában 
Katona N á n d o r , aki még csak rövid ideje „szakí to t t" 
M e d n y á n s z k y v a l , c supán a d d i g lángolt a kü l fö ldön élő 
hölgyér t , amíg az személyesen m e g nem jelent a műter -
mében. A teljes „szerelmi" sztori t minden részletre kiter-
jedően há tborzonga tó módon egy nekrológból ismerhet-
jük meg, ami t szerzője novel laformában megírt emléke-
zésként publ ikál t a festő halála alkalmából.[61] Mindez 
persze csak illetéktelen vájkálás a magánügyekben ad-
dig, amíg n e m vonatkozta tha tó Mednyánszky művésze-
tére. 
9. Mednyánszky László vázlatfüzetéből, 1908. 
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 1927-1487 
8. Mednyánszky László vázlatfüzetéből, é. n. 
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 1927-1349 
A „mit ke l l / szabad tudnia az o l v a s ó n a k / n é z ő n e k " 
kérdés n e m újkeletű. Elég, ha itt G a d a m e r híres Celan-
tanulmányára utalok. A kérdésre nehéz válaszolni. Ha 
azonban arra gondo lunk , hogy M e d n y á n s z k y alakos 
képeinek, csavargópor t ré inak befogadására , megér tésé-
re, művészet tör ténet i elhelyezésére m é g mind ig egy 
közhelyes értelmezési séma van forga lomban, mely 
ezeket a képeket a festő szociális érzékenységével és csak 
azzal magyarázza , akkor talán mégis fontos lehet annak 
belátása, hogy azt a kasz tok és osztályok közötti rendkí -
vüli mozgékonyságot , mely előfeltétele a csavargóké-
peknek, Mednyánszky n e m csupán függet lenség-igényé-
nek, l egendás vándorösz tönének , főleg n e m kizárólag 
társadalomkrit ikai a t t i tűd jének köszönhet i , hanem első-
sorban homoszexuál is ha j lamainak, melyek őt erre a 
promiszkuis , mobilis, m a g á t a vándor lásban elrejtő élet-
módra kényszerítették. Illetve ezek a dolgok össze-
függenek. Összefüggésük , sajátos konstellációjuk hozza 
létre azt az egyedülál ló művészete t , mely csak a „nagy 
magányos" kategóriáját tűri meg, a legvalószerűt lenebb 
ka landregény hősének művészeté t , ahogy Proust nevez-
né: mivel a homoszexuál isok „jóval ki terjedtebb, ha téko-
nyabb s kevésbé gyaní to t t szabadkőművessége t alkot-
nak, m i n t a páholyoké, hiszen ez az ízlés, a szükségletek, 
a szokások, a veszélyek, a tanulóidő, a tudás , az érintke-
zés, a szókincs azonosságán alapszik, s még azok a tagok 
is azonnal felismerik e g y m á s t benne, akik ezt nem kíván-
ják, természetes vagy egyezményes , akarat lan vagy tu-
datos jelek alapján, me lyek a fajtájabelit jelzik a ko ldus-
nak a nagyúrban [...], m indnyá jan kénytelenek meg-
őrizni t i tkukat, de r é szük van a többiek ti tkában, ami t a 
másfaj ták nem is gyaní tanak , így hát nincs az a 
legvalószerűtlenebb ka landregény, ami az ő szemükben 
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ne t ű n n e igaznak; mer t ebben a regényes, időtlen életvi-
telben a nagykövet barát ja a fegyencnek; a herceg olyas-
fajta szabadossággal , melyet az ar isztokrat ikus nevelte-
tés ad , s amit egy reszkető kispolgár n e m engedne meg 
m a g á n a k - a nagyhercegné ajtaján kilépve az apaccsal 
trafikál".[62] 
Mednyánszky árnyéka: „A paranoia az éleslátás következmé-
nye..."? 
Csak komoly forráskri t ikával kezelhető új Med-
nyánszky-for rása ink hetedik csoportja. Ide azok a fel-
jegyzések tar toznak, melyeket Katona N á n d o r hagyott 
az u tókorra , s melyeknek ismeretlen kéztől szá rmazó 
gépira tá t az MTA Művészet tör ténet i Kutató Intézet 
Ada t t á ra őrzi. [63] Mednyánszkynak meningi t ise volt 
gyerekkorában (koraszülöt t volt). Akkor iban úgy diag-
noszt izál ták az ilyen betegséget - Katona N á n d o r leírta 
nap ló jában - , hogy az orvos megkér te a gyereket, bekö-
tött szemmel ha lad jon egy képzeletbeli egyenes vonal 
men tén . Mednyánszky körbe forgott. A gyermek Lászlót 
felvidéki arisztokrata szokás szerint szalagos kislányru-
h á b a n járatták, a vízfeje miatt óvták minden izgalomtól, 
n e m járhatott iskolába, és magánórá i t is kel lemes dekon-
centrál tságban tölthette: hogy ne figyeljen oda túlságo-
san, óráira beültették kishúgát is, aki játszott egy sarok-
ban . 
A kamasz M e d n y á n s z k y lejárt a faluba és szerelmes 
volt egy kiskocsisba. Már önálló m ű t e r m e volt a nagyőri 
kasté ly kertjében és megjár ta Münchent , Párizst és Szol-
nokot , mikor m a g á h o z vette Katona Nándor t , alias 
Kleinberger Ná thán t , egy késmárki zs idó kocsmáros fiát. 
A f iút később, akár Proust az úgynevezet t „foglyait", 
elzárva tartotta a nagyőr i kasté lyban 6 évig, közben 
megtaní tot ta festeni. A fiú 1899-ben fellázadt. Akkor 
szakítottak, Katona fölment Pestre és befutot t , mint kora 
neves tátrai tájképfestője.[64] A szegény vidéki fiú, aki 15 
évesen már leckeadással kereste kenyeré t és aki azér t 
szegődöt t el Mednyánszkyhoz , m e r t n e m tudta el tar tani 
a családja, sorra nye r t e az ösztöndí jakat , az állami arany-
érmeket , mint erről a festő maga tudós í t minket egy saját 
magáró l írt lexikonszócikkben. E szócikk valóságos bot-
rányszámba ment . A Reggeli Újság 1932. augusz tus 29-
én m é g úgy tudja , n e m fog megjelenni az a „gyűlölettől 
fű tö t t önéletrajz", amelyben Katona Nándor „öt nappa l 
halála előtt súlyos vádaka t emelt a sajtó, festőtársai és 
krit ikusai ellen". [65] A szócikk azonban megjelent, az 
inkriminál t résszel együt t , mely Mednyánszky t és Lykát 
veszi célba: „Életén [ti. Katonáén] végigvonul , egy a m á r 
említett festővel va ló barátsága. Ez a festőbarát Katona 
egész művésze tének és életének megsemmis í tésére töre-
kedett , hogy művésze tének vélt e lsőbbségét biztosítsa. 
Egy érdekbarátot biztosított a ha lá la u tán is magának , 
aki ezen megsemmis í tő munká t életcéljául tűzte ki. Ez a 
megsemmisí tésre va ló törekvés, ha a Katona életét meg-
nehezíti is, a művésze t é t őstehetségénél fogva n e m el-
sorvasztani , de azt m é g hitében megrendí ten i sem tud ta . 
Negyven év óta, m i n t vihart álló fenyő, állja ezeket a 
rettenetes fejszecsapásokat. S ha mindezek a középkor i 
borzalmakra emlékez te tő a k n a m u n k á k , - melyek ellene 
folynak - egyszer napfényre kerü lnek , egész Európa 
végig borzong m a j d annak hal la tán." - írja magáról.[66] 
Halála után Akácfa utcai szerény műte rmében furcsa 
dolgokat találtak. Akkor erről soka t cikkezett a sajtó, 
ezekből az egykorú cikkekből rekons t ruá lha t juk a történ-
teket. Az örökösök keresték a m ű t e r e m b e n a pénzt , mer t 
mindenk i tudta, h o g y Katona d iva tos festőként jól kere-
sett. Pénz helyett több Arnheim-záras ládát találtak a 
mű te remben és két nagy kupacot . Az egyik kupac uta-
zóbőröndökből állt. Mindenféle d isznóbőr és egyéb 
utazótáskák.[67] U g y a n ú g y gyűj tö t te ezeket, min t a 
perzsaszőnyegeket : ezek voltak egymásra ha lmozva a 
másik sarokban. Ezenkívül még egy lepkegyűj teménye 
volt, amit elárvereztek. A ládákban a képeit tárolta, illet-
ve eladot t képeinek pontos másolatai t . Érről így ír 1932. 
december 25-én a Magyarország c ímű lap: „Valószínű, 
hogy sokan azok közül , akik régebben képeket vásárol-
tak Katona Nándor tó l , meglepetéssel fognak rá ismerni a 
téli tárlat kiállításán a saját maguk képére [sic!]. Ennek az 
a valószínű magyaráza ta , hogy Katona N á n d o r csak 
vérző szívvel vált m e g egy-egy képétől és sohasem is-
mer te el, hogy az é r tük kapott vételár felér az eladot t kép 
értékével. Ezért a képek átadása előt t legtöbbször máso-
latot készített ró luk, olyan tökéletesen, hogy még árnya-
lati különbség s em volt fe l fedezhető az eredeti és a má-
solt között."[68] De ez még mind semmi . Ugyanis a ládái 
is dup la fenekűek vol tak, így nem is találták meg azonnal 
a pénzt : 1933. márc iu s 9-én írja a Pesti Napló, hogy a 
„nyomozás e r edményének egyik érdekessége, hogy az 
ér téktárgyakon kívül egy nagy h a l o m az infláció korából 
szá rmazó bankjegyet is találtak a páncélszekrény ket tős 
fenekében, amelyek természetesen értéktelenek." H a s o n -
lóképpen „értéktelen" dolgot talál tak még a dup la fenék-
ben, többszáz o lda las feljegyzést, me ly Mednyánszkyva l 
kapcsolatos v á d a k a t tartalmaz. A Magyar Hírlap 1932. 
augusz tus 8-án így ír a kéziratok megtalálásáról: „ N e m 
voltak bizalmas bará ta i , nem öntö t te ki szívét soha sen-
kinek [...] Senki s e m tudot t róla, hogy memoár ja i t írja. 
Most megta lá l ták az egyik Arnhe im-szekrényben a vas-
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kos-kéziratcsomót, Katona N á n d o r emlékiratait ." Ugyan-
ez a cikk említi, hogy a naplók német nyelven íródtak. 
Az Est 1932. a u g u s z t u s 4-én m é g csak szóbeszédre hivat-
kozik: „Katona N á n d o r sokat beszélt az utóbbi időben 
végrendeletéről és esz tendőkön keresztül vezetett napló-
járól, amely áll í tólag az egész magya r művészvi lágról és 
közéletről érdekes dolgokat tar ta lmaz." Végrendelet nem 
volt. Dr. Nagyfa lus i Andor belgyógyász-specialista, 
Katona Nándor orvosa további érdekes adalékokkal 
szolgál: „Nem is volt elkészített végrendelete, bár ez is 
szándékában volt és raj tam keresztül keresett összekötte-
tést egy magyar íróval, akit arra akart megkérni , hogy az 
ő gondolatai t és szándékai t foglalja írásba. Ez az író 
Lakatos László lett volna." Katona N á n d o r t isztában volt 
vele, hogy nem egy nagy stiliszta. Többeket megpróbál t 
rávenni , hogy ír ják meg helyette emlékiratát. Wallesz 
Jenő a művész halála után írt cikkében így meséli ezt el: 
„Többévtizedes ba rá t ság fűzöt t hozzá . Hitt bennem, mer t 
e lhi t tem neki minden t , amit mondot t . A bizalom tetőfo-
kán azzal az ajánlat tal állt elém, hogy írjam m e g két-
h á r o m kötetben egy életrajzát és leplezzem le abban 
ellenségeit, m é g p e d i g a páncélos ládákban őrzött doku-
m e n t u m o k alapján. Én ha j landónak muta tkoz tam az 
életrajz megírására és kértem a d o k u m e n t u m o k a t . Fel-
nyitot ta a m ű t e r e m padlójához srófolt vasládák egyikét, 
ame ly tömve vol t füzetekkel , újságokkal, papiros-
foszlányokkal. Kivette az egyik füzete t és á tadta . Elol-
vas t am néhány oldal t és egyre markánsabban alakult ki 
b e n n e m a művész jelleme és egyénisége. Amit d o k u m e n -
tumoknak mondo t t , nem volt egyéb, mint saját reflexiói-
nak gyűj teménye és egyik-másik műkri t ikus cikkeihez 
fűzö t t észrevétele. Döbbenetes percek következtek. 
T u d t a m , hogy széj jelrombolom egy fantaszta álomvilá-
gát és e világ helyébe nem tudok neki mást adni . De 
va lami hajtott, hogy legyek könyörtelen és rombolá-
s o m m a l adjam vissza a művész t önmagának és művé-
szetének. Lesúj tot tam: - Ezek a te d o k u m e n t u m a i d ? 
Egyet tanácsolhatok, dobd ezt a tömérdek rongyot és 
szemetet a tűzbe, mer t ez az egyetlen mód, hogy meg-
szabadul j kényszerképzete id től és a művésze tednek 
élhess. - Az arca fakó lett, a szemei bambán mered tek 
r ám. Aztán ha lkan felelte: - Te is az el lenségeimhez 
pártol tá l és elárultál . Eredj, n e m vagy az igazság harco-
sa."[69] Bálint Rezső jegyzi fel a következő történetet: 
„Egyszer megál lot t műte rmében: gombostűre tűzött 
lepkéi , fejedelmi bőröndjei , tucatjával összecsavart sző-
nyegei , ezüstje, vaskazet tája - ötezernyi képe között - és 
szét tár t karokkal, mélyről fakadt sóhajjal mondta : - és 
lássa, mindezt nincs kinek adjam! [...] Közelhajolva 
hozzám, súgva mondo t t a : - Csodála tos dolgokat tud Ön! 
Hiszen úgy beszél, hogy mind já r t le is lehetne nyomta t -
ni! [. . .] Hiszen Ö n n e k írnia kell! Egy nagy láda födelét 
emel te föl, színül t ig telve jegyzetekkel. Rámutatot t : -
Ezek mind az én életem följegyzései; korszakos dolgok, 
leleplezések v a n n a k benne!. . . és sut togva - Mednyánsz-
kyról kezdett beszélni ... Mednyánszky ... min t lidérc 
f e k ü d t életén. Ez üldözte , marcangol ta - ezzel v iaskodot t 
egész életében. [ . . .] Nemcsak érezte, de bizonyítani tud-
ta, hogy Mednyánszky valósággal meglopja. Magánkéz-
ben szereplő Mednyánszky-képeke t mutatott , összeha-
sonlí tva saját munkáiva l , melyekkel valóban egyezett . 
Mot ívumban. Faktúrában, fö l fogásban - ég és fö ldként 
különbözöt t a kettő. És éppen, mer t túlságos jó taní tvány 
volt, nem értette meg szerepét. Mer t szerepe volt abban, 
ami t dolgozott - Mednyánszky kiegészítéseiben. Mert 
Katona jeles s z e m ű , biztos kezű adatgyűj tő volt Med-
nyánszky előtt, akit zsenge f ia talságától szuggesztiója 
alatt tartott. Szinte Kodak volt M e d n y á n s z k y számára 
Katona megbízhatósága, tárgyi lagossága, melyet m ű v é -
szetében esetről-esetre fö lhasználhatot t . [...] Ezért gyű-
lölte meg mesterét - később az embereke t , akiket cinko-
soknak tartott. Csak lopva tudot t bo ldoguln i , a szó szo-
ros ér te lmében vaspáncéllal körü lzár t életében."[70] 
Erről a gyűlöletről szól az e lér téktelenedet t bankók 
mellett talált „inflációs szerelmi nap ló" , melynek egy 
gépel t átirata az MTA Művésze t tör téne t i Kutató Intézet 
Ada t tá rában található. N e m túl jó németséggel írott, 
röv idebb feljegyzéseket összegyűj tő kézirat, melyben 
számta lan d á t u m van, azonban n e m lehet minden eset-
ben tudni , hogy a d á t u m most a visszaemlékezés vagy a 
megtör tén t esemény időpont já t rögzít i-e. A kézirat vége 
felé azonban több utalás történik rá, hogy legalábbis a 
feljegyzések egy nagy része 1930-ban keletkezett. Az 
egyes történetek azonban többször leírásra kerülnek, 
némelyik kétszer-háromszor is, amibő l arra lehet követ-
keztetni, hogy n e m egyvégtében szüle te t t az emlékirat . 
A történetek verziói igen kis mér t ékben térnek csak el 
egymástól , ez erősíti azt a feltevést, melyet a parano ia 
üldözési mán iának nevezet t alesete kapcsán fogalmaz-
nak meg pszichiáterek, miszerint a paranoiások történe-
tei két részre bontha tóak , az e semény viszonylag valós 
leírását egy téveszmés konklúzió követ i , tehát a történe-
teknek mindig van valami igazságmagvuk , csak az ér-
te lmezésük sántít. Ez olykor s zemmel láthatóan is megje-
lenik a naplókban, a két részt sokszor bekezdés választja 
el, vagy valamilyen formula , pl. a tör téne t leírását köve tő 
„Die Lösung ist einfach", „Erklärung" , „Dies tut er 
deshalb, dami t " kifejezések vagy az ér te lmezés egyene-
sen a szöveghez függeszte t t pos t sc r ip tumkén t szerepel . 
E nap lókban a legenyhébb vád az, h o g y Mednyánszky a 
képeit Katona-képekről másolta és sikereit Katona m ű -
vészetének ellopása árán érte el. Ka tona Nándor k o m o -
lyan hitte, hogy Mednyánszky azér t csalta el őt a he-
gyekbe virágzó fákat festeni, hogy távol tartsa a Nemze t i 
Szalontól, ahol éppen kiállították Mednyánszky Hegyi-
patnk című alkotását, melyet szer inte az ő egyik vázlata 
u t án festett. Katona szerint Wolfner , Lyka, Malonyay, 
Jászniki a korabeli művészet i élet maff iá ja volt, egy ki-
adóka t (Wolfner és Singer) és lapokat (Új Idők), mi több, 
művésze t i szervezeteket (Képzőművésze t i Társulat) 
kézbentar tó zs idó maff ia (Katona m a g a is zsidó szá rma-
zású: a teljes zavar t csak fokozza, hogy Katona Med-
nyánszkynak ant iszemita kijelentéseket tulajdonít), me-
lyet Mednyánszky pénzelt , hogy az ő művésze té t 
agyonhal lgassák, Mednyánszky p e d i g azért nem tért 
vissza soha Párizsba, mert pedof í l ia miatt kitiltották. 
Különben Mednyánszky gyilkos is, m e r t közvetve oka 
Nyu l i halálának, megrontot ta az á r ta t lan váci parasztot , 
annyira megrongál ta k icsapongásaival az egészségét, 
hogy Nyul i végül belehalt egy tüdőgyul ladásba . Med-
nyánszky n e m csak őt tartotta fogva, jelesül e lzárva a 
pesti sikertől, h a n e m később m é g s z á m o s más fiatalt is és 
így tovább. Katona maga is írja, h o g y környezete ü ldö-
zési mániásnak tartja. Ezt ő te rmésze tesen az ellene folyó 
had já ra t részeként értékelte. 
A szakirodalom azt írja, hogy a paranoia , me lynek 
csak egyik alesete az üldözési mán ia , sem nem örököl t 
betegség, sem n e m csupán környezet i . [71] Több do log 
szerencsétlen összjátéka kell hozzá . A beteg tudatá l lapo-
ta mindvég ig tiszta, történetei m i n d megtör ténhe tnének 
a valóságban is. N e m hallucinál, vég ig munkaképes , 
á l lását az időleges kórház i kezelés d a c á r a megtart ja.[72] 
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12. Mednyánszky László: Tátrai téli táj, 1903 körül (?). Olaj, vászon, 80 x 100 cm. Magyar Nemzeti Caléria, ltsz.: 4670 
A betegség legtöbb alfaja a szerelemhez kapcsolódik 
(erotomania, kóros féltékenység). Figyelemre méltó, 
hogy a parano id (delusiv, téveszmés) zavar okáról 
s e m m i biztosat n e m t u d ó szaki rodalom egyetlen, bár 
hangsú lyosan „tör ténet i" magyarázat ta l mégis szolgál: 
„A paranoia legtöbb psz ichodinamikai megközelí tése a 
Freud által anal izál t Schreber esetére vezethető vissza. 
Schreber, aki k i emelkedő jogász volt, középkorú férfi-
ként üldöztetéses téveszméket kezdet t hangozta tni , 
amelyekről Freud azt vallotta, hogy olyan tuda t ta lan 
homoszexuál i s késztetések okozzák, amelyek ellen a 
t agadás és a projekció énvédő mechanizmusa i harcol-
nak ." Persze ha jobban meggondol juk , Katonánál min-
den körü lmény fennál l t , ami egy ilyen zavar kialakulá-
sához vezethetett . A pszichoszociális stresszorok közöt t 
a szakirodalom említ i az ún. mygrációs psychosist, ami a 
vándor ló vagy ü ldözö t t népeknél gyakrabban alakul ki. 
Katona zsidó volt, emellet t szegény, akinek a nagyúr i 
környeze tben m é g fe l tűnőbben kiszolgáltatott és meg-
a lázó helyzetét és e helyzethez köthető szorongásai t 
M e d n y á n s z k y b izony n e m sietett enyhíteni . Az emlékira-
tok kevés jól e l lenőrizhető áll í tásának egyike, hogy a 
nagyőr i években Mednyánszky olyannyira n e m tu-
d o t t / a k a r t anyagi lag segíteni Katonán, hogy a fiatal, 
kezdő festő a képeit sz ivardobozok fedelére kényszerül t 
festeni. Katona nagyőri fogságának végét úgy tálalja, 
hogy Pékár közbenjárása kellett hozzá, hogy M e d -
13. Katona Nándor: Egy novemberi nap. 
Közölve: Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 
Tavaszi Kiállítás Katalógusa. Budapest 1907, 108. szám 
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t á t ra füreden kiállítása nyílt e k isméretű sz ivardoboz-
képekből. [75] Mivel akkoriban gyakran készültek a ké-
sőbb m ű t e r m e k b e n felnagyított tá jképek plein air vázla-
tai fa sz ivardobozok füzet lapnyi fedelére, e kiállítás 
m indenképpen kínosan tükrözhet te a művész anyagi 
helyzetét. A segítőkészség hiánya Katona i rányában 
azért egészen különös, mer t Mednyánszky , d o k u m e n -
tumokkal b izonyí thatóan minden á ldozatot meghozo t t 
védenceiért . Szinte legendás volt jótékonysága, ü d v ö s 
cselekedeteit n e m győzték megörökí teni a „maf f ia" tagjai 
vagy az „ahhoz közelálló személyek", Lyka, Lázár, 
Wolfner , Malonyay. Ezért aztán furcsának tűnik, hogy a 
legendákkal ellentétben a mester b izonyí tha tóan n e m 
támogatta Katona párizsi t anulmányút já t , ezt ugyanis 
más források is megerősít ik. Amenny i re e ldönthetet len, 
hogy a nagyőri , rossz indula túan buddh i s t a koncentráci-
ónak nevezet t jelenetet az utólagos megerősí tés tévesz-
més kényszere, hallucinatív konfabuláció vagy esetleg 
egy félreértett jelenet szülte-e (érdekes egybeesés, ponto-
sabban „igazságelem" az elbeszélésben, hogy Med-
nyánszkyt valóban ebben az évben kezdte el szenvedé-
lyesen foglalkoztatni a b u d d h i z m u s ) , annyira biztos, 
hogy a párizsi tör ténetben az igazságelemek v a n n a k 
túlsúlyban. Persze itt is számolni kell nyi lvánvaló túlzá-
sokkal, min t ahogy a nagyőri sztor iban is túlzás a 20, ill. 
17 év emlegetése, hiszen Katona 1864-ben születet t , két-
ségtelen azonban, hogy fiatalsága „ ráment" a m ű t e r m i 
inaskodás éveire.[76] 
A párizsi ösztöndí ja t Katona a saját elbeszélése szerint 
Horovi tz Lipót festőtársa közbenjárásának köszönhet te , 
aki szólt Deutsch Sámuel bankigazga tó úrnak, aki levelet 
írt Bródy Zs igmondnak , hogy támogatn i kellene a tehet-
séges fiatalt.[77] Szinte szóról szóra így írja le a Párizsba 
kerülés történetét Radisics Elemér is Katonáról írott 
hosszú cikkében a Budapest i Hír lap 1913. október 1-ji 
számában.[78] Mivel a Budapest i Hí r lap is rajta volt 
Katona „feketelistáján", nem valószínű, hogy a cikket ő 
helyeztette volna el. S e cikk fényében a történet folytatá-
sa is elég valószerű: Katona a szponzor i megá l l apodás 
ér telmében n e m kapja meg rögtön az ösztöndíjat , önkölt-
ségen kénytelen kiutazni . N a g y o n rossz anyagi helyzet-
ben van, amikor Sucy-en-Brie-ben felkeresi Mednyánsz -
kyt, nyi lván anyagi támogatás reményében is, aki azon-
ban megpróbál ja őt lebeszélni Párizsról és hazakü lden i . 
Egy hét múlva megjön az ösztöndí j Kelety levele kísére-
tében. Katona siet Mednyánszkyhoz , tudatni vele a jó 
hírt. M e d n y á n s z k y semmit sem reagál rá, ám a követke-
ző n a p már ott dekkol Katona szállása közelében egy 
kocsmában, őrá várva és mikor elcsípi, kölcsönkéri ösz-
töndíjának egy részét útiköltségre, azt ígérve, h o g y ha 
hazaér , v isszaküldi a kölcsönt. Ehelyett azonban egy idő 
múlva egy parancs érkezik: Katona u tazzon Sucy-en-
Brie-be, számolja fel a műte rmet , fizesse ki a lakbért , 
csomagolja be és adja fel a képeket . Katona részletesen 
leírja a megérkezés pillanatát. A lá tvány teljesen egybe-
vág azokkal a leírásokkal, melyekben M e d n y á n s z k y 
műtermei t és lakáskörülményei t szokták ecsetelni: „Ami-
kor megérkez tem Sucy-en-Brie-be, és a ház iúr fölvezetet t 
a műte rembe , m á r sokan összegyűl tek, emberek , akik 
elég kel lemetlenül fogadtak, mindegyik a pénzé t akarta . 
Ezek voltak: a pásztor , akinél Mednyánszky étkezett , 
több kereskedő, egy mosónő, egy egész tömeg, amely a 
tartozását követelte. A műte rem borza lmasan nézet t ki, a 
közepére egy fél vagon szén kiöntve, közibük keve redve 
a legf inomabb vadona t ingek, amelyeket csak a legelőke-
lőbb üzletekben, az avenue d ' O p e r á n lehet szerezni , a 
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14. Katona Nándor: Késő ősz a Tátrában. Közölve: Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat. Az 1930. évi tavaszi kiállítás képes 
tárgymutatója. Budapest 1930, II. terem, 13. szám 
nyánszky végülis egyáltalán e lengedje Pestre. De az 
elválást még megelőzi egy heves jelenet, amikor 
Mednyánszky m a r a d á s r a próbálja bírni őt, aki k i robban, 
és a következőket vágja mestere fejéhez: „Mondtam neki, 
mi lett a reményekből , melyeket 20 éve ébresztett ben-
n e m , emlékezetébe idéztem, min t él tem, tu la jdonképpen 
m i n t egy szerzetes, csak a művésze tnek , húsz év alatt, 
i f júságom idején, és minden nélkülözés és szorga lom 
dacára ma nem telik festőszerszámokra, hanem szivar-
dobozok fedelére kell fessek, mivel nincs egy krajcárom, 
hogy festéket v e g y e k (arról, hogy egy 8 güldenes felöltő-
ben mászkálok ha tod ik éve a legnagyobb h idegben és a 
legnagyobb hőségben , erről n e m beszéltem neki)."[73] 
De az eltékozolt i f júság és a nagyőr i fogság szűkös 
anyagi körü lményei mellett a sz ivardoboz- téma másu t t 
is felmerül: az egyik leghosszabb feljegyzés azt az 
„é lményt" rögzíti, mikor Katona megvi lágosodásszerűen 
„rá kell döbbenjen" , hogy Mednyánszky őt „meglopja". 
A történet szer int 1897-ben M e d n y á n s z k y megkér i őt, 
hogy 10 napra köl tözzön vissza szüleihez Késmárkra , 
m e r t „buddhis ta koncentráció" céljából szüksége van 
nagyőr i m ű t e r m é r e (melynek Katona évek óta ingyen 
lakója). Már a k k o r gyanús neki, hogy meditálni miér t 
n e m elég jó Beczkó, ahol Sirsich Jankán, Mednyánszky 
vénkisasszony bará tnőjén kívül n e m lakik senki, ezért 
az t án visszalopódzik este Nagyőr re és beles az ablakon. 
Ami t lát, egy életre elég neki: „Egészen rosszul 
(unheimlich) le t tem attól, amit lá t tam: egy csomó a képe-
imből ott állt e lőt te , ő egy karosszékben ült és rajzolta a 
képeket egy n a g y vázlatfüzetbe. Több, mint egy óráig 
f igyel tem.. . egyik képet a másik u tán . Most már vi lágo-
san látom, mi is vol t ő, mint 17 éven át muta to t t atyai 
bará t , mester, mecénás . . . Miért is beszélt rá, hogy m a r a d -
jak kis cigarettadoboz-méretnél ."[74] 
A dolog r i tuá l isan ismétlődik estéről estére, Katona 
elzarándokol a műte remhez , beles az ablakon és 
Mednyánszky t az ő képei előtt ü ldögélve találja egy 
karosszékben, a h o g y skicceli egy vázla t füzetbe a tanít-
v á n y motívumait . E leleplezés-koncepció alapján vi lágos 
Katona szemében, miér t próbálta őt Mednyánszky lebe-
szélni arról, h o g y szivardoboz-fedélre festett képei t 
nagyobb f o r m á t u m b a n is kivitelezze, miért javasolta 
neki , hogy festés helyett inkább fo tózzon. . . Kétségtelen 
tény azonban, h o g y Katonának ez idő tájt Alsó-
l egf inomabb cipők, nyakkendők."[79] Miután Katona 
feltakarít ja a szenet és a nagyúr i göncöket , kifizeti a 
lakbért és a hitelezőket, kiderül, hogy további költsége-
ket jelent a csomagolás, a szállítás, a fe ladás. . . minder re 
megkap ja idővel a p é n z t Mednyánszkytó l , ám a kölcsönt 
n e m látja sosem viszont . Érdekes, hogy Lázár Béla is 
szükségesnek tartja Mednyánszky t mentegetni . Katona 
iránti törődésének b izonyí tékaképpen publikál egy 
Wol fner Gyulához írt levelet. (Ezzel egyben Wolfneréket 
is jó színben tünte tve fel, akiknek Mednyánszky halála 
u t á n kínos afférjuk lesz a Mednyánszky-örökösökkel , 
me ly végül perhez vezet . E per tárgya az örökösök azon 
állítása, mely min tegy inverze a Katona-rémálomnak, 
miszer in t Wolfnerék kifosztották és becsapták Med-
nyánszkyt . A maff ia-koncepció azonban közös. . . , 
u g y a n a z o n érem két oldala.) A szövegkörnyezet Katona 
lelki problémái t bagatellizálni igyekszik, kiemeli viszont 
M e d n y á n s z k y jóságát: „Az anyagi küzde lmek útvesztő-
jén éveken keresztül botorkált , miközben gyakran ment 
át lelkikríziseken, melyek melankóliáját egyre újabb 
tápanyaggal látták el. Barátai, főleg br. Mednyánszky 
a g g ó d ó szemmel néz ték lelki v iaskodásai t és ennek 
kifejezése br. Mednyánszkynak az a levele is, melyet 
Wol fner Gyulához intézet t volt: 
Budapest , május 8. 
Édes Barátom! 
Tegnap együtt vo l t am Katonával , nagyon panaszko-
dot t , hogy rosszul m e g y neki és hogy el sem tud menni 
vidékre , mer t nincs pénze . 
Természetesen szegény engem, Pepi t és Lykát etc. 
okol, hiába igyekeztem őt biztosítani, hogy tőlem nincs 
mi t tartania. Annyira fel van izgatva, hogy komolyan 
a g g ó d o m . Talán tudná l rajta segíteni, kezelnél valakit, 
Porgesz is mondta , hogy átvenne egynehány s tud iumot 
és elhelyezné. Éreztem, hogy igazán szeretem szegényt, 
hisz ez természete, sőt éreztem, hogy ő is szeret még egy 
kicsit, m i n d e n agyrém dacára és p roponá l t am néki, hogy 
é r in tkezzünk ismét sűrűbben , talán nyugta tó lag tudok 
m a j d hatni reá, esetleg meginvi tál juk Beckóba. Ne hara-
gud j , hogy ilyesmivel a lka lmat lankodom, de ezt az em-
ber t önmaga ellen kell megvédeni , kár volna a szép te-
hetségéért . Viszontlátásra, ölel igaz híved az ecsetfülii 
öreg kutya . 
M e d n y á n s z k y nagy szíve! Szinte é rezzük szíve sajgá-
sát, mely e leveléből felénk dobog." - fejezi be a levél 
közlését Lázár. De m é g hozzáteszi magyarázólag: „A 
ba rá t ság és önzetlen jóság, Mednyánszky alaptermészet-
ének újabb bizonysága ez."[80] Árnyal tabban látja 
M e d n y á n s z k y alaptermészetét Kállai: „A dolog végül is 
oda fajult, hogy Katona ellenséget látott Mednyánsz-
kyban, aki neki m i n d e n ü t t ártani akar , művész i érvénye-
sülését hátráltatja, sőt még képgondola ta i t , témáit is 
e l lopkodja . M e d n y á n s z k y viszont a hisztér ikusan békét-
l enkedő és okvete t lenkedő Katonát úgy kezelte, mint egy 
beszámíthata t lan beteget , akinek a bolondságai t el kell 
nézni . Emberi leg és művészi leg m i n d e n k é p p ő volt az 
erősebb, eredetibb. Katona bizonyára érezte ezt és ez a 
tuda t elviselhetetlenül nyomta. Ezért rugdalódzot t és 
toporzékol t a mester ellen, akinek szuggeszt ív szellemi 
fölénye alól teljesen sohasem tudta k ivonni magát . Ab-
ban a különös homályban , mely ket te jük egymáshoz 
való viszonyát fedi, Mednyánszky n y u g o d t biztonsága, 
sa jnálkozó és gunyoros magatar tása szinte félelmetes 
alakot ölt. Az a mód , ahogyan Katona tehetetlen berzen-
kedését min tegy felülről, nagyí tó üvegen át figyeli, hol 
csitítgatja, hol ingerli, kegyet lenségre vall. Hiszen m á r 
abban is van valami kegyetlenség, hogy Katonát t réfásan 
Akibának nevezte . A célzás világos: amit Katona fest, 
arra m i n d r e volt már példa. »Schon alles dagewesen« . 
Tudvalevő, hogy Katona festői fej lődése szorosan M e d -
nyánszky n y o m á b a n indult . H o g y M e d n y á n s z k y n a k 
gyakran telt kedve gyilkos sza rkazmusban , azt többen is 
vallják, szavahihe tő emberek, akik őt életében közelről 
ismerték. H o g y ez e l lentmond annak a végtelen, részvét-
teljes, megér tő jóságnak, melyről , min t a mester jel lemző-
jéről, annyi szó esik? Hát persze, hogy e l len tmond. És 
mégsem összeférhetet len vele. Ki látott már csak-jó és 
csak-gonosz, csak-szelíd és csak-kegyetlen ember t? 
Mednyánszky sokrétű jel lemében a tiszta, bölcs ember -
ség fényét éjbe vesző homály: szakadékos lelki bozót 
határolta, me lynek kártevő indula tokkal terhes mélyére a 
mester némely alakos fes tményén kívül, főleg naplójegy-
zetes val lomásai és egyik-másik jóbarát jának elejtett 
célzásai világítanak."[81] De n e m csak Kállai, h a n e m 
később Dévényi Iván is összetet tebbnek látja a Katona-
ügyet: „A közkeletű, leegyszerűsített , anekdotákra épü lő 
Mednyánszky-kép azonban távol állott a teljes igazság-
tól: a m ű v é s z [...] valójában rendkívü l összetet t és 
enigmat ikus egyéniség [...]. Szakít osztálya erkölcsi 
normáival , de azért (az úri v i r tus t követve, egyelőre m é g 
ismeretlen ok miatt) kardpárba j t vív; tele van jósággal és 
részvéttel; fe lháborodik, ha egy lovat ütnek, ugyanakko r 
végignéz egy kivégzést; nincstelen barátai - kocsisok, 
tönkrement pat ikusok, csődbejutot t kereskedők - gúnyos 
vagy bán tó szót sohasem hal lha t tak tőle, de kollégáját: 
Katona N á n d o r tájképfestőt s za rkazmusáva l sokszor 
megkínozza, megalázza". [82] Persze lehet, hogy e vélel-
mek már Katona vádaskodása i n y o m á n ter jedtek el. Á m 
e vádak között van olyan is, mely fe l tűnően illik a „kicsit 
kegyet lenkedő" Mednyánszky por t ré jához. A tör ténet 
szerint Katona havi 10 guldenjének (ennyi hópénze volt 
a Lotz-időkben) a hónap vége előtt nyakára hágott , s így 
több napig n e m evett semmit . M e d n y á n s z k y kifaggatta a 
bajáról, m a j d jóságosan felajánlotta neki, hogy ad négy 
ajánlólevelet kü lönböző gazdag bará ta ihoz , Katona csak 
hordja szét a leveleket, meglátja, mindenk i fog adn i neki 
pénzt . A bará tok az emlékiratban részben névvel szere-
pelnek. Katona elmegy az elsőhöz, aki elolvassa a leve-
let, nagyot kuncog, „ej, a vén gazember" , mond ja , de 
pénzt n e m ad. Katona felkeresi a másodika t , aki sz intén 
jót derül a levélen, pohár vizet ad az éhségtől szédelgő 
festőnek, d e a pénz elmarad. Ugyanez a jelenet megis-
métlődik h a r m a d s z o r is, akkor Katona rosszul lesz, ha-
zamegy, m á s n a p a ra jz teremben egy festőtársa, Újváry 
Ignác megszánja és hazaviszi a m a m á j á h o z s ott megva -
csoráltatja. A negyedik levelet Katona öt évvel később 
véletlenül megtalál ja magánál és kíváncsian felbontja: „A 
levelekben Mednyánszky undo r t keltő erot ikus m ó d o n 
társalog barátaival , egy szó sincs b e n n ü k pénzkölcsön-
zésről, t rágár vicc az utolsó be tű ig" - és magyarázó lag 
hozzáteszi , hogy „mindenhol terjesztette, hogy támogat 
és eltart engem."[83] Persze amenny i re „belefér", hogy a 
„cirkuszok és rémjátékok" iránt igen affin M e d n y á n s z k y 
így megviccelte volna Katonát, akit egy Jankának írott 
levelében a kutyájához, Dakihoz hasonlí tott , annyi ra 
gyanút keltő a homoszexual i tásra való célozgatás Katona 
beszámolójában. Freud esetleírását igazolja ugyanis , 
hogy Katona a naplójában gondosan kerül m i n d e n olyan 
konkrét váda t , ami Mednyánszky másságára vonatkozik , 
viszont n e m győzi Mednyánszky „beteg vonása i t" min-
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den esemény kapcsán hangsúlyozni . Épp ez a vad igye-
kezete, hogy Mednyánszky m i n d e n megmozdu lá sá t 
„erotisch eckelhaft"-ként tüntesse fel, teszi kérdésessé a 
leírás hitelességét, s így a levél tar talmát magát . Arra a 
komplikált ké rdés re például, h o g y Mednyánszky miér t 
fest csavargókat, a következő, egyszerűségében is rend-
kívül k ö r m ö n f o n t választ adja : „Amikor egyszer 
fehívtam a f igyelmét arra, hogy egyik modell jének mi-
lyen gazember k inézete van és h o g y gyakran ült bör tön-
ben, miért t ámoga t j a olyan bőségesen, azt felelte, az 
ilyenekre van szüksége , csak az ilyeneket szereti, ve lük 
társalog és őket támogat ja a legszívesebben. Magyaráza t : 
Teszi ezt azért, h o g y a világ ve le is elnéző legyen."[84] 
Tehát M e d n y á n s z k y fedezi m a g á t csavargóival, akikkel 
rokon lelkialkat. E viszolygása Mednyánszky „beteg-
ségétől", „sötét dolgaitól", „szadizmusátó l" odá ig fajul, 
hogy úgy érzi, Mednyánszky mindenki t megbetegí t 
maga körül és „mocskos pil lantásától minden szép mo-
csokká lesz". M a g a köré gyűjti a fiatal tehetségeket, naiv 
és fiatal festőket, na iv és fiatal írókat, mivel „őrült szen-
vedélye, hogy emberek százaival vegye magá t körül", 
akik „szórakoztat ják" álmatlan éjszakáin: „nem tudot t 
a ludni és az embereke t szórakoztatására használta". [85] 
Katona leírásában egy mons t rum, egy szörnyű zsarnok 
magasodik fölénk, aki, mint az istenek, soha n e m alszik, 
h a n e m ezer szeméve l és ezer fülével mindenü t t jelen 
van, akár a maf f ia , amely egy „ tausendköpf iges Un-
gethüm, hat Mil l ionen Augen u n d Millionen Ohren , ist 
äusserst vorsichtig, nirgend u n d überall".[86] Teljesen 
nyilvánvaló, h o g y e fölöttes ént, mely Katonát á l landóan 
felügyeli és k ínozza , csak a l egvadabb leleplezéssel lehet 
megszégyeníteni és ehhez Mednyánszky többi á ldozatá t 
is fel kell mu ta tn i . így vál ik az emlékirat lapján 
Malonyay is á ldozat tá , akit M e d n y á n s z k y a pénzével és 
egy szörnyű t i tokkal sakkban tart. Mi lehet va jon az a 
dolog, ami mia t t Malonyay Blankát is ma jdnem elveszíti 
és ami miatt M e d n y á n s z k y halá lá t kívánja, hogy akkor 
végre megszabadul janak a s zö rnyű rémtől? Ő, Malonyay 
mit sem tehet m á r ellene, „Mednyánszky tegnap nála 
volt és kihúzta a lába alól a talajt, de n y u g o d j meg, 
mondta ő, M e d n y á n s z k y beteg, ő reméli, hogy m é g az 
idén megdögl ik és akkor mi mindke t ten szabadok va-
gyunk!" „Mednyánszky ist k rank , er hoffe, er w e r d e 
noch in d iesem Jahr krepieren (megdöglik) u n d d a n n 
sind wir be ide frei!"[87] Megdögl ik , így, magyaru l be-
szúrva a néme t szövegbe, hogy németül nem tudóknak 
is azonnal v i lágos legyen, Mednyánszkytó l nincs me-
nekvés, amíg m e g nem döglik. Szegény Katona n e m 
tudta, hogy a z u t á n sincs menekvés . 13 évvel élte túl 
mesterét és 11 évvel Mednyánszky halála után vetette 
papírra a fentebbi sorokat: ö rökre foglya marad t gyűlöle-
tének, amely a szerelem torzképeként , „kár tékony in-
verziójaként" egy életre egyetlen szenvedélye marad t . 
De vajon kell-e ilyen részletekbe menően t u d n u n k e 
beteg ember T h o m a s Bernhard tollára való szörnyű 
fantáziáiról, t éveszmés rágalmairól , melyek tényleg az 
emberi lélek legsötétebb bugyraiba vezetnek, de az igaz-
ságtól, értve eza la t t a művészet tör ténet i szempontbó l is 
értékelhető tényeket , egyre távolabb visznek? 
Azért tények is adódnak. Meg tudha t juk pé ldául , hogy 
„egy nap két f iú jött hozzám, az egyik Wolfner f iaként 
mutatkozot t be, a másik Roth-ként , mondták , hogy báró 
Mednyánszky kü ld te őket h o z z á m , hozták a képeiket, 
meg szeretnék muta tn i nekem és Mednyánszky kéreti, 
hogy vegyem őket fel a Szalon kiállítására. A kis Wolfner 
egy Mednyánszky-kép másola tá t hozta, egy anti tálen-
tum a festészethez. A másik, a Roth, egy erős gyerek, 
egyéniség, muta to t t egy képet , amely az én egyik képem 
pontos másola ta volt, A-tól Z-ig M e d n y á n s z k y kezétől, 
de Roth által aláírva". Nemcsak azt tud juk meg, hogy 
Mednyánszky a kis Wolfner t , tehát Farkas Istvánt Kato-
nához küld te (s később hason ló m ó d o n i smerünk meg 
más Mednyánszky- tan í tványoka t is, pl. Kuszka Jenőt), 
hanem azt is, hogy Farkas fe l tehetően ez idő tájt erősen 
mednyánszkys képeket festett. Mivel Mednyánszky és 
Farkas Is tván kapcsolatáról alig t u d u n k valamit , örülhe-
tünk ennyi információnak is. De ezt a keveset egy olyan 
konklúzió szörnyű terhe alól kell k iszabadí tanunk, mely 
egyben iskolapéldája annak is, hogy milyen kérlelhetet-
len logikával, milyen ha jmeresz tően m ű k ö d i k egy 
paranoid gondola tmenet : „Mednyánszky azért tette ezt" 
- hangzik a végkövetkeztetés - „hogy engem egy olyan 
helyzet elé állítson, miszer in t másolja a képeimet, 
aláíratja egy ifjú tehetséggel, eljátszva ezzel neki, hogy 
egyfelől tanítja festészetre, másfe lől kész megkönnyí teni 
a kép kiállítását és eladását , d e engem olyan helyzetbe 
hoz, hogy meg kell á l lapí tsam, hogy ez is a képeimet 
másolja, hogy annál könnyebben rámbizonyítsa, hogy én 
minden festőben csak k é p e i m tolvaját látom és 
bebizonyosodjék az ő teóriája, miszer int én üldözési 
mániában szenvedek."[88] 
Mindez különösen é rdekes lehet egy pszichiáternek, 
de n a g y o n kevés a művésze t tör ténésznek . Amiér t azon-
ban az „emberi lélek szenzációi" iránti érdeklődésen 
tú lmenően is é rdemes elolvasni Katona emlékiratát , az 
egyetlen aprócska észrevétel . Ha azt állítjuk, hogy 
Mednyánszky vonzódot t a természet i és társadalmi ka-
tasztrófákhoz, ezt bízvást kiegészí thet jük azzal, hogy az 
emberi természet , az emberi psz iché katasztrófái is dele-
jesen vonzot ták. Nem csupán é rdek lődve figyelte, szakí-
tásukat követően is, mint ezt levelek tanúsít ják, a „bolont 
Akibát" [sic!], részben saját t e remtményét , h a n e m bizo-
nyos ér telemben, bár nyi lván n e m morál is paraméterek 
között, ő is vétkes volt e gó lem iszonyú sorsában. Ráte-
lepedett teljes súlyával egy kicsiny, szorongó lélekre és 
látni akarta, mivé lesz az „az erősebb lét közelében": 
ugyanez az érdeklődés haj tot ta a for rada lmi m e g m o z d u -
lások közelébe vagy a háborúba : mintha az ember igazi 
arcát csak az erősebb lét által por ig súj tva muta tha tná 
meg, min tha egy katasztrófa m i n d e n t felnagyító és de-
formáló túlereje kellene ahhoz , hogy az ember vissza-
nyerje eredeti arányait , melyeke t a civilizáció egységesen 
kicsinyessé és átlagossá tett. A degeneráció, mint a rege-
nerá lódás egyetlen eszköze: így is összefoglalhatnánk azt 
az ön tuda t lan programot , amely egzisztenciálisan a 
Katona-féléket hívja elő és tartja a művész bűvkörében, 
akárcsak az Akvár ium egyéb, m é g homályban lebegő 
homonku lusza i t , festői leg p e d i g olyan rejtélyes képe-
ket szül , me lyeken olyan a lakoka t lá tunk, akik n e m 
illenek a korabeli képi b e f o g a d á s sémái közé: va lami 
belső tú lméretezet tség , s így a fenséges , igaz, a min-
d e n n a p i v á tett fenséges ka tegór iá jáva l le í rható a rány 
jel lemzi őket, egy arány, me ly hol az alvilág, hol a 
tú lvi lág felé billen el. 
Az előbbi képek az erőt min tegy magukba koncentrál-
ják. Ezek az úgynevezet t csavargóképek. Mintha para-
dox m ó d o n valami „sugárzó v á k u u m " gyűj tené be a 
környezet energiáit, minke t is beleértve: ez az Ágrólsza-
kadt rej télyének egyik titka: egy enyészpont , mely erőt 
nyel el és erőt bocsát ki, egy ember i gócpont , ahol sötét 
indula tok forrnak és a lakulnak át a legéteribb érzésekké. 
Az Ágrólszakadt a Gólem lázadás előtti pil lanata, a hábo-
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rús képeken a függőségben élő ember magányos , szám-
kivetett , nélkülöző vagy fogoly-mot ívumát felváltja a 
függőség egész rendszerének ábrázolása: foglyok és 
őrzőik, á ldozatok és gyilkosaik, hódolók és uraik együt t 
is, akcióban is megje lennek a képeken. Ugyanis, bármi-
lyen furcsán hangozzék is, Mednyánszky csavargói, 
vagy inkább ragadozói , ahogyan őket nevezte, é p p e n 
látszólagos függet lenségükkel válnak egy tágabb érte-
lemben vett függőség sz imbólumaivá . Alakjuk arra hiva-
tott, hogy a tá rsadalmi függőségek mögöt t egy mélyebb, 
természet ibb függőségre mutassanak rá, ember embertől , 
és ember természettől , úgyis mint saját természetétől 
való függőségére . S e függőség démóniá jára , megfékez-
hetet len, olykor pusz t í tó erőire Mednyánszky az életből 
merí tet te a példát fes tményeihez. Már környezete is úgy 
érezte, hogy tőle függő , rajta é lősködő emberek hada 
követi , nem annyira barátok, mint inkább parazi ták. 
Támogatot t ja i elől gyakran menekül t új és új műte rmek-
be. Élősködőitől egy idő u tán azonban már ő m a g a füg-
gött. Megrendí tő , hogy Pá lmainak - akivel az á l ta lános 
vélekedéssel szemben n e m az utolsó két évben, h a n e m 
már Nyul i halálát követően, azaz 1906-tól van „bizalmas 
bará tságban" - élete végén m á r annyi ra ki volt szolgál-
tatva, hogy megélhetésének, egzisztenciájának forrását , 
Wolfnerrel való kapcsolatát is képes volt kockára tenni 
érte. 
De ez már más ik történet. Itt csak arra vál la lkozhat-
tam, hogy jellemző részleteikkel bemuta s sam azoka t a 
forrásokat, melyek - r eménye im szerint - új megvi lágí-
tásba helyezhetik M e d n y á n s z k y n a k a természeti és em-
beri katasztrófák, a „cirkuszok és rémjá tékok" iránti 
különös vonzalmát , s ezzel közelebb visznek minke t 
ahhoz a forrásvidékhez, ahonné t a magyar m ű v é s z e t 
történetében egyedülál ló „csavargóképek" is e rednek . 
Markója Csilla 
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d e g g e r n e m jelzi képle írásában, m e l y e n A műalkotás eredete e g y i k 
l e g f o n t o s a b b l e v e z e t é s e n y u g s z i k , h o g y m e l y i k c ipős f e s tményre 
is g o n d o l a majd tucatnyiból , mikor van G o g h híres f e s tményé -
ről beszé l . Továbbá, ha v é g r e n a g y n e h e z e n azonos í tot tuk a 
képet , kiderül , h o g y v a l ó s z í n ű l e g arról lehetett szó , amely m é g 
vé l e t l enü l s e m parasz tc ipőket ábrázol, h a n e m v a n G o g h saját 
lábbelijét, s z e m é l y e s holmiját , m é g p e d i g a z o k b ó l az időkből , 
a m i k o r a festő n e m a v i d é k , h a n e m „kis- és n a g y v á r o s lakója". 
„Sajnos a f i l ozó fus ezútta l v a l ó b a n eltévedt", jegyzi m e g n e m 
k e v é s kárörömmel a m ű v é s z e t t ö r t é n é s z , „van G o g h vásznáva l 
v a l ó ta lá lkozása o l y a n asszoc iác iós sorokat e r e d m é n y e z e t t a 
parasztokról és a fö ldről , m e l y e k e t a kép n e m támaszt alá. 
M o n d a n d ó j a sokkal inkább eredezte thető saját, pátosszal terhelt 
társadalmi nézete iből , m e l l y e l az ősi és a f ö l d h ö z kötött d o l g o k -
ra tekint." Majd jó tör ténészként e g y forrást h ív seg í tségül , 
G a u g u i n v i s s z a e m l é k e z é s é b ő l e g y é r t e l m ű e n kiderül , h o g y v a n 
G o g h a megfes te t t lábbe l iknek szinte szakrál is je lentőséget 
tulajdonított , a „parasztc ipők" voltak l e g h ű s é g e s e b b útitársai 
a z o n a z úton, m e l y a z ifjú lelkipásztort Borinage tárnáihoz 
veze t te . M i n d e z e k alapján Schapiro új ér te lmezésse l áll elő: „A 
m ű v é s z , aki saját e lkülöní te t t cipőjét teszi m e g a kép tárgyának, 
társadalmi h e l y z e t é n e k v é g z e t s z e r ű s é g é r ő l közvet í t . Jóllehet a 
parasztokkal a m e z ő n e g y ü t t d o l g o z ó tájképfestő b i z o n y o s 
s z in ten r é s z e s é v é lesz a parasz tok házon kívül i é letének, a c i p ő 
mint használat i tárgy mel l e t t a »cipő, mint az 'én' része« ( a h o g y 
H a m s u n mondta ) l ega lább annyira je l l emző témája van G o g h 
fes tészetének." 
Á m van, aki v é d e l m é b e vesz i He ideggert . Derrida szerint 
H e i d e g g e r az e s z k ö z e s z k ö z l é t é n e k bizonyítására használta képi 
s z e m l é l t e t ő e s z k ö z k é n t a m ű v e t é s n e m konkrét m ű e l e m z é s k é n t , 
h a n e m e g y f i lozóf ia i l e v e z e t é s részeként kell o lvasnunk a z 
inkriminált részt. Igaz, Derrida szerint m i n d k é t fél u g y a n a z o n a 
„kisajátító" m ó d o n járt el , a m i k o r e g y e lvont parasz ta s szonynak 
v a g y e g y konkrét s z e m é l y n e k , t.i. van G o g h - n a k m a g á n a k 
tulajdonítja a c ipőket . Friedrich Wi lhe lm v o n Herrmann és 
H a n s - G e o r g G a d a m e r e l fogadják, h o g y e z e k a c ipők kifejezik a 
paraszt lé t e g é s z vi lágát . Lars Olof Áhlberg p e d i g így foglal 
állást v e l ü k kapcsolatban: „ H e i d e g g e r van G o g h képéről írt 
néze te i t i l letően e l f o g a d o m a z ő ér te lmezésüket , azzal a z o n b a n 
n e m értek egyet , h o g y H e i d e g g e r h e l y e s e n érte lmezi m a g u k a t a 
cipőket. Derrida s z á m o m r a v a l ó s z í n ű t l e n d o l g o k a t ír a c ipőkről 
é s kikerüli az a l a p v e t ő kérdéseket . A b b a n kétségte lenül igaza 
van, h o g y Schapiro naiv , életrajzi a l a p ú ér te lmezésé t kritizálja, 
é s bár ő igencsak k i f inomul t m ó d o n v e s z i v é d e l m é b e H e i d e g -
gert, mindazoná l ta l s zo f i s z t ikus is, f e l sz ínét é s m é l y é t t e k i n t v e 
egyaránt." T a n u l m á n y a v é g é n kicsit ke sernyésen h o z z á f ű z i : 
„Bár H e i d e g g e r művésze t f i l ozó f iá ja több s z e m p o n t b ó l is radi-
kális, két a lapvető f o n t o s s á g ú j e g y b e n o s z t o z i k a h a g y o m á n y o s 
esztét ikákkal és m ű v é s z e t f i l o z ó f i á k k a l : az e g y i k a l é n y e g kere-
sése, a más ik az általánosítás iránti v á g y , ame lybő l az fakad, 
h o g y ha n e m is m e g v e t , d e n e m v e s z tekintetbe k ü l ö n b s é g e k e t 
é s részleteket." A v i tához k a p c s o l ó d ó s z ö v e g e k , a z o k eredet i 
forráshivatkozásaival együt t a z E n i g m a 17. 1998. é s 18 -19 . 
1 9 9 8 / 1 9 9 9 s zámaiban o lvashatók. (17. s z á m , 23-30: Meyer 
Schapiro; 38-51: Gottfried Boehm; 51 -70: Lars-Obf Áhlberg; 18 -19 . 
szám, 116-132: Jacques Derrida) 
4 Gottfried Boehm: A z i d ő horizontja - H e i d e g g e r m ű -
foga lma és a m o d e r n s é g m ű v é s z e t e . E n i g m a 17. 1998, 42. 
5 Kállai Ernő: M e d n y á n s z k y László. Budapes t 1943, 25. To-
vábbiakban: Kállai 1943. 
6 A teljes s z ö v e g a z o n része, m e l y M e d n y á n s z k y g y e r m e k -
éveivel foglalkozik, rövidített, erősen szerkesztett formában került 
közlésre: Czóbel Istvánné Mednyánszky Margit: M e d n y á n s z k y 
László gyermekkora. A Műbarát, I. évf . 19. s zám, 1921. n o v e m b e r 
15., 331-334 , a háborús évekről s z ó l ó o lda lak p e d i g Deák Dénes: 
Festő a v i lágháborúban c í m ű k ö n y v é b e n o lvashatók ( B u d a p e s t 
1991, 90-94.) . 
7 Czóbel Istvánné Mednyánszky Margit emlékirata i 
M e d n y á n s z k y Lászlóról. (Továbbiakban: M. M. Emlékiratai) 
Magyar N e m z e t i Galéria ( M N G ) Adattár , ad 9 0 3 5 / 1 9 5 6 , 1 1 . 
8 M. M. Emlékiratai, 26. 
9 Malonyay Dezső: M a g y a r m ű v é s z e k a csatatéren. M ű v é s z e t 
XIV. 1915 ,10 . A 25 o lda las cikk e g y e s részlete i t közl i Deák Dénes 
6. sz. j egyzetben i. m . 104-113 . 
10 Ehhez a c s o p o r t h o z az M N G Adattár 2 1 8 4 9 / 1 9 8 3 b . l . 
s z á m alá letett 91 lap tartozik. A l eve l ek eredetije Czóbe l Marg i t 
bárónő tulajdonában vo l t N a g y ő r ö t t a k i o l v a s á s idején. 
11 M e d n y á n s z k y l eve l e Czóbe l I s tvánhoz , Budapest , 1914. 
s zeptember 6. M N G Adattár 2 1 8 4 9 / 1 9 8 3 b . l , 78. 
12 M e d n y á n s z k y Lász ló naplója. S z e m e l v é n y e k . Szerkeszte t -
te, e lőszóva l és jegyzetekke l ellátta: Brestyánszky Ilona. B u d a p e s t 
1960 (Továbbiakban: B. Napló ) , 23. 
13 M. M. Emlékiratai, 3 - 4 . 
14 M e d n y á n s z k y l eve le Myrinek, Beczkó, 1912. j ú n i u s 6. 
M N G Adattár 2 1 8 4 9 / 1 9 8 3 b . l , 72. 
15 M. M. Emlékiratai, 12. 
16 Azért h a s z n á l o m az idézőjelet , mert f ő k é p p e n g ö r ö g be-
tűkkel írt, n é m e t é s m a g y a r n y e l v ű s z ö v e g e i t é s rajzokat tartal-
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m a z ó vázlat- é s j egyze t füze te inek száza i t , amelyek n a g y része 
tenyérnyi , és ö s s z e f ü g g ő s zövege t é p p csak b e k e z d é s n y i t talál-
hatunk a váz la tok k ö z t elszórtan, s z ó v a l e munkafe l j egyzéseke t 
M e d n y á n s z k y o l y a n n y i r a szanaszét h a g y t a a v i lágban, h o g y 
sz in te kizárt, h o g y a z utókornak szánta vo lna őket. Másrészt , 
amit ezekből ö s s z e lehet gyűjteni, n e m alkot a s z ó m e g s z o k o t t 
ér te lmében „naplót", azaz e m l é k e z t e t ő n e k szánt ö s s z e f ü g g ő 
„szövegtestet". 
17 Helena P. BInvatsky: Kulcs a t eozó f iához . In: Hermet ika , 
mág ia . Ezoterikus lá tásmód és m ű v é s z i meg i smerés . S z ö v e g -
gyűj temény. I k o n o l ó g i a és m ű é r t e l m e z é s 5. Szerkesztette: Pál 
József , Tar Ibolya é s S z ő n y i György Endre. S z e g e d 1995, 451. 
18 A megcsonk í to t t bejegyzésből a maradékot lásd: B. N a p l ó 
109. A teljes s z ö v e g a z 1920-as kézirat (továbbiakban: Kézirat 
1920) 31., ill. 29. o l d a l á n található. M N G Adattár 1 9 7 5 3 / 1 9 7 7 . 
19 A (publikálat lan) M e d n y á n s z k y - n a p l ó (1. pl. Kézirat 1920) 
idevonatkozó , m e g s z á m l á l h a t a t l a n fe l jegyzésén k ívül Pékár 
Gyula írt erről s z e m é l y e s hangú M e d n y á n s z k y - n e k r o l ó g j á b a n 
[Pékár Gyula: A sz ínek Ossziánja. Magyar Múzsa 1920, 1. 15.): 
„Még egy emlék. A pesti nyugati pá lyaudvar pénztárához lépek: 
hopp . . .Lász ló áll e lőttem. Hallom a szóváltást: »Kérek e g y ne-
gyed ik osztályt Vácra«. - »Kérem, nincs negyedik, csak harmadik 
van.« - »Hát akkor e g y harmadikat Vácra. . .« Megdöbbenek , 
hangja oly furcsán remeg . Tudom, t u d o k mindent . . .Megszó l í tom: 
- H o v a László? Vácra? - N e m , n e m ! - László, elkísérhetlek 
K.. .yékhoz, mert o d a mégysz , úgy-e? - Zavart tiltakozás, az »öreg 
kutya« belevörösödik. - N e m , nem, o d a senkise kövessen! A z o k 
tiszták, ti mind b ű n ö s e k vagytok. . . Se szó , se búcsú. Búsan nézek 
utána. Való igaz: o d a Vácra, ama j ó m ó d ú fö ldművesekhez , 
K. . .yékhoz , sohse eresztett bennünket. Őket, e magyar f ö l d m ű v e -
seket szerette a l egjobban e földön. Főként a rajzkönyveiből ismert 
deli Bálint fiút. N e m e s , szép barátság vol t ez; László Párizsból 
menekülve , gyakran kiköltözött a csa ládhoz , parasztnak öltözött 
a z o n a turáni tanyán s együtt szántott-vetett házigazdáival . Földet 
akart venni a s z o m s z é d s á g b a n . D e aztán, h o g y Bálint meghalt , 
elállt ettől.. . csak é p p e g y kicsi kis e m b e r n y i telkecskét vásárol t a 
temetőben. Oda, a z ő szeretett pór barátja mellé. És t u d o m én 
u to l só kívánságát: ide kell őt majd Bécsből h a z a h o z n i . . . okvet -
lenül ide, h a b o z á s é s vitatgatás né lkü l [ . . . ] Légy n y u g o d t , m e g -
lesz annak a te t e m e t ő i b irtokocskádnak a fejfás birtokba véte le ." 
D e sajnos n e m lett meg . Bécsből u g y a n hazahozták , de a 
Kerepesibe kerültek M e d n y á n s z k y fö ldi maradványai . Ped ig 
naplója szerint is e lőre g o n d o s k o d o t t sírhelyről: 1908. d e c e m b e r 
30.: „Édes drága jó barátom le lkem f i jam tiszta jó lélek. Ma este 
é p h o z z á d jöttem drága jó le lkem v e z e t ő m . Kovács urat keres-
t e m fel a s írhely do lgában , nálad k ö z e l h o z z á d akarok f e k ü d n i 
é d e s jó fijam." 1908. december 31.: „ H a Isten is ú g y akarja, én is 
f o g o m azon kis temetőrő l f igyelni a vonatokat . Édes jóság de 
m é g sokat kell n e k e m szenvedni m í g é r d e m e s leszek arra, h o g y 
k ö z e l e d b e f ekhes sek ." Kézirat 1920, 158, 159. 
20 A b u d d h i z m u s , ill. a teozóf ia ilyesfajta szerepérő l M e d -
n y á n s z k y é l e t ében m á r a kortársak is í gy vé lekedtek: „Ez az 
ö s z t ö n vezet te őt o l y a n g o n d o l a t v i l á g h o z , a b u d h i z m u s h o z , 
a m e l y b e n m a g a m e g n y u g t a t á s r a talált, m e l y távol a z európa i 
civil izációtól , s z ű k ö s v i s zonyok közöt t , kasztokba zárt társada-
l o m közepett , m i n t annak exot ikus v irága , bódí tó bűbájjal bon-
takozott, s az é l e t vegetat ív átélésére, a materiális v i s z o n y l a t o k 
tagadására, a b e n s ő s é g e s lé lekkultuszra buzdított ." Lázár Béla: 
Egy magyar g y ű j t e m é n y . Budapest 1922, 35. 
21 M e d n y á n s z k y hívta fel N a g y S á n d o r f igye lmét is a rózsa-
keresztesek csoportjára, akiknek 1892-ben volt kiál l í tásuk a 
Galerie Durand-Rue l -ben . Erről b ő v e b b e n 1. Geller Katalin: 
Elements S y m b o l i s t e s dans l ' œ u v r e d e s artistes de la c o l o n i e de 
Gödöl lő . Acta H i s t ó r i á é Art ium XXVIII. 1982, 135. 
22 Katona N á n d o r is említi n é m e t n y e l v ű naplójában 
Blavatskyt, m i n t akinek „Secret Doctrin"-ját M e d n y á n s z k y 
tanulmányozta , a z u t á n kétszer is eml í t e g y b izonyos , kínaiból 
franciára fordított könyvet , továbbá a Bhagavad-Gítát , mint 
a m e l y k ö n y v e k b ő l idézet t neki v a g y k e z é b e adta M e d n y á n s z k y . 
Katona szerint M e d n y á n s z k y m á r 1897-ben g y a k o r l ó 
„buddhista" vol t , aki időnként v i s s z a v o n u l t Nagyőrre meditá lni . 
23 L. H e r m e n e u t i k a , mágia. 17. sz . j egyze tben i. m. 577. 
24 Hermeneut ika , mágia. I. m. 578. 
25 E z e n e l ő d ö k igencsak sokan vannak, ha a s zak iroda lmat 
v e s s z ü k f i gye l embe , csak n é h á n y név , a teljesség i g é n y e nélkül: 
T h o m a s Ender, A lexander Strähuber, Otto Seitz, I s idore Pils 
(mint tanárai), Emil Jakob Schindler, W i l h e l m Bernatzik, 
M u n k á c s y Mihály , Paál László, Cami l l e Corot, G u s t a v e Courbet , 
Charles-Françoise D a u b i g n y , Constant Troyon, Jean-François 
Millet, Jules Dupré , Karl Bodmer , Odi lon Redon , T h e o d o r e 
Rousseau , A u g u s t v o n Pet tenkoffen , Deák-Ébner Lajos. Külön 
kategóriát k é p e z n e k A n t o n C. Glatz túlburjánzó analógiái , 
szerinte a z eml í te t teken kívül m é g a k ö v e t k e z ő n e v e k e t kell 
felsorolni: Meindert F lobbema, S a l o m o n van Ruisdal , John 
Constable , Constant Dut i l leaux, Césare de Cock , Narcisse 
Virgi l io D i a z d e la Pena, Paul Huet , C l a u d e Monet , A d o l p h e 
Monticel l i , D o m e n i c o El Greco, Alfred Sisley, C a m i l l e Pissarro, 
Vincent v a n G o g h stb. Külön t a n u l m á n y tárgyát k é p e z h e t n é 
M e d n y á n s z k y napló jegyze te i alapján összeál l í tot t „tetszési 
listája". O l y a n v é l e k e d é s e k k e l s z e m b e n , miszer in t M e d n y á n -
szkyra „nem hatott senki", m e g kell ál lapítsuk, h o g y a festő 
rész le tesen és n a g y l e lkesedésse l mesé l i el a k ü l ö n b ö z ő gyűjte-
m é n y e k b e n tett látogatásait , felírja a neki legjobban t e t sző képe-
ket é s e g y e s m e g o l d á s o k a t , mint a m a g a számára k ö v e t e n d ő k e t 
j egyez fel. Például e g y 1916-os fe l jegyzés szerint: „Először 5 - 6 
nap p ihenés , aztán m e g kell kezden i a m u n k á t e g é s z erővel . A 
sok kép látása jó volt n é k e m . A kritikai érzés jobban fejlődik, az 
által sokat lehet tanulni, k ü l ö n ö s e n a / H a m m e r fejrajzaitól, b / 
Rusz do lga ibó l , c / Schattensteintól , d / Princz do lga ibó l , e / 
Kanapától , f / Fahringertől". In: Kézirat 1920, 88. D e m é g szám-
talan n é v r e b u k k a n h a t u n k a kéz iratos naplókban, csak néhányat 
sorolok fel az ál talam összeál l í tott listáról: R e m b r a n d t (a leg-
többször) , V e l á z q u e z (többször) , Tintoretto ( többször) , Frans 
Hals ( többször) . Él Greco, R u b e n s (többször), Sa lvatore Rosa, 
Veronese , Chardin, Goya , Van Dyck , C é z a n n e , Courbet, 
Lenbach, Tiziano, H o b b e m a (többször), Teniers , V a n Gogh, 
Corinth, Denis , Vuillard. Klimt, Munch. 
26 Malonyay 9. j egyze tben i. m. 6. 
27 „Az utóbbi időben gyakran érez tem e g y k e d v e s hangula-
tot, m e l y e t én m i n d i g h a r a n g s z ó v a l ö s s z e k ö t v e k é p z e l e k ma-
gamnak. Mely ik lehet e n n e k az antitézise. Egy össze te t t hangu-
lat, e g y akkord." In: Brestyánszky cenzúrázot t gépirata. M N G 
Adattár 2 1 8 4 9 / 1 9 8 3 / d , vö . Marcel Proust: A z e l tűnt i d ő n y o m á -
ban 1. Fordította Gyergya i Albert. Budapes t 1967, 38. 
28 1912-ben M e d n y á s z k y szerint e g y táj m e g f e s t é s é n e k fi-
n o m s á g á t é p p e n az i lyen kis akcentusokkal dicsérhetjük: „Itt-ott 
e g y folt (mohoktó l eredő) e in akzent." Kézirat 1920, 1., 70. 
k ö n y v . 1912, a u g u s z t u s 11. Arnold Schönberg szer int a frázis 
m a g a a gondolat : „A g o n d o l a t f o g a l m a a l eg tágabb ér te l emben 
ú g y a lka lmazható , mint a téma, a dal lam, a frázis, v a g y a motí-
v u m sz inonimája." Pór Péter: A s z á z a d s a v i lág-s t í lus vége . 
Művésze t tör ténet i Értesítő XXXIX. 1990, 73. 
29 N e m véletlen, h o g y Sarkantyú Mihály k ivá ló M e d n y á n s z -
ky-könyvének egyik, a Monarchiával fog la lkozó fejezete c ímének 
a „hely sze l leme" kifejezést adta: Sarkantyú Mihály: Mednyánszky . 
Budapes t 1981, 7. 
30 Vö.: „A történeti s t í lusok sorában m i n d e g y i k rendszer ar-
ra vol t hivatott , h o g y harmóniát , S t i m m u n g o t t eremtsen , h o g y a 
külső é s a b e l s ő vi lág, az abszo lú t és a relatív idő , a m ű v é s z e t é s 
a természet , a S z é p s é g és az Igazság, a p o i é s i s é s a techné, 
egye t l en e l l en tmondásba sűrítve: az e s z m e és az a n y a g szintézi-
sét h o z z a létre, egy ik e se tben erősebben képi , más ik esetben 
erősebben gondola t i ihletéssel ." Pór i. m. 71. 
31 Pékár Gyula: A sz ínek Ossziánja, i. m. 11. N a p l ó i tanúsága 
szerint is M e d n y á n s z k y k e d v e s o l v a s m á n y a vo l t Baudelaire. 
32 „Látod öregem, mi a »hangulat«. Itt o ly jól é r z e m m a g a m , 
h o g y m é g e g é s z s é g e m is n a g y javulásnak indult ." Justh Feszty 
Á r p á d n a k Kairóból, 1889. d e c e m b e r 31. Justh Zsigmond: N a p l ó 
é s levelek. Sajtó alá rendezte: Kozocsa Sándor. B u d a p e s t 1977, 
527. „O m e g a beduinjaival nap-naponta v a d á s z n i jár, de n e m 
vadra, h a n e m hangulatra." Justh Czóbel M i n k á n a k Kairóból 
1889-ben. Uo . 528. „Tegnap óta itt v a g y o k más fé l órányira Kai-
rótól, s z e m b e v e l e m a h á r o m n a g y piramis , 10 percnyire a 
szf inx. Első hangu la tom, mióta E g y i p t o m b a n v a g y o k . " Justh 
Czóbe l Minkának, 1889. d e c e m b e r 29., Uo . 525., „ V a g y két hete 
v a g y o k i smét a p iramisok alján, igen ke l l emes társaságban éljük 
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át a f lórenci pest is hangulatait ." Justh Fesz ty Árpádnénak , 1890. 
február 20. Uo. 534. „Egyiptomot mege lége l t em, torkig vagyok 
hangulataival . V á g y o m va lami új és i smeret len után, bárcsak 
ö n m a g a m a t is kicserélhetném, bárcsak vá l toztathatnék ö n m a g a -
m o n . " Justh Czóbel M i n k á n a k 1890. márc ius 23. Kairó. Uo . 536. 
33 Pór 28. j egyzetben i. m . 70. 
3 4 B. N a p l ó 89. 
35 B. N a p l ó 54. 
36 N. n.: Hadi fes tők . Új Idők XXIII. 1917, 7. 180. 
37 B.: M e d n y á n s z k y . Uj Idők XXII. 1916, 38. 275. (Bálint Jenő?) 
3 8 Malonyay 9. j e g y z e t b e n i. m. 17-18 . é s 25. Malonyay , 
M e d n y á n s z k y e l ső m o n o g r á f u s a , akinek írásait m a g a a szerző 
szer int s e m n a g y o n o lvasta a m ű v é s z , a f es tő közel i barátai közé 
tartozott . „Medi" r e n d s z e r e s e n m e g h í v t a műtermébe , h o g y 
n é z z e m e g legújabb műve i t . „Buli", a h o g y M e d n y á n s z k y hívta 
M a l o n y a y t , Pékár szerint becenevé t e g y bul ly-ról , bul ldogról 
kapta. Talá ló név: M a l o n y a y , ha m e g r a g a d valamit , azt aztán 
n e m ereszt i . Ezért tu la jdonképpen ő tolmácsolja l egh ívebben 
M e d n y á n s z k y gondolata i t , sz inte szóról szóra jegyezte m e g az 
ö n á l l ó gondo la tokra ritkábban v e t e m e d ő m ű v é s z e t i író a hallot-
takat. Buli halálát M e d n y á n s z k y így gyászo l ta : 1916. Bp., ápr. 
23: „Édes drága jó c z i m b o r á m barátom fijam v e z é r e m tiszta jó 
lé lek N y u l i . Ma m e g i n t e g y igazi jó bará tom halála sújtott le. 
T e g n a p es te 7 1 / 2 kor halt m e g hirtelen váratlanul M a l o n y a y 
D e z s ő , a s z e g é n y Buli. Mindenki , aki csak ismerte, az szerette. 
Sok é v i b e n s ő barátság fűzöt t hozzá , pótolhatat lan vesz teség . 
[ . . . ] 1916. ápr. 24.: Legjobb barátaim egy iké t vesz te t tem el, 
s ivárnak tetszett n e k e m az e g é s z élet." Kézirat 1920, 88, 89. 
39 Malonyay Dezső: Egy m ű v é s z hitval lása. M ű v é s z e t 111. 
1904, 3 9 0 , 3 9 1 , 3 9 5 , 398. 
40 Emmanuel Cooper: "The Love that dare not speak its 
name". S t u d i o International, Spec. Centenary N u m b . Vol. 201, 
N u m b . 1 0 2 2 / 1 0 2 3 , 53. 
41 Helena P. Blavatsky: Kulcs a t eozó f iához . In: 17. jegyzetben 
i. m . 450, 449. 
42 Ibid. 447. 
43 „ A z arcképnél n e m s z ü k s é g e s h o g y reális ( legyen) a z o n 
v i s z o n y , m e l y b e n az alak a k ö r n y e z e t h e z áll. F ő d o l o g l évén az 
alak m a g a , a környezet csakis dekorat ív l e g y e n és arra számítva , 
h o g y a z alak a hatást növel je . Ez a real i táson a lapuló v a g y in-
kább a természetből deduká l t szabályok applicatiója a fantázia 
v i lágára. Ez a s z ü k s é g e s protes t a z o n r e a l i z m u s ellen, m e l y a 
fo tográ f iában keresi az ideált . Csak e z e n rea l izmustó l felsza-
bad í tva lehet s zabadon alkotni." 1894. ápril is 20. N a g y ő r , Kéz-
irat 1920, 242. „Egyáltalában a mostani s z ű k konyhakert i rea-
l i z m u s lejárta magát c sendé le t szerűségéve l ." 1894. április 20. 
N a g y ő r , Kézirat 1920, 242. 
4 4 „ A z a kérdés t isztán hangulattal é s t isztán (sinteticusan) 
l ehet -e m é g ez irányban újat teremteni? Egy real ist ikus hangulat 
átv i te le az al legóriába? M i n d e n al legória e g y konvencz ió? A 
h a n g u l a t o k vi lága új, n e m lehetne e z e n új v i l ágnak új allegóriá-
ja? É g é s z e n új báz isból k i indulva n e m lehetne-e e g é s z újat 
köve tkez te tn i . Új e l e m e k új összetéte leket adhatnak. 
H a n g u l a t al legóriák m e n n y i b e n l e h e t s é g e s e k e g y e s t ípusok? 
E g y e s sz i tuác iók? M i l y e n kulcs szerint? ke l l ene e z e n sorozato-
kat összeál l í tani? m i n d e n e s e t r e e g y o r g a n i k u s rendszer szerint. 
Lehe tő rendszerek , (reggel , dél , est)? (nyugtató , izgató?)? Két 
e l l enté tes rendszer p á r h u z a m o s fejlesztése? A l egegyszerűbb 
skálától a l egösszete t tebbig? így is e g y f o k o z a t o s skálát lehet 
kapni a z e l lentétek harmóniáján és d i s s z o n a n c i á k rendszere? 
e z e k k ö z ö t t s zámta lan v i s z o n y í t á s v a n és s z á m t a l a n v i s zony í tás 
l ehe t séges ." [é. n., 1894?], 31. füzet; Kézirat 1920, 227. 
45 „ M o s t tehát o d a é r k e z t e m , ahol fö l tét lenül e g y n a g y hala-
d á s n a k kell beköve tkezn ie . Be kell k ö v e t k e z n i e a z o n össze -
e g y e z t e t é s n e k , a m e l y a két irányt m e g t e r m é k e n y í t e n d i . A rea-
l i z m u s n a g y b a n örömet okozot t . Ez a z o n b a n m i n d i g n a g y o n 
töké le t l en marad és ke l l emet l enü l köze l ed ik a f é n y k é p h e z , tehát 
áttétel, ö s s z e g z é s . A t isztán festői kép s e m felel m e g az ideálnak. 
A t i sz tán e lbeszé lő s em. Lelki tartalom kell a tettben, a hangu-
latban, a kifejezésben. Együt t e z e n 3 kategória kiteszi a legtöké-
l e te sebb had i képet." B. N a p l ó 132. 
46 Fiilep Lajos: A m ű v é s z e t útvesztője. In: Fülep Lajos egybe-
gyűjtött írások I. Cikkek, t a n u l m á n y o k 1902-1908 . Szerkesztette, 
a jegyzeteket é s a n é v m u t a t ó t összeál l í totta: Tímár Á r p á d . Bu-
dapes t 1988, 80. 
47 1911. d e c e m b e r 6. Wien . B. N a p l ó 102. 
48 1908. a u g u s z t u s 27. B. N a p l ó 84. k i egész í tve a kéz irat 
alapján. Kézirat 1920, 172. 
49 1916. Kézirat 1920 ,100 . 
50 Pálmai Józseffe l 1920. márc ius 16-án fe lvet t t a n ú v a l l o m á s i 
j e g y z ő k ö n y v . S inger é s Wol fner contra C z ó b e l I s t v á n n é 
M e d n y á n s z k y Margit . A polgári per iratai. Budapes t F ő v á r o s i 
Levéltár (BFL) VII. 2. c. 36. 5 1 3 / 1 9 2 0 . 1 3 1 . 
51 L. pl. Kézirat 1920, 259-260 . 
52 1908. dec. 29. Budapest . Kézirat 1920, 157. 1916-ban m á r 
így vé l eked ik erről: „Ma k e z d t e m a f igurál i s m o t í v u m o k b a . 
K e z d e n e k jó d o l g o k jelentkezni . A b e l s ő erők kifejtésével n e m 
lehet tovább várni. A j ö v ő tervek e z e n i rányban érhetők el c su -
pán." Kézirat 1920 ,108 . 
53 Bres tyánszky cenzúrázot t gépirata . M N G Adat tár 
2 1 8 4 9 / 1 9 8 3 / d . (Továbbiakban: B. Cenzúr . ) Kihagyot t rész. 1917. 
febr. 20., 137. 
54 Ambrus Lajos: Szt. Ö r e g Kutya. Kortárs 1996, 5. 58. 
55 „ M e d n y á n s z k y m ű v e i n e k l e g n a g y o b b része tájkép. N a g y -
szabású a lakos kompoz íc iókat , z s á n e r k é p e k e t s o h a s e m festett . 
Ha fel is ébred néha é r d e k l ő d é s e a f igurá l i s p r o b l é m á k iránt, e z 
az é r d e k l ő d é s s o h a s e m válik d ö n t ő v é . " Sehanzer Mária: 
M e d n y á n s z k y . Budapes t 1935 ,10 . 
56 Elek Artúr: Művésze t i irodalom. In: M ű v é s z e k és műbará-
tok. Válogatott k é p z ő m ű v é s z e t i írások. Szerkesztette, a j egyzeteket 
é s a névmutatót készítette: Tímár Árpád. Budapes t 1996,265. 
5 7 S a r k a n t y ú szerint: „[ . . . ] rendkívül e r ő s e n hatott n á l u n k a 
társadalmi b á z i s h i á n y á b a n jelentős k é s é s s e l életre kapot t p o l -
gári festészet i műfajok uti l itárius » m u n k a m e g o s z t á s a « is." 
Sarkantyú 29. j e g y z e t b e n i. m . 60. 
58 M. M. Emlékiratai 24. 
59 Mint ez t e g y e d d i g publ ikálat lan l evé lrész le t is b izonyí t ja: 
„Édes jó barátom, [ . . . ] éjjel-nappal d o l g o z o m katonáéknak, n e m 
hiszed , h o g y m e n n y i r e fon tos ez n é k e m . E z e n Katonai Kiáll ítá-
sok révén k e z d e n e k W i e n b e n és K ü l f ö l d ö n i s m e g i s m e r n i , Basel , 
Zürich e l s ő r e n d ű internationál is t a l á l k o z ó h e l y e i az amatőrv i -
lágnak. D o l g a i m ú g y látszik e l f o g a d h a t ó n a k találtatnak é s 
tudnak majd va lami t l é tezésemről . E g é s z é l e t e m b e n ez i r á n y b a n 
s e m m i n e m történt. Már p e d i g m i n d e n n e k az alapja az h o g y 
ismerjék." 1916. Wien , S z e p t e m b e r 6. M N G A d a t t á r a 
3 3 9 5 / 9 3 4 / 9 . 
60 Sirsich Jankának. Bécs, 1903, január 23. M N G Adat tára 
2 1 8 4 9 / 1 9 8 3 , 3 3 . 
61 A teljes nove l lá t N á n d o r és Beatrice c í m m e l publ iká l ta 
Wallesz Jenő a Vasárnap 1932. a u g u s z t u s 14-i s z á m á b a n . R ö v i -
d e b b verziója v i s z o n t Katona Nándorró l s z ó l ó c ikkében is s z e -
repel az Újságban (1932. a u g u s z t u s 4.): „Katona [ . . . ] arra kért, 
v i g y e k e g y leve le t m e n y a s s z o n y á n a k Krakkóba, akive l n e m 
érintkezhetik, mert a l eány szüle i letiltatták a krakkói p o s t á n a 
leve lek kikézbesí tését . [ . . . ] Én k o m o l y a n v e t t e m a k ö n n y e i t é s 
vál la l tam a megbízatás t . Á t a d t a m a leve let , d e e g y e b e t is cse le -
kedtem. A lány leírta a m a g a s z o m o r ú he lyze té t , ü ldöz te t é sé t é s 
kínzását a s zü lő i házban. [ . . . ] M e g s z ö k t e t t e m őt é s e l h o z t a m 
Pestre. Krakkóból táv iratoztam Katonának, h o g y jöjjön e l é b ü n k 
Pozsonyba , ahol várjuk őt. A vonat Katona né lkül robogott b e a 
p o z s o n y i pá lyaudvarra . A z t hittem. Pes ten vár majd b e n n ü n k e t , 
d e abban is c sa lódtunk. Éjfél volt , amikor h o s s z a s keresés u t á n 
átadhat tam neki m e n y a s s z o n y á t . N e m látszot t n a g y o n b o l d o g -
nak, sőt pár n a p m ú l v a lesújtva m o n d o t t a , h o g y katasztrófát 
zúd í to t tam reá azzal , h o g y e l h o z t a m a leányt . [ . . . ] Mikor v i s s z a -
jöttem, m e g t u d t a m , h o g y Katona N á n d o r fe lhasznál ta az é n 
távol lé temet é s v i s szaszökte t t e s z ü l ő i h e z a m e n y a s s z o n y á t . [ . . . ] 
A z ü l d ö z ö t t s é g va lami perverz g y ö n y ö r ű s é g e t okozo t t nek i é s 
biztos , h o g y é le tének l eg f ixebb pontját ve sz t e t t e el a b b a n a 
pi l lanatban, amikor itt vo l t a m e n y a s s z o n y a é s többé n e m kéje-
leghetett bo ldogta lanságában ." 
62 Marcel Proust: A z e l tűnt idő n y o m á b a n . IV. S z o d o m a és 
Gomorra . Fordította Jancsó Júlia. B u d a p e s t 1995, 24 -25 . 
63 A z M T A Művésze t tör téne t i Kutató Intézet (MKI) A d a t t á -
rában l é v ő 240 o ldalas . C-I-15-ös je lzetű gépiratra Bánóci Z s u z s a 
hívta fel a f i g y e l m e m e t , seg í t ségét e z ú t o n is k ö s z ö n ö m . 
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64 Életútját r ö v i d e n a k ö v e t k e z ő k é p p e n foglalhatjuk össze: 
1864. s z e p t e m b e r 12-én született Szepesófa lván . Családjával 
együt t Késmárkra költöznek. 13 é v e s korában már m a g a keresi 
kenyerét , a l e n g y e l határszélen e g y m ó d o s k o c s m á r o s gyereke i t 
oktatja a b e t ű v e t é s r e évi 30 p e n g ő forintért. 1880 nyarán 
M e d n y á n s z k y h o z költözik, aki Bécsbe is m a g á v a l v i sz i . Saját 
beszámolója szer int eleinte h a z a g y a l o g o l t a műtermi i n a s k o d á s 
fárasztó munkanapja i után Késmárkra. A z biztos v i s z o n t , h o g y 
párizsi ösz töndí ja u tán n a g y o n ros sz anyagi h e l y z e t b e kerül é s 
ekkor költözik tartósan N a g y ő r r e . A 80-as é v e k v é g é n a 
Mintarajztanodában Székely Bertalan, Lötz Károly, G r e g u s s 
János, 1890-től a Julian A k a d é m i á n Jean-Paul Laurens é s 
Benjamin Cons tant tanítja, barb izon i kitérőt is tesz. 1893-ban 
„került v issza Magyarországra , báró M e d n y á n s z k y Lász ló vette 
m a g a mel l é é s hat é v e n keresztül tartotta magáná l" - írja m a g á -
ról. 1899-ben muta tkozo t t be a Műcsarnokban és a N e m z e t i 
Szalonban, n a g y sikerrel. Rögtön ösztöndíjat kapott a k o r m á n y -
tól, így jutott el Franciaországba, Angl iába, B e l g i u m b a és Hol -
landiába. 1900-ban a Műbarátok ösztöndíját kapja a z „Őszi e s o 
c í m ű képéért, 1901-ben m e n t i o n honorable-t k a p a párizsi 
Sa lonban „Erdőrészlet" c í m ű m ű v é r e . 1904-ben A n d r á s s y -
ösztöndíjjal tér v i s s z a Párizsba, 1910-ben a M ű c s a r n o k kis, a 
N e m z e t i Sza lon n a g y aranyérmét nyer i el. Megkapja a 100 000 
koronás Benczúr Nagydí jat é s 1926-ban a K é p z ő m ű v é s z e t i 
Társulat nagydí já t is. 1932-ben halt m e g anginás r o h a m b a n , n e m 
függet lenül e l h a n y a g o l t cukorbetegségétő l . 
65 „Katona N á n d o r egész é l e tén v é g i g v o n u l t az a z e lkesere-
dett háborúság , a m e l y [közte és ] a z e lhunyt báró M e d n y á n s z k y 
Lász ló f e s t ő m ű v é s z é s Lyka Károly , a K é p z ő m ű v é s z e t i Aka-
d é m i a tanára, a z i smert műkri t ikus között dúlt. M ű v é s z k ö r ö k -
ben sokat b e s z é l n e k m é g ma is erről a háborúskodásró l , a m e l y r e 
é lénk fényt ve t az a terjedelmes önéletrajz, a m e l y e t Katona 
N á n d o r öt n a p p a l a halála előtt írt e g y most k é s z ü l ő lex ikon 
számára." - o lvashat juk a Reggeli Újság 1932. a u g u s z t u s 29-i 
számában. 
66 Rátky Zoltán-Strazimir Oszkár: A magyar legújabb kor le-
xikona. Budapes t 1932, 672-673. 
6 7 P e s t i Napló, 1913. május 11.: „ . . . az egyik sarokban i m p o -
z á n s kézitáskák, v a g y ahogy h iva ta losan címezik: u t a z ó b ő r ö n -
dök sorakoznak e g y m á s fölé. I r igy l endő t ö m e g b e n és m i n ő s é g -
ben vannak itt, d i sznóbőrbő l é s tehénbőrből , krokod i lusbőrbő l 
is, nagyúri f o r m á b a n és kiáll ításban." A Reggel 1924. ok tóber 6-i 
s z á m a szerint 4 0 0 0 fes tményt őrzöt t akkoriban Katona a m ű -
termében. A Magyarország 1932. d e c e m b e r 24-én „Aki két pél-
d á n y b a n festette a képeit" c í m m e l e g y „néhány s z á z " értékes 
képet tarta lmazó hagyatékról s z á m o l be. A Magyar Hírlap 1932. 
a u g u s z t u s 3-án í g y írja le a műtermet : „Akácfa uccai ha ta lmas 
m ű t e r m é b e n , a m e l y a ház n e g y e d i k emele tének e g é s z uccai 
frontját foglalta le, ládákba s z ö g e z v e , szépen e lraktározva tarto-
gatta a képeit . A parkettához sró fo lva több vas ládája is volt , 
e zekben is képe i t őrizte hét lakat alatt." Van o l y a n lap, m e l y 
szerint 2000 k é p maradt a lezárt m ű t e r e m b e n , e z e k k ö z ü l 300 be 
v a n keretezve. Be lgyógyásza , dr. N a g y f a l u s i A n d o r ú g y emlék-
szik Katona k é p e i n e k „ l egnagyobb része a Tátrából va ló , azon-
ban s z á m o s i smere t l en g y ö n y ö r ű balatoni képe, s z l a v ó n i a i é s 
adriai f e s t m é n y e is v a n köztük. R e m e k b e készült z s á n e r k é p e k és 
néhány portré is." (MTA MKI, Szent iványi - l ex ikon) A z 1933. 
március 9-i Pesti Napló szerint e g y ket tős fenekű p á n c é l s z e k r é n y -
ben megtalálták Katona ékszerei t é s pénzét . 600 k é p maradt a 
műteremben , a 27 örökös a 16 d o b o z l e p k e g y ű j t e m é n y t é s a 
fes tőszereket e lárverezte . A z Est is a 4000-es f e s t m é n y s z á m r ó l 
tud, é s páncélajtókkal lezárt műteremről . A Vasárnap említi 
1932. a u g u s z t u s 7-i s zámában a páncélajtókat é s a n a g y ö s s z e g ű 
inf lá lódott pénzt : „A végrende le te t é s a takarékkönyve t n e m 
találták sehol . Ehelyet t mil l ió v a g y mill iárd ö s s z e g b e n elértékte-
lenedett , inf lác iós n é m e t márkát, o s z t r á k - m a g y a r kékpénz t ." A z 
Esti Kurír 2800 fes tményről tud és ír a dupl ikátokról is. A Ma-
gyar Hírlap 1 5 0 0 - 2 0 0 0 fes tményt , 9 Arnheim-záras vaskazettát , 
krokod i l -bőröndben ékszereket , f é n y k é p - g y ű j t e m é n y t tartalma-
z ó A r n h e i m - s z e k r é n y t említ. A l egpontosabbnak a Magyar 
Hírlap 1933. m á r c i u s 9-i információ i tűnnek: 6 p á n c é l s z e k r é n y t 
említ , kb. 600 f e s t m é n y t és a d u p l a f e n e k ű kazetta megta lá lásró l 
a köve tkezőt írja: „Másodszor is átkutatták a p á n c é l s z e k r é n y e -
ket é s megál lapí tot ták, h o g y a z e g y i k p á n c é l s z e k r é n y n e k kettős 
feneke , i l letve acé lbé lése volt , a m e l y kü lön zárra nyílt. A kettős-
f e n e k ű p á n c é l s z e k r é n y b e n m e g is találták a m ű v é s z vagyonát , 
16 d b e z e r p e n g ő s bankjegyet é s 14 d b értéktárgyat [ . . . ] Ézeken 
kívül s zázáva l találtak [ . . . ] régi inf lác iós ezresbankókat é s már-
ka-bankjegyeket ." A z ö s s z e s lap tud Katona a z o n tárgyalásairól, 
m e l y e k e t e g y K a t o n a - m ú z e u m r e m é n y é b e n folytatott. Először 
K é s m á r k o n képze l te el m ú z e u m á t , majd miután a Felv idék 
C s e h s z l o v á k i á h o z került, a Lukács f ü r d ő v e l s z e m k ö z t i épületről 
tárgyalt Ripka budapes t i főpolgármesterre l , később a D o h á n y 
utcai z s i n a g ó g a és a Károlyi -palota vol tak k i szeme l t he lysz íne i . 
68 Magyarország, 1932. d e c e m b e r 25. 
69 Wailesz Jenő: Katona N á n d o r . Újság, 1932. a u g u s z t u s 4. 
70 Bálint Rezső: Katona N á n d o r . Múlt é s Jövő, 1932. október. 
269-270 . 
71 „Paranoid (de lus iv , t é v e s z m é s ) zavar: a jól rendszerezett , 
n e m bizarr t éveszmék , az e z e k h e z a d e k v á t m ó d o n társuló ér-
ze lmi töltés és a v i s z o n y l a g jól megtartot t s z e m é l y i s é g je l lemzi 
őket. [ . . . ] A paranoid zavar oka i smeret len , bár genetikai , kör-
nyezet i é s p sz i chod inamika i m a g y a r á z a t o k is szület tek [ . . . ] a 
parano id zavarok o l y a n ritkák, h o g y n e h é z l enne ott családi 
vona la t kimutatni ." Nancy C. Andreasen-Donald W. Black: Beve-
ze té s a pszichiátriába. Budapes t 1997, 253-254 . Mikor felkeres-
tem e g y paranoiásokkal f o g l a l k o z ó pszichiátert , h o g y ki faggas-
s a m őt a be tegség hátteréről, amatőrfo tókat mutatott , m e l y e k e t 
m a g a csinált paranoiások házatájáról. A z e g y i k házat elborította 
a boros tyán , d e az ajtót is, a p á c i e n s e g y l u k o n keresztül köz le -
kedett . A másik lakásban n e m v o l t bútor. A pác iens m i n d e n 
tárgyat d o b o z b a n tartott, de m é g a k á v é f ő z ő t is onnét vette 
m i n d i g elő. A fotón a k ö v e t k e z ő t lehetett látni: a parketta köze-
p é n rendezet t t ö m e g b e n p a p í r d o b o z o k , ú g y rakva, h o g y a tér 
m e n e d é k e t is nyújtson, d e át tekinthető is l egyen . N e m volt 
n e h é z konstatá lnom a p á r h u z a m o t Katona m ű t e r m e és e kép 
között . 
72 „Eltekintve a t é v e s z m é k és e z e k e lágazása inak hatásterü-
letétől, a társadalmi t e v é k e n y s é g n e m roml ik l é n y e g e s e n , é s a 
v i s e l k e d é s sem n y i l v á n v a l ó a n szokat lan v a g y bizarr. [ . . . ] A 
parano id d i a g n ó z i s akkor he lyes , ha n e m bizarr t é v e s z m é k 
vannak jelen, a m e l y e k legalább e g y hónapja m e g v a n n a k , é s a 
va lós é le tben is e l ő f o r d u l ó h e l y z e t e k e t k é p e z n e k le." Ibid. 255. 
73 A z idézeteket saját n y e r s f o r d í t á s o m b a n köz löm. Katona 
N á n d o r Emlékiratok. M T A MKI Adattára C-I-15, 62. 
74 Katona N á n d o r Emlékiratok. Ibid. 54 -55 . 
75 „Így került haza Pestre, - ösz töndí ja k i fogyot t , m o s t már 
magára vol t hagyatva , s ő o ly tehetet lennek érezte m a g á t az 
élettel s z e m b e n . H a z a m e n t Késmárkra, s ott M e d n y á n s z k y 
fogadta , N a g y e ő r ö n tartotta, tartotta e g y , tartotta két év ig , ott 
n y o m o r g o t t öt év ig . [ . . . ] P é n z e n e m volt , m é g festékre se i g e n 
telt, sz ivarskatulyákra festette sz íná lmai t [ . . . ] Két nyáron, 1895-
ben és 1896-ban Alsótátrafüred g y ó g y t e r m é b e n kiállítást rende-
zett a p r ó sz ínvázlataiból , o l c só áron, 200 forinttól lefelé. [ . . . ] A 
s p a n y o l inkviz íc ió m i n d e n kínját e l s z e n v e d t e , de n e m tudott 
m a g á n segíteni ." Lázár Béla: T i z e n h á r o m m a g y a r festő. Budapes t 
[ 1912,] 95. 
76 M a l o n y a y így írja le Katona ifjúságát: „Rajzai m e g t e t s z e -
nek e g y nagyúr , e g y herceg komornyikjának . Ni ! hátha lerajzol-
ná a herceget ez a f iú! . . .Lerajzolta, arcképe után. A herceg küld 
neki érte harminc forintot é s az a kép, k é t s z á z forintos bécsi 
rámában, ma is ott v a n a herceg várkasté lyában. A z t a képet 
dicsérik e g y n a g y m ű v é s z előtt , aki embernek is ember egészen: 
Mednyánszky László báró hall a fiúról. Ír neki: n é z z e n majd be 
h o z z á a nérei kastélyba, ha arra fe lé jár.. . H o g y őt e g y m ű v é s z 
invitálja!. . . A fiú m é g a z n a p útnak ered, ot thagyja a korcsmáros 
kövér gyermeke i t s g y a l o g o l a l engye l határról Késmárkra, 
o n n a n Nérére . Mednyánszky ott tartja. A nérei ős i kastély kertjé-
ben v a n a báró m ű t e r m e . A fiú regge l hétkor ott a m ű t e r e m b e n 
(két órát már g y a l o g o l t Késmárktó l N é r é i g ) d o l g o z i k dél ig , 
akkor ú g y tesz, mintha ebéde ln i m e n n e a faluba; ebéd után 
d o l g o z i k a jó m ű v é s z mellett , a m í g be n e m a lkonyod ik , akkor 
g y a l o g o l megint , két órát, Késmárkra. M e d n y á n s z k y rajtacsípi a 
fiút, h o g y nincs mit ennie , h o g y e g é s z n a p ét len do lgoz ik . Segít 
rajta . . .A f iú Pestre kerül. [ . . . ] Julián nál tanul, Benjámin 
Constenttól, é s Jcan-Paul Laurenstól, az e l s ő n ö v e n d é k e k k ö z é 
114 
kerül s jön haza. N e m v e s z i k észre és ő n e m ért hozzá , h o g y 
é s z r e v é t e s s e magát . M e d n y á n s z k y é k istápolják; a nérei kastély, 
a m é l y g o n d o l k o z ó , a f i l o z ó f u s Czóbel István v e n d é g e , ott talál 
otthonra, n e m e s barátságra, amíg végre 1899-ben, tizenkét képe 
feltűnt a N e m z e t i Szalon kiállításán." Malonyay Dezső: Katona 
Nándor . In: Malonyay Dezső: A fiatalok. Budapest 1906 ,111-112 . 
77 Katona N á n d o r Emlékiratok. MTA M KI Adattára C-I-15, 
74. 
78 „És Párisba is h o g y kerül? A n y o l c v a n a s é v e k v é g é n fent 
jár a Tátrában. Barangolása k ö z b e n összekerü l Horov i t z Lipót-
tal, a ki hos szabb o r o s z o r s z á g i tartózkodás után azzal a szán-
dékkal jött haza, h o g y itt m e g t e l e p s z i k . Akkor iban é p p e n Arany 
János arcképét festet te s mikor a fiatal fes tő bemutatja neki 
tanulmányai t , e l ragadtatásában m a g a vesz i k e z é b e az ügye t , 
h o g y l ehe tővé t e g y e Katonának a Párisba va ló utazást . ír Bródy 
Z s i g m o n d lapszerkesz tőnek és Deutsch Sámuel bankigazgató-
nak, kérve, h o g y v e g y é k párt fogásukba a n a g y r e m é n y e k r e 
jogos í tó ifjút. Bródy é s D e u t s c h haj landók is a m ű v é s z t t á m o -
gatni. Egyenkint ö t v e n koronát ígérnek neki , d e azzal a fö l té te l -
lel, h o g y ezt az ö s s z e g e t csak akkor kapja m e g , ha már kint v a n 
Párizsban." Rndisics Elemér: Katona N á n d o r . Budapest i H ír lap , 
1913. október 1. 
79 Katona N á n d o r Emlékiratok M T A M KI Adattára C-I-15, 
79, 80. 
80 Lázár 20. j e g y z e t b e n i. m. 91. 
81 Kállai 1943. i. m . 27. 
82 Dévényi Iván: H á r o m k é p z ő m ű v é s z e t i év forduló . Je lenkor 
1969 ,10 . 910. 
83 Katona N á n d o r Emlékiratok. MTA MKI Adattára C-I-15, 49. 
84 Ibid. 87. 
85 Ibid. 50. 
86 Ibid. 76. 
87 Ibid. 46. 
88 Ibid. 88. 
ANOTHER MEDNYÁNSZKY (NEW SOURCES OF THE MEDNYÁNSZKY RESEARCH) 
T h o u g h his l i f e w o r k is not c o m p l e t e l y exp lored and an o e u -
vre ca ta logue still a p p e a r s to be a h o p e l e s s venture , there is 
c o n s e n s u s in the p r o f e s s i o n that László M e d n y á n s z k y (1852-
1919) w a s the H u n g a r i a n painter at the turn of the century w h o 
rightly could join C s o n t v á r y to represent H u n g a r y in the eche-
lon of European art. 
Yet, f e w have s o far d e v o t e d t h e m s e l v e s to this g iant ' s little 
researched l i fework. M o s t researchers probably ba lked at the 
m a g n i t u d e of the task, s ince w e h a v e the rare and lucky case of 
h a v i n g t h o u s a n d s of p a i n t i n g s as we l l as a h u g e written estate at 
our d i sposa l (texts in G e r m a n and Hungar ian put d o w n in 
Greek characters or cipher) , p l u s a mul t i tude of sketches , co lour 
sketches , waterco lours u n f o l d i n g the life of an infinitely prolif ic 
a n d p e n s i v e painter. Or is it the embarrassment , the avers ion 
m i x e d w i t h raptures characteriz ing his contemporar ie s faced 
w i t h his w o r k l ives o n in posterity; or is it the intertia of art 
history, the disabi l i ty to rank this art that tolerates n o b o u n d a -
ries, that appears c o n s e r v a t i v e w i t h its romantic and naturalis-
tic, s l ight ly a c a d e m i c mani fe s ta t ions in an age f o m e n t i n g w i t h 
modern i s t i c trends, w h e r e a s both contemporar ie s and succes-
sors s e n s e s o m e e n o r m o u s n o v e l t y in it? 
What is this great n o v e l t y ? It is hard to answer , and at first 
s o m e schemat ic interpretat ions m u s t be confuted , first of all the 
c o m m o n p l a c e of h is social sens i t iv i ty concerning his pictures of 
tramps , and m e n t i o n m u s t be made , h o w e v e r embarrass ing it 
m a y be, of his h o m o s e x u a l i t y that w o u l d throw light o n so-far 
obscure areas of his work: h is attraction to disaster, sad i sm, the 
m o t i v e in m a n and nature b e h i n d the inexpl icable forces. 
This radically n e w approach is based on source analysis . I 
h o p e these so-far unexp lored sources w o u l d clarify n e w clues as 
to the art historical classification of M e d n y á n s z k y ' s l ifework. It is 
poss ib le to have an interpretation that grasps the c o m m o n trait in 
van G o g h ' s and M e d n y á n s z k y ' s portraits c laiming that the pain-
terly paradigm (diagram in Gilles De leuze ' s terminology or paral-
lelogram, trache, g r a p h e m e in Gottfried Boehme's) that is con-
cerned with peasants or tramps not as a layer of outcasts from 
society but as the vict ims, v ict ims of forces work ing inside them 
just as we l l as outs ide , and the primary aim of the painter is to 
demonstrate , reconstruct these forces on the canvas . 
M e d n y á n s z k y w a s a h e a d of h is t imes, and in s o m e w a y be-
h ind h i s t imes. To "perce ive h i m art historically" is o n l y poss ib le 
by v i e w i n g h im from a s u b s e q u e n t parad igm w i t h o u t forgett ing 
his real contacts w i t h the former. Never the le s s , he w a s not o n e 
to c h a n g e the p a r a d i g m but he w a s an "outpost" - g u a r d i n g the 
rea lm of the past in w h i c h th ings resembled the s ight yet s igni-
f ied o ther things b e y o n d them, w h i l e the out l ines of another 
s y s t e m of relations s h o w e d v a g u e l y through the representation. 
A n o t h e r M e d n y á n s z k y w o u l d m e a n that beh ind the we l l -
k n o w n face an u n k n o w n , a di f ferent f igure w o u l d appear. 
T h o u g h several s o u r c e s wi l l be ment ioned , o n l y the painter 
N á n d o r Katona's (1864-1932) "unvei l ing" m e m o i r s are to be 
d i s c u s s e d in detail , and s ince this paper is m e a n t to be a chapter 
in a m o n o g r a p h i c v o l u m e of s tudies , it is o n l y enlarged u p o n 
i n s o m u c h as the t h e m e of the chapter requires. The c h a p t e r 
inquir ing into the roots of M e d n y á n s z k y ' s "esthetics of ca tas to -
p h y " wi l l be f o l l o w e d b y others a lso i n v o l v i n g ment ion of Ka-
tona, this strange s h a d o w w h o , as c o n t e m p o r a r i e s r u m o u r e d , 
w a s the e m b o d i m e n t of M e d n y á n s z k y ' s " p a n d e m o n i u m " . 
The sources are d i v i d e d into six g r o u p s . The first i n c l u d e s 
the artist's sister Margi t M e d n y á n s z k y ' s (Mrs István C z ó b e l ) 
u n p u b l i s h e d memoirs . The second g r o u p is the u n e x p l o r e d 
contemporary recept ion inc lud ing lots of p u b l i s h e d M e d n y á n -
s z k y letters, the third is the handwri t t en c o r r e s p o n d e n c e of the 
artist, the fourth conta ins the manuscr ip t of nearly 400 p a g e s 
that is a c o p y of the artist's diaries m a d e in 1920, the fifth i s the 
typewri t ten uncensured variant of the d iary that w a s p u b l i s h e d . 
The sixth g r o u p c o m p r i s e s the archival d o c u m e n t s of the l a w -
suit b e t w e e n Singer & W o l f n e r and the M e d n y á n s z k y heirs. 
W h e n differentiat ing a n d descr ib ing the g r o u p s of s o u r c e s , I 
a m g o i n g to embark o n the role of the " m o o d " in M e d n y á n -
s z k y ' s early medi ta t ions o n art. This concept , as w e l l as its f o r m 
g l e a n e d from the reconstruct ion of the b a d l y censured d i a r y 
excerpts publ i shed in 1960, can be assoc ia ted w i t h his attract ion 
to B u d d h i s m and m o r e important ly , w i t h t h e o s o p h y . H e m e a n t 
his diaries to be wil l prayers or mantras i n v o k i n g his l o v e as a 
"guide" w h o died y o u n g w h i l e his m o o d esthetic w a s i n f l u -
enced by a "technique" of the occult t each ings . Apart f r o m the 
comfor t ing tenet of reincarnation, M e d n y á n s z k y , be ing an artist , 
w a s apparent ly m o s t d e e p l y preoccup ied b y a synesthetic proce-
dure w h i c h is the wi l ly -n i l ly concomitant of e v e r y occult s t u d y : 
assoc iat ing planets w i t h e lements , s o u n d s w i t h co lours a n d 
pr imeva l principles . . . this w a s in accord in M e d n y á n s z k y ' s 
effort to f ind types and m o t i f s that c o u l d be at tached to " m o o d s " 
in v i e w of a del icate es thet ic balance that w a s to arise b e t w e e n 
the absolute ly particular and the a b s o l u t e l y general . A s w i l l b e 
s e e n later, that w a s M e d n y á n s z k y ' s m o s t age-specif ic preoccupa-
tion, since this problem can be associated w i t h creators s u c h as 
Proust or later Musil. M e d n y á n s z k y called the constellations of 
certain colours minor chords in his "dramatization of the c o l o u r 
spectrum", he ordered fragrances to seasons , classif ied the t imes of 
day, ranged the f igures into groups and associated tones and 
colours with them. H e a lso def ined the w o r d m o o d which w a s s o 
important for him: typically enough, the context of the def ini t ion is 
replete wi th synesthesia: "What is actually w h a t w e call m o o d ? 
Melancholy in a variety of hues. In sombre, sober ly grey c o o l n e s s 
(healthy colour, s o m e physical ly refreshing element). In b lack 
connected to the terrible. In sourly sweet , freindly e n v i r o n m e n t 
(b lue-pink-green) . With bitterly sweet , p ierc ing dissonces w h e r e 
lilac and blue cannot be miss ing. A n d s o on, a n d s o forth... In o n e 
w o r d , m o o d is none other than the m e l a n c h o l y of the phys io log i -
cal effect of certain d i s sonances reminding u s of putrescence." T h e 
antidote to this enfeebling, torpid me lancho ly is catastrophy. In the 
press coverage of the w a r pa int ing d u r i n g W o r l d War I this i d e a 
appears in connect ion w i t h the N i e t z s c h e recept ion of that - t ime 
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Hungar ian inte l lectuals . More o b v i o u s is the re ference to 
N ie tz sche in a w r i t i n g of D e z s ő M a l o n y a y , the author of the first 
book on M e d n y á n s z k y , devoted to the artist's "credo" a n d seek-
ing the roots of the painter's B u d d h i s m . The whole text d e p e n d s 
o n differentiating the "weak" from the "strong". M a l o n y a y opined 
that M e d n y á n s z k y w a s attracted to powerful manifestat ions 
because "such personalit ies admire p o w e r , they inst inct ively feel 
that their only task in life is to b e c o m e power fu l - if not physical ly, 
then mentally. [ . . . ] Like every instinct, the longing for this p o w e r 
affects every external and internal characteristic, the eva luat ion of 
the environment a n d the universe. H o w odd and h o w typical it is 
that a puny poet , sculptor or painter aspires after the gigantic!" As 
of Mednyánszky , h e says: "Ones like Mednyánszky , in their en-
thusiasm about p o w e r , were m o r e incl ined to fo l low Nietzsche , 
for example, than the falsifiers of the s o n of Nazareth. [ . . . ] His 
oeuvre includes the a w e and admirat ion of the hea l thy beast 
mainly s h o w n in its picturesque externalit ies - and it inc ludes the 
spiritual extreme in w h i c h the b o d y is utterly transparent or only 
serves as a very s h a k y frame." (1904) Undoubted ly the theosphical 
tenet that "God is an infinite pr inc iple distributed universally", 
that "our deity is not in the garden of Eden and not in a certain 
tree, building or mountain, it is present everywhere, in every 
visible and invis ible atom of the C o s m o s , in, above a n d around 
every divisible molecule ," tallied w i t h Mednyánszky ' s pantheistic 
concept of art that conceived of a landscape or figure a s the em-
bodiment of o n e a n d the same spir i t - imbued Nature. T h e o s o p h y ' s 
teachings of the personality and the psyche must a lso h a v e had 
importance for h im. M e d n y á n s z k y ' s catastrophy-esthetics also 
implied the concept of the personality as a hindrance to creation: 
w h a t a disaster w i p e s off is precisely the psychic, the individual 
and egoistic f r o m the w a y of a w o r k of art that a l lows the imper-
sonal, the transcendental to s h o w through its transparency: "We 
theosophers therefore differentiate between this stock of 
'experiences' that is called false personality (as it is f inite and 
ephemeral) f rom the e lement that accounts for the fee l ing of 'I am 
w h o I am'." (Helena P. Blavatsky: A K e y to Theosophy) 
In his s trugg le w i t h the false personal i ty , the p s y c h i c and the 
shackl ing ego , M e d n y á n s z k y , w h o careful ly put the n a m e s of 
S i g m u n d Freud a n d Sándor F e r e n c z y at the head of o n e of his 
diaries, w e n t m u c h further than the ecstatic e x p o s u r e of the 
subconsc ious . H e criticized h i s a g e ' s natural ism, narrow-
m i n d e d real ism a s w e l l as the V i e n n e s e s ent imenta l genre 
paint ing, but h e w a s also critical t o w a r d s i m p r e s s i o n i s m al-
though it p r o v i d e d h i m wi th severa l tools and had a l iberating 
effect u p o n h im. H e tried to sa t i s fy a dual requirement: the 
faithful representat ion of reality a n d the rendering of the deeper 
pass ions d i s tort ing reality, and h e regarded his g e n r e - land-
scape paint ing - as hav ing a b s o l u t e validity. The l a n d s c a p e is 
the portrait of na ture as the portrait is the s h o w i n g of h u m a n 
nature. M e d n y á n s z k y saw n o d i f f erence b e t w e e n nature and 
h u m a n nature. Instead of p h e n o m e n a , by nature h e meant 
powerfu l , d i sa s t rous passions, an incessant struggle a n d play of 
forces w h o s e local character, this f in i te and trecherous particu-
larity, he tried to e levate to genera l val idity wi th the he lp of 
transitional l i gh t s (dawn, twil ight , moon l igh t ) and the un i fy ing 
and s u m m a r i z i n g tool of the silhouette, before this particularity 
could reduce e v e r y t h i n g to mere p h e n o m e n a or sur face , as the 
psyche , the fa l se personal i ty w o u í d d o with the ex is tent ia l e g o 
of "I am w h o 1 am". Later he f o u n d these solut ions c o m p r o m i s -
ing, trying to a c h i e v e general izat ion by a c o m p r e h e n s i v e , ex-
press ive "broad brushwork" of l o o s e patches i n s t e a d of the 
external, themat ic approach. But h e refused to u n t i e himself 
from reality for the sake of s o m e express ive or secess ionis t -
symbol is t ic fancy . A l t h o u g h in the literature his symbol i s t i c 
period is a lso regis tered, it is n o m o r e than w a s his impres s ion -
i sm in the early '90s: he w a s s e i z e d b y things w h i c h eventua l ly 
w e r e felt to b e insuff icient . H e w a s preoccupied b y paint ing 
l ight but he w a s n o t interested in m o m e n t a r y impres s ions . His 
dr ive to g e n e r a l i z e brought h i m to a l legory but he b a l k e d at its 
excess ive and l i f e l e s s character; o n account of d r a m a he pon-
dered about the d e c e p t i v e n e s s of narrat ive , literary pa in t ing , but 
after the 'pass iv i ty ' of his portraits of persons and landscapes 
immersed in t h e m s e l v e s painted in the 1910s he v o t e d aga in for 
'action' . H e w a s to i n v e n t h o w to paint act ion w i t h o u t a s h a d e 
of g e n r e or i l lustration, to capture the d e e p e r face of nature 
b e n e a t h the m o m e n t a r y or photographic representat ion, to 
render a face so that it r emained u n i q u e and concrete , that is, 
r e c o g n i z a b l e yet still s h o w i n g w h a t is c o m m o n to all. H e had to 
c o m b a t the cardinal p r o b l e m of e x p r e s s i o n i s m that d i s loya l ty to 
reality, exces s ive p s y c h i c facial and b o d y ges tures m i g h t turn 
the p icture into caricature. The p r o b l e m s that absorbed his 
at tent ion w e r e the preoccupat ions of painters at least s ince 
V e l a z q u e z or the crisis of representat ion, a n d this p a c k a g e of 
p r o b l e m s w a s carried w i t h t h e m by artists into the 20th century. 
W h i l e the history of 20th century art is b e i n g wri t ten a l o n g 
the h is tory of the i sms, m o d e l l i n g it as a constant ly accerelat ing 
centr i fugal process b u s t i n g the existence, the a u t o n o m y of the 
art w o r k , w e keep forget t ing that there is a far s lower orbit paral-
lel w i t h this c o n t i n u u m a l o n g w h i c h artists k e e p e n c o u n t e r i n g 
"last-century" p r o b l e m s w h i c h , though n a m e d dif ferent ly , cou ld 
be g r o u p e d under c a t c h w o r d s or f r a m e w o r k s in the s a m e w a y 
as Werner H o f f m a n d id for the 19th century. O n e of these 
c a t c h w o r d s w o u l d certainly be the painting of force. Perce iv ing 
and capturing/orces ins tead of representation. 
M e d n y á n s z k y w a s interested not o n l y in the beas t ly or the 
"decaying", me lancho l i c m o o d s of nature but a l so in forces or 
the pregnant absence of forces that take o n the d i s g u i s e of the 
beast ly or the melanchol ic . The inquiry into these forces f i l led 
his entire life. Hi s l e g e n d a r y mobi l i ty , w a n d e r i n g s and his 
pecul iar relations w i t h pecul iar friends, h is excentricit ies elicit-
ing curios i ty m a y b e c o m e more u n d e r s t a n d a b l e if h is life is 
c o n c e i v e d as the f ie ld of research and exper imentat ion . O n e of 
the v i c t ims of these e x p e r i m e n t s w a s N á n d o r Katona, a n o t e d 
landscapis t of his age, w h o m he a d o p t e d at the a g e of 15 and 
kept s e c l u d e d from the w o r l d for years as Proust ' s "captives" 
and w h o exper ienced a b a d fit of persecutory d e l u s i o n the result 
of w h i c h is an indic tment of several h u n d r e d p a g e s const i tut ing 
the s eventh , so-far u n a n a l y z e d M e d n y á n s z k y s o u r c e requir ing 
m u c h caution. H e hur l s the m o s t incredible accusat ions at the 
artist and at the s a m e t ime throws l ight o n a little k n o w n , 
"sl ightly sadistic", d e m o n i a c s ide of M e d n y á n s z k y . T h e ques t ion 
of w h a t the r e a d e r / v i e w e r m u s t / m a y k n o w is not n e w . Let it 
su f f i ce to refer to G a d a m e r ' s f a m o u s C e l a n s tudy . The ques t ion 
is hard to answer. W h e n h o w e v e r it is rea l ized that the o n l y 
p lat i tudinary interpretat ive s c h e m e of M e d n y á n s z k y ' s f igurai 
c o m p o s i t i o n s , tramp portraits both in recept ion and art histori-
cal c lassi f icat ion is attributing them to, and so le ly to, the 
pa inter ' s social sensibi l i ty , then it might be important to po int 
out that the extreme mobi l i t y b e t w e e n castes and c lasses w h i c h 
w a s the prerequisi te of h i s pictures of o u t l a w s a n d tramps is not 
o n l y attributable to h is des ire after f r e e d o m , his l e g e n d a r y 
w a n d e r i n g spirit, and m o r e important ly , so l e ly to a social crti-
cial att i tude, but pr imari ly to his h o m o s e x u a l i t y w h i c h i m p o s e d 
u p o n h i m this p r o m i s c u o u s , mobi l e w a y of l ife h i d i n g in pere-
grinat ions . M e d n y á n s z k y ' s h o m o s e x u a l i t y is a k n o w n fact. It is 
k n o w n and s i lenced over . T h o u g h subt ly a l l u d e d to at places , 
this fact p lays n o role in the interpretation of h i s works . In spi te 
of the fact that it m a y a l so contribute to b e i n g o n l y k n o w n as a 
landscapis t in his t ime. For M e d n y á n s z k y , nature a n d h u m a n 
nature w e r e substant ia l ly identical. In the p r i m a c y of the land-
scape , probably the c o n v e n t i o n s of his a g e a l so had a say. Yet 
M e d n y á n s z k y w a s s o m e h o w a s h a m e d of h is f igurai pictures. 
T h o u g h the main reason m u s t be s o m e w h e r e else, probably a 
contr ibutory factor w a s that his m o d e l s m u s t a l so h a v e b e e n his 
lovers . In his diaries h e h a d a list of his m o d e l s : a y o u n g f isher-
m a n f r o m Fiume, a c o a c h m a n from Vienna, a d u n g - h a u l e r boy , 
etc. H e hid his f igurai pictures, w h e r e a s h e ascribed greater 
s ign i f i cance to them than to his landscapes . 
Posterity, too, t ends to d iscover the n o v e l t y in his f igurai 
w o r k s w h i c h turn M e d n y á n s z k y s o u n i q u e in H u n g a r i a n art 
that h i s c losest kins can o n l y be found in Rembrandt , Daumier , 
G o y a , v a n G o g h and half a century later in the painters of the 
L o n d o n school . If it is postulated that M e d n y á n s z k y had a 
spec ia l attraction to natural and social d i sasters then it can be 
sa fe ly a d d e d that he w a s a lso enthral led by the catas trophes of 
h u m a n nature, of the h u m a n psyche . 
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H e d id not m e r e l y kept tabs o n the subsequent fate of Nán-
dor Katona - his creation in s o m e w a y - after their separation, 
as the letters prove , but in a s ense , t h o u g h not in m o r a l terms, he 
w a s gu i l ty of h is horrible fate. H e i m p o s e d h imse l f w i t h all his 
w e i g h t u p o n a smal l and anx ie ty -r idden soul , w i s h i n g to see 
w h a t w o u l d b e c o m e of it "in the proximity of m o r e powerfu l 
existence". Revolut ionary acts or the w a r had the s a m e kind of 
a p p e a l to him: as if m a n could o n l y s h o w u p his true face w h e n 
s m a s h e d by a m o r e p o w e r f u l ex is tence , as if it n e e d e d the en-
larg ing and d e f o r m i n g might of a disaster to restore man' s 
or ig inal proport ions reduced by c ivi l izat ion to a u n i f o r m l y petty 
and a v e r a g e scale. Degenera t ion a s the on ly m e a n s of regenera-
tion: this cou ld b e the pithy s u m m a r y of the invo luntary pro-
g r a m that lured the l ikes of Katona existential ly to the artist's 
s p h e r e of attraction and p r o d u c e d enigmat ic p ic tures s h o w i n g 
f i g u r e s that d id not fit the s c h e m e s of that-time recept ion. They 
can be descr ibed in terms of s o m e inner o v e r d i m e n s i o n , those of 
the exal ted , the true, the sub l ime turned into an e v e r y d a y cate-
g o r y p r o d u c i n g a balance that tilts n o w to the u n d e r w o r l d , n o w 
to the ne therwor ld . 
The former p ic tures concentrate p o w e r in themse lves . T h e s e 
are the pictures of v a g a b o n d s . A sort of "radiant vacuum" gathe-
ring the energies of the env ironment , i n c l u d i n g us: that is o n e of 
the secrets of the m y s t e r y of his f a m o u s p ic ture Down and Out: a 
v a n i s h i n g point that d e v o u r s and e m i t s e n e r g y at the s a m e t ime, 
a h u m a n core w h e r e p a s s i o n s boil a n d m e t a m o r p h o s e in to the 
m o s t subl ime fee l ings . The Down and Out s h o w s the G o l e m ' s 
m o m e n t prior to rebel l ing; in the w a r pictures , the lone ly , out -
l a w e d , destitute, c a p t i v e f igures of s u b j u g a t e d m a n are rep laced 
b y the representat ion of the w h o l e s y s t e m of subord inat ion: 
pr i soners and guards , v ic t ims and murderers , subjects a n d ruler 
a p p e a r together, in action. H o w e v e r o d d it m a y s o u n d , M e d -
n y á n s z k y ' s tramps, or predators as he c a l l e d them, turn in to the 
s y m b o l s of d e p e n d e n c e precisely v ia their s e e m i n g i n d e p e n d -
ence . Their f igures s e r v e to s h o w u p a deeper , m o r e natural 
d e p e n d e n c e b e y o n d social subordinat ion , d e p e n d e n c e of m a n 
u p o n man, m a n u p o n nature, inc lud ing h i s o w n nature. M e d -
n y á n s z k y b o r r o w e d for his pictures the e x a m p l e s of the d e m o n s 
and uncontrol lable , o f t e n destruct ive forces of this d e p e n d e n c e , 
f r o m life. 
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ADATTÁR 
„...EIN DENKMAAL, WELCHES AUCH DIE NACHWELT NOCH 
BEWUNDERN WIRD. 
SAJTÓHÍREK 18. SZÁZAD VÉGI HAZAI MONARCHIKUS „EMLÉKMŰVEKRŐL" 
Az e lmúl t két évt izedben a hazai emlékműál l í tás tör-
ténete iránt megélénkül t t u d o m á n y o s é rdek lődés első-
sorban a 19. századi emlékek felé fordul t . [ l ] Minden 
bizonnyal ezzel is magyarázha tó , hogy időben legmesz-
szebbre n e m ezeknek az ú jabb munkáknak a szerzői 
tekintettek vissza, h a n e m - 1959-ban megjelent szobrá-
szattörténeti fe ldolgozásában - Aggházy Mária,[2] aki 
szentek köztéri szobrai, Mária-oszlopok, Szentháromság-
szobrok, a Frigyláda-emlék mellett néhány 18. századi 
világi emlékműve t is ismertetet t . A gyulafehérvár i dísz-
kapu , melyet 1715-ben III. Károly lovas szobrának talap-
zataként kezd tek építeni - m i n t Aggházy is hangsúlyoz-
za - , a bécsi udvar i körök rendeletéből és megbízásából 
valósult meg . Az Aggházy által említett két más ik alko-
tás, a császári család lá togatásának emlékére Migazzi 
Kristóf kardinál is megrendelésére Isidore Caneva le ter-
vei a lapján felépült váci d iada l ív (1764), illetve a Görgei 
Márton kanonok költségén elkészült esz tergomi Mária 
Terézia-szobor (1781)[3] a zonban már egyér te lműen a 
hazai emlékműál l í tás kezdete ihez sorolható. Éppúgy, 
mint a bécsi Matthias Kögler terve, mely a b u d a i városi 
tanács által felállítani szándékozot t , de az u ra lkodó el-
lenérzései miat t megvalósulásra nem kerül t II. József 
lovas szoborhoz készült. [4] 
A felvi lágosodás időszakának hazai sa j tó i rodalmában 
több olyan tudósí tás jelent meg , amely korabeli monar-
chikus „emlékművet" , pon tosabban a városi közösségek 
vagy egyes magánszemélyek által az u ra lkodónak vagy 
az ura lkodócsalád tagjainak, illetve a b i roda lom politi-
kusainak, hadvezére inek tiszteletére vagy emlékére 
állíttatott, az alattvalói hűsége t és a b i rodalmi tudatot 
kifejező emlékjelet[5] ismertetet t . A kü lönböző műfajú 
alkotásokról beszámoló egykorú tudósí tásokból nyil-
vánvalóvá válik ugyanis, hogy az emlékműál l í tás szán-
déka a 18. század végén nemcsak a szó mai ér te lmében 
vett emlékművek , azaz köztér i szobrok és emlékoszlo-
pok (a váci diadal ív, az ú rh ida i obeliszk, az esztergomi 
Mária Terézia-szobor, a jászberényi Nádor-oszlop) eme-
lésekor nyer t hangsúlyos megfogalmazás t , h a n e m akkor 
is, amikor az ideiglenes ép í tmény helyett később szán-
dékoztak végleges kőemléket állítani (Mariatheresia-
opel), illetve azokban az esetekben is, amikor az 
„emlékmű" illusztrált könyv (Laudon-kiadvány) vagy 
díszes rézmetszet (Mária Terézia-emlékmetszet) formá-
jában valósul t meg. 
* 
1. A Mária Terézia és a királyi család látogatása alkalmából 
építtetett váci diadalívről (1764) 
„Die Wegen der Al lerhöchsten Ankunf t d e s Kaiserl. 
Königl. Hofes in unsere Stadt errichtete Ehrenpfor te , ist 
ein Denkmaal , welches auch die Nachwe l t noch b e w u n -
de rn wird. Sie ist regelmäßig, u n d d u r c h a u s von Steinen, 
auf korintische Art aufgeführe t . Die ganze H ö h e 
derse lben beträgt 60, d ie Breite 40, u n d die Dicke 12 
Schuhe: so, wie die O e f n u n g des Bogens 32 Schuhe hoch, 
u n d 16 Schuhe breit ist. An d e m inwend igen R a u m des 
Gewölbes sind verschiedene Festonen u n d Zierathen, 
nach d e m Geschmacke des Al te r thums, u n d in der H ö h e 
einige Adler, mit a l lerhand Blumenwerk angebracht . Auf 
d e m Aufsatze s tehen 4 erhobene Bildniße, w o v o n die 
beyden ersten, des Kaisers, und der Kaiserin Majestäten, 
d ie andere des Römischen Königs Maj. mit d e m 
Erzherzoge Leopold, u n d die vier te die Erzherzoge 
Ferd inand , und Maximil ian Königl. Hohe i t en vorstellen. 
Zwischen diesen Bildnissen stehen d ie Inschrif ten, u n d 
z w a r auf der Hauptsei te : 
2. A váci diadalív. Fotó: Országos Műemlékvédelmi Hivatal 
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Francisco I. Rom. Imp. M. Theresiae. 
Hung . Boh. Regi. 
Piis. Felicibus. Invictis. 
Josepho. Rom. Regi. Nobil issimo. 
Leopoldo. M. A n n a e M. Christ inae. 
Regiis. Principibus. 
Ob. Vacium. Praesenti Eorum. Ma-
Jestate. T r iduum. Beatum. 
Chr i s topherus J. R. E. Cardinal is 
A Migazzi. Episc. Vac. Secundo. 
Arcúm. Hunc. Imaginibus. Augus tae 
Domus . Insignem. Dicavit. 
A n n o MDCCLXIV. 
Auf der Rückseite aber: 
Aeternae. Domini . 
Die Architektur ist von d e m Baumeister Sr. Maj. des 
Rom. Königs, Her rn Canneval."[6] 
2. A Farádi Vörös Ignác által Fentek és Úrhida határában 
Miksa főherceg látogatása emlékére állíttatott kő-obeliszkről 
(1770) 
1. 
„Pentele és Úrh ida ha tára inak szélén ama nevezetes 
Sárvíz árkának men tében faragot t kőből való oszlop 
találtatik, mellyet T. Farádi Vörös Ignátz Úr, ő Felségé-
nek Tanátsosa és T. N. Székes-Fejérvár Megyének nagy 
é rdemű Vicé-Ispánnya állíttatott Maximilian Felséges 
Fő-Herczeg nevének örökösítésére. Meg-érthetni okát a 
majdan következő alá-írásból. Az oszlop ékes mester-
séggel vagyon tsinálva: tetejét ékesíti ugyan az említett 
F. Fő-Hertzegnek még katonaságát ábrázoló képe; an-
nak-utánna következnek az ollyatén oszlop kellemetes 
részeinek módos fel-osztási. Igen méltónak látszik lenni 
ezen ditsőséges m u n k á n a k az egész ország ' tud tára való 
adatása; mivel olly nagy Her tzegnek azon földre való 
botsátkozását hirdet i s hálálja. 
Regnante Maria Theresia. 
Maximiliano Archi-Duci Austr iae, ad v i d e n d u m 
Canalem Sárvíz fama magn i tud ine operis Vindobona 
exeito, mo lemque hanc Okt Kai. Maii per lus t rami et 
adprobant i , hoc statuit Memoriae , Juris ас Publicae Fidei 
M o n u m e n t u m Ignatius Vörös d e Farád, SC et R.A.M. 
Consiliarius, Comi ta tus Alb-Vice Comes MDCCLXX."[7] 
2. 
„Exstat in l imitibus p r a e d i o r u m Pentele et Urh ida ad 
r ipam canalis Sárvíz elegáns columna e sectis 
quadra t i sque lapid ibus strueta, cuius apici effigies 
Archiducis Maximil iani affabre sculpta insidet, et quae 
ceite ad memór iám posteritatis insignis est. Posui t illam 
Ignatius Vörös de Farád, vir s ingulari nominis gloria 
celeber, cuius méri ta aeternis colet memor iae moni-
mentis ac grati an imi significatione Provincia Albensis, 
quam cum vicaria supremi Comit is potestate 20 annis ita 
rexit, ut singularis p ruden t i ae ac aequitatis l audem a p u d 
omnes consequeretur praes t i taque ab eo officia Regi, 
patriae, omnique h o m i n u m ordini probarentur . 
Inscriptio in co lumna exsculpta haec est: 
REGNANTE MARIA 
THERESIA 
MAXIMILIANO. ARCHIDV-
CI. AVSTRIAE. AD. VIDEN-
DVM. C A N A L E M SARVIZ. 
FAMA. ET. MAGNITVDINE 
OPERIS. VINDOBONA. EX-
CITO. M O L A M . QVE. H A N C . 
OKT. KAL. MAII. PERLV-
STRANTI. ET. ADPROBANTI. 
HOC. STATVIT. MEMORIAE. 
IVRIS. AC. PVBLICAE. FI-
DEI. MONIMENTVM. I G N A -
TIVS. VÖRÖS. DE. FARAD. 
S. C. ET R.A.M. CONSILI-
ARIVS. COMITATVS. ALB. 
VICE. COMES. M.D.CC.L.XX."[8] 
3. A Mariatheresiaopel [9] polgárai által állíttatott emlékosz-
lopról (1779) 
„Den l t en September ist diese königl . Freystadt z u m 
glücklichen Genuß aller erlangten Freyhei ten durch den 
ungar ischen H o f k a m m e r r a t h Hrn . Von Vlaschitz in 
N a m e n Ihrer к. к. ap. Majestät feyerl ich zugelassen 
w o r d e n . . . 
. . .Nahe am Rathhause , mitten a m Platze errichteten 
die Innwohner z u m ewigen Andenken der к. k. G n a d e 
recht m ü h s a m einen Hügel , welcher in A n s e h u n g de r 
H ö h e den Häusern nichts nachgiebt, mi t e inem Geländer 
u m g e b e n ist, und de r Mar ientheres ienhügel genennet 
wi rd . Auf demselben bef indet sich eine h o h e Denksäule 
von 6 Klaftern mit nachs tehender Aufschr i f t . 
AUGUSTAE MARIAE THERESIAE 
IUSTAE CLEMENTI 
H U N G A R O R U M REGINAE 
CIVES MARIATHERESIOPOLI-
TANI C O M M U N E M 
REGIIS CIVITATIBUS LIBERTATEM 
ADEPTI RARA 
AUGUSTI NOMINIS C O M M U N I -
C A T I O N D O N A T I IN PEREN-
N E GRATITUDINIS ET FIDE-
LITATIS M O N I M E N T U M 
COLLEM H U N C ADGESSERUNT 
A N N O MDCCLXXIX"[10] 
4. A Mária Terézia emlékére Orczy László költségén készítte-
tett rézmetszetről (1781) 
1. 
„Melly hívséges és háládatos indula t ta l viseltessék 
nemze tünke t szerető Királyjához m é g hol ta utánn-is, ez 
hazának minden r e n d e n n lévő népe; a n n a k egygy neve-
zetes példáját már-is szemlélhetni, m á s m a r a d a n d ó je-
lenségét-is közönséges helyenn tett fogadástól várhatni . 
A m a kegyes Már ia Teréziának d i t ső emlékeze té re 
némel ly magyar mél tóságok, (kik k ö z ü l egyedü l O. 
Báró Orczi László Taná t s Urat ő N a g y s á g á t ha l lo t t am 
nevezn i ) Bétsbenn rézbe metszet t k é p o s z l o p o t készí t-
tet tek. Valakik azt e lőre le-ábrázolva lá t ták, m ind n a -
gyon ditsérik a n n a k jeles ta lá lmányjá t . A Cs. K. réz-
me t sző Akadémia Igazgató jának, S m u t z e r Urnák mes -
terséges keze alat t készülvén , nagy reménysége t nyúj t , 
hogy mind azon Méltóságoknak, a kik arra alkalmatos-
ságot s költséget szolgáltattak, m ind p e d i g mesterének 
m é g a maradékok előtt-is méltó betsüle tére fog vál-
n i . " [ l l ] 
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2 . 
„Denkmaa l der grossen Kaiserinn Königinn Maria 
Theresia in Ungern errichtet. 
A u c h de r n a c h k o m m e n d e forschende National-
künst ler in Ungern , f indet einen wicht igen Beweis, von 
d e m glückl ichen For tgange der b i l d e n d e n Künste , 
un te r de r glorre ichen Reg ie rung der g rossen Maria 
Theresia . -
Der Tag, an d e m diese von ihren ge t r euen Ungern 
so sehr angebeh te t e König inn au fhö r t e s terbl ich zu 
seyn, ha t e inigen S t andespe r sonen Gelegenhei t 
da rgebo ten , n icht nu r ein Le ichendenkmaa l auf diese 
ihre so sehr geliebte Fürs t inn , sondern de r Geschichte 
der K u n s t selbst ein ü b e r a u s schätzbares M o n u m e n t zu 
err ichten. 
Es bes tehet solches in einem auf groß Folio 
veranstal te ten Kupferst iche. - A u f m e r k s a m auf alles, 
was ande re Nat ionen über diesen uns so t raur igen Tag 
herausgegeben , habe ich nichts Aehnliches in dieser Art, 
nichts so Simfelschönes gesehen, das d e m erhabenen 
gegens tände so ganz angemessen wäre. 
Der d u r c h seine ausgebrei teten li t terarischen Kennt-
nisse rühml ich bekannt g e w o r d e n e dermal ige Sekretär 
bey der Königl Ungrischen Statthalterey, Hr. Lazarus 
Schomschitz von Schárd, ha t sich durch die Er f indung 
dieses ganz einfachen, aber des to deut l icher bes t immten 
G e d a n k e n gewiß viel Ehre erworben, so, wie er durch 
die vortreff l iche und bünd ige Inschrift, die ihren eigenen 
Lobredner verdienet , ihn in diesem Werke findet . Der 
Kais. Kön. Kämmerer u n d Raht bey der Ungrischen 
H o f k a m m e r , Freyherr von Schilson aber, der schon so 
manche Proben seiner vorzügl ichen Einsichten in die 
schönen Wissenschaften, u n d freyen Künste abgeleget, 
hat die Ze i chnung gemacht. 
Inhal t des Leichendenkmaals . 
In einer grossen und sehr prächt igen Nische stehet 
der A s c h e n k r u g der Kaiserinn Königinn mit einem 
runden Fußgestelle, auf einen drey Stuffen hoch, vom 
Boden e rhabenen , wür fe l fö rmigem Grabsteine, dessen 
Vordersei te sowohl , als der Bauch des Aschenkruges die 
wicht igen Inschrif ten enthält . 
CASTAE. PIAE. FELICI. 
CONJVGI. MATRI. PRINCIPE 
THERESIAE. MAGNAE. 
IMBELLIS. PVELLA. EVROPAM. ARMIS. IN. ME. 
FVRENTVM. FREGI. 
INIMICVM. CAESAREM. SOCIORVM. FOEDERE. 
FEROCIENTEM. DITIONE. EXVI. 
VIRO. IMPERIVM. GERMANIAE. N O V A M . CAE-
SARVM. DOMVM. DEDI. 
H V N G A R I A M . AETERNIS. VEXATAM. BELLIS. 
PERENNI. PACE. FÖVI. 
VETERIBVS. REGNIS. AVXI. 
THEMIDEM. MVSAS. REVEXI. 
SOCRVS. REGVM. 
FILIA. CONJVNX. MATER. CAESARIS. 
HAC. BREVE CLAVDOR. VRNA. 
CIOIOLXXX. 
So w e n i g es sich auch der Uibersetzer zu t rau te , diese 
so körnichte, u n d der lateinischen Sprache ganz eigene 
Kürze in der seinigen zu erreichen: so hat er es doch d e m 
schönen Geschlechte, u n d e inem Theile seiner Leser zu 
gefallen, gewagt , diese vortreffl iche Inschrift deutsch 
herzuse tzen: 
Mariae Theresien 
der keuschen Gemahl inn , 
der zärtlichen Mut te r , 
der glückseligen Fürst inn. 
Jung, u n d ohne alle Anlage z u m Kriege, en twaf fen te 
ich das mit Toden w i d e r mich s t re i tende Europa; 
Meinen Feind, den auf die Macht seiner Bunds-
genossen t ro tzenden Kaiser, ver jagte ich von Land u n d 
Leuten; 
Meinen Gatten hab ich den Zepter d a s Reichs, u n d 
d e m Reiche einen neuen Kaisers tamm gegeben. 
Ungern hat sich in der For tdauer des Fr iedens unter 
meiner Regierung v o n den hunder t j ähr igen Drangsa len 
des Krieges wieder erholt , 
Ich habe es d u r c h Wiede rb r ingung alter Reiche 
erweitert , 
U n d Themis mi t d e n verscheuchten M u s e n in seinen 
Schoos zurück geführ t . 
N u n aber fasset mich die Schwieger christ l icher 
Könige, die Tochter. Gemahl inn u n d Mut t e r Römisch-
deutscher Kaiser, diese unansehnl iche Urne. 
Die Basreliefs, in der Nische sowohl , als alle übr igen 
Verzierungen, die diesen Ort mit Pracht erfül len, 
entsprechen d e m Endzwecke vo l lkommen. Das r u n d e 
Fußgestell ist eine abgeschni t tene kanal ir te dor ische 
Säule, mit e inem reichen ausgesetz ten Gürte l (Bossage) 
An der linken Seite steht auf der oberen Stuffe ein 
we inendes Weib, welches das ungr ische W a p p e n in der 
l inken H a n d hält, ihren Kopf aber auf die rechte s tüßet . 
Ihr Angesicht ist mi t Flor umhül le t , u n d ihr 
T raue rgewand fließt nachläßig bis zu r Erde hin. - Sie 
drückt den Schmerz der Nat ion, über d e n Verlust ihrer 
Königinn aus. 
Herr Schmutzer , Direktor der K. K. A k a d e m i e der 
b i ldenden Künste in Wien, ha t du rch e inen sanf ten , u n d 
tiefen Grabstichel, nicht nu r die vortreffl ichste Ha l tung , 
in d e m Hervors techenden sowohl , als in d e m 
Zurückweichenden sehr schön zu erha l ten gewuß t , 
sondern auch der Platte h inre ichende Stärke zu vielen 
Abdrücken gegeben. 
Es m u ß übr igens f ü r die Liebhaber der Kupfers t iche 
kein geringes Vergnügen seyn, ihre S a m m l u n g e n mit 
d iesem schon w e g e n des e rhabenen Ges tandes so 
m e r k w ü r d i g e n Stücke bereichern zu können , i n d e m der 
Königl. Ungar ische H o f k a m m e r r a t h Freyherr Ladis laus 
von Orczy, welcher die Kosten der Platte getragen, auf 
die Vorstel lungen so vieler Patrioten, d e m Verleger 
dieses Magazins einige Abdrücke zustel len lassen, u m 
solche denjenigen, d ie ihn als ein Geschenk aus seinen 
H ä n d e n zu erhal ten nicht hoffen können , u m den sehr 
ger ingen Preis von 15 Kaisergroschen h in tanzugeben , 
v. Windisch"[12] 
3. 
„Mária Theresia nagy emlékezetű kegyes Királynénk 
emlékezete. 
Nevezetes di tsőséggére szolgál Édes H a z á n k n a k más 
nemzetek előtt is, a szép Mesterségekben való azon szép 
nevelkedése, melly m á r némel ly remek m u n k á k a t ado t t 
Európa eleibe. Ezek közzé tartozik valójában a ' 
Há láadóságnak azon munká ja , mellyel a ' Haza , nagy 
emlékezetű kegyes Királynéjának B. Mária Theres iának 
emlékezetét a ' késő maradék ra is fenn tar tani kívánta. A ' 
há lá-adóságnak ez a ' záloga egy nagy árkos réz met-
szésben áll, mellynél, m i n d szépségére, m i n d e g y ű g y ű -
ségére nézve, alig m u t a t h a t aká rme ly n e m z e t r endeseb -
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bet. Az ő szép t u d o m á n y i által dítséretesen esméretes 
Sáárdi Somsits Lázár Úr ezen emlékezet ' osz lopának 
találója; mellyet maga a ' Királyi Tanátsos Báró Schilson 
Ő Nagysága le-festett, Mél tóságos Báró Királyi Tanátsos 
Ortzi László Úr Ő Nagysága pedig , a ' Bétsi szép Mester-
ségek' Akadémiá jának Schmutzer Úrnak igazgatása 
alatt, maga költségén rézbe metszetett . Egy szép és ditső 
nagy Fedél-hajlék (Nische) alatt van a ' meg-hólt t 
Tsászár ' Királynénak po r h a m v a ' koporsója, há rom 
grádi ts magasságú kerék lábra állíttatva, mel lynek köze-
pe elején ezen emlékezetes Deák feljül-írás láttatik.. .[13] 
. . .Noha igen tartok attól, ne hogy ezen kevéssel sokat 
m o n d ó Deák szókat ha tha tós Magyar ki -mondásokkal 
röviden elől n e m adha tom, m é g is, kivált a ' Deákot nem 
értő Szép-Nem' kedvéért , melly ezen Gyűj teményünke t 
olvassa, meg-próbálom, köve tkezendő m ó d o n ki-tenni: 
A ' Szűz Házas- társ ' 
Szerelmes A n y a ' 
Szerentsés Fejedelem-Aszszony ' 
MÁRIA THERÉSIÁNAK 
Emlékezete. 
If jantan, a ' hadakozásra való m i n d e n ha j landóság nélkül, 
meg- tör tem a ' nagy erővel e l lenem hadakozó Európának 
fegyverét . 
Az én el lenségemet, a ' Pár tos inak ha ta lmokban bizako-
dó Tsászárt , m i n d e n népive l egybe Országimból ki-
haj tot tam. 
Fér jemnek az Ország ' pál tzáját , és a ' Német Birodalom-
nak egy új Tsászári törzsökét szerzettem. 
Magyar Országnak, ál lhatatos háborúságos inségi után, 
á l landó békességet készí tet tem. 
Határi t , régi el-veszett Tar tománya inak meg-hódi tásával 
terjesztettem. 
Az el-rezzent Músákat Thémissel Országim' kebelébe 
viszsza-hoztam. 
'S a ' ki. Királyok' Napa , 
Római Tsászár ' Leánya, Házas-Társa, 's édes Anyja 
valék, 
Most e ' s zűk sír-halom fed-bé engemet . 
1780 
Ezen nevezetes feljül-írást m u t a t ó por hamu korsónak 
az alsó része egy ketté vágot t Dóriai oszlop, mellynek 
bal-felén egy gráditson, egy s i ránkozó Aszszony áll, a ' ki 
bal-kezében a Magyar H a z a ' Tzímét tartván, fejével a ' 
jobb-kezére borúi . Áz ő k é p e fekete fátyollal be - fedezve 
van, gyászos köntös i p e d i g a ' fö ldre le-eresztetve 
függnek . Ez az Aszszonyi -á l l a t egy eleven rajza jó Ki-
rá lyné jának halá lán s z o m o r k o d ó Magyar nemze tünk-
nek."[14] 
5. A Görgei Márton költségén Esztergomban felállított, Mária 
Teréziát ábrázoló márványszoborról (1781) 
1. 
„ - A másikát , Görgei Már ton Prépost és Esztergomi 
Káptalanbéli Kanonok Ú r n a k fogja Esztergom városa 
köszönni . E fő-tiszteletű P a p Úr, azon alkalmatossággal, 
midőn Esz te rgombann a meghalálozott Felséges 
Aszszonynak utolsó t isztességére való rend-tar tások, 
Boldog-Ászszony havának 15dik nap jánn végbe vitetőd-
nének, a város házánn Deák nyelvenn tartott ditsérő 
beszédjét illy fogadástétel lel végzette: „Én ped ig e város 
házának p i tvarábann, a N a g y Király Aszszonynak Mária 
Terésiának képét fe l - fogom támasztani ; melly mind a 
maradéko t a nagy Fejedelem Aszszonyra s az Haza 
Anyjára pé ldaként emlékeztesse, m ind p e d i g tinéktek e 
súlyos kár-vallás eránt vigasztalást szerezhessen: kevés 
hónapok múlva , az én köl tségemmel Esz tergombann, a 
há la -adó szívnek és kegyességnek örök emlékezetű jelé-
ül, oszlop fog fenn-állani, mellyet szemlélvén, ditsérni 
fogják, úgy hiszem, Esztergom városának lakosi az Is-
tent, a ki újólag fel-élesztette vala Esz te rgombann szüle-
tett, kereszteltetett, neveltetet t és az Angyal i koronával 
meg-koronázta to t t első Magyar Királynak és Aposto lnak 
jeles tulajdonságai t és ditsőségét , Mária Terézia által; ki-
is úgy élt, min t Sz. Is tván, d e sze ren t sésebben hól t -meg, 
m in t - s em Sz. István, a M a g y a r o k n a k m a g a élő képét 
M á s o d i k Jósefet h a g y v á n m a g a u t ánn , mel lye t Sz. Ist-
v á n Imre fia eránt óhaj to t t , de m e g - n e m nyerhete t t . 
M i n d ezt, m i n d ped ig a m a z t Kr i s tusnak e fö ldönn lévő 
helytar tói , n e m k ívánáskén t , hogy l égyenek h a n e m 
d i t sé re tképpen , hogy azok vo l t anak . Apos to l i aknak 
nevezvén , Terésiát I s tvánnal egygyen lővé tették, maga 
Kris tus p e d i g m e n y b e n n egybe- fogad ta . De val lyon 
m i k o r fogja, Sz. I s tvánnal az Ol tá rokra he lyhez te t te tve , 
óha j tása inka t tellyesíteni, hogy e l egkegye lmessebb 
Aszszony- is Magyar O r s z á g n a k h a t a l m a s szó-szóllója 
légyen?"[15] 
2. 
„Esztergombann közelebb múl t Szent A n d r á s havá-
nak 29dik napjánn, di tsőül t Mária Terézsia Császárné és 
Apostoli Király Aszszonynak f e n n - m a r a d a n d ó tisztessé-
gére, emlékezet-oszlop emeltetett . Ez, tiszta fehjér már-
v á n y kőből Római m ó d o n n vagyon készítve, s magának 
azon ditsőséges emlékezetű Felségnek személyjét képzi; 
nehézsége pedig mint-egygy 40 mázsányi . A talpa, 
melly-is veres márványból való, m á r az előtt azon Sza-
bad Királyi város p ia tz tzának közepén ki-lévén 
helyheztetve: az említett naponn , az osz lopnak fel-
állítása körül való rendtar tás , köve tkezendőképpen ment 
véghez . Reggel 8 órakor a tanúló i f júság. Tanítóival 
egygyetembe, az u tánn a városnak lakossai, s Elől-járói 
és a Nemesség , rendes sereggel a Nagy-Templomba 
gyülekezének: a hol-is Hor t i Ignátz Prépos t és Kanonok 
Úr a boldogul t Király Aszszonynak lelke nyugoda lmáé r t 
énekes Misét monda . Ennek végezetekor , Eszterházi 
Miklós gyalog Regiment jének egygy Osztályja Salvét 
löve. A templomból az egész sokaság a z o n rendde l , 
m i n d e n h a r a n g o k n a k zengése , sok m o z s á r á g y u k n a k 
t sa t tanás i és jeles tábori m u z s i k a szó k ö z b e n n , a város 
p ia tz tzá ra mène . Ot tan d o b és t rombi ta ha r sogása kö-
zött az osz lop fel h u z a t t a t é k és ta lpára áll í t taték; a 
vi tézi sereg azonban m á s o d s z o r Salvét löve. Az u t á n n a 
vá ros Bírája Németü l , a Fő-Nótá r ius p e d i g Magya ru l 
azon a lka lmatosságra illő beszéde t tar ta , mellyet a 
Ka tonaság h a r m a d i k Sálvéval fel-válta. - M i n d a do-
lognak jelessége, m i n d az oda tódu l t n é p n e k sokasága, 
e napo t Esztergom városának lakosi előtt, elfelejthetet-
lenné tette."[16] 
3. 
„Ditsőséges emlékezetű Mária Terézsia Császárné s 
Király Aszszonynak álló képe, melly közelebb múl t 
Szent -András havának 29. nap ján Esz te rgom Sz. K. 
várossá p ia tz tzánn fel-állíttatott, ugyanaz , a mellyet az 
el-múlt esz tendő elejénn tett fogadása szerént , Toporczi 
Görgei Már ton Prépost és Esztergomi Kanonok Ur, maga 
köl tségénn faragtatott vala. Azon márványosz lopnak 
ta lpára való helyheztetése a lka lmatosságával monda to t t 
Deák beszéd Pestenn ki-is nyomtat tatot t ."[17] 
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6. A Laudon-emlékkiadványról (1791)118] 
„An das vater ländische Publ ikum. 
Oesterreich hat seinen geprüf tes ten Hee r füh re r ver-
loren. Diese traurige Botschaft wirkte, e inem elektri-
schen Funken gleich, auf Stadt und Land mit der nämli-
chen Gewalt , u n d erschüt ter te allgemein. Den Patrioten 
erregte sie eine sichtbare Herzens-Beklemmung, und 
eine Thräne, voll, wie sie z u m Dank der Vater landsret ter 
quillt, trat in ihre Augen . 
Bis auf unsere Zeiten w a r Oesterreich mit d e m Vor-
wurf beladen, daß er seine Helden, Staatsmänner , 
Künstler und Gelehrte, nicht stets nach W ü r d e und 
Verdienst schätze, d a ß alles, was bey und zu Ehren der-
selben geschieht, w ä h r e n d ihren Lebenszeiten höchstens 
durch einen bachanal ischen Jubel, nach ih rem Tode aber 
allenfalls durch ein C a s t r u m Doloris bewiesen wird , 
indetz andere Nationen durch herrliche Monumente , 
Ehrensäulen, Denkschriften, und selbst durch Stiftungen 
jährlicher Länderfeste das Andenken ihrer wahrhaf t gro-
ssen Männer verewigen. Sollten wir in Ansehung Loudons 
die nämliche Beschuldigung verdienen wol len? -
Mit jener Zuversicht , die ein löbliches zu r Ehre des 
Vater landes gereichendes Unte rnehmen einzuflößen 
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3. A Laudon-könyv metszete, 1791. 
Fotó: Országos Széchényi Könyvtár 
fähig ist, künd ig t eine kleine patr iot ische Gesellschaft 
hiemit ein Werk an, unter der Aufschrif t : 
Loudons 
Leben u n d Thaten; 
Z u m Denkmal fü r die Nachwel t . . . 
. . .Wien den 21. July 1790. 
Die patr iot ische Gesellschaft."[19] 
7. A Jászberényben József nádor tiszteletére állíttatott márvány 
obeliszkről (1798) 
„Ugyan az n a p ' (1798. aug. 29. P.J.) estvéjén a ' mos-
tani Kegyelmes N á d o r Ispány ő Királyi Herczegségének 
nevéről ugy neveztetet t Jósef Kertyébe által ment az 
egész gyülekezet , a ' hol is a ' Királyi Herczegnek emlé-
kezetére a ' kerületek által közel öt ölnyi magosságu 
Márvány Oszlop vagy is Obeliscus e n a p o k b a n emelte-
tett, olly fel írással, a ' mint alább következik: minek-
utánna feljebb tisztelt Boros Sándor Úr tisztelettel tellyes 
szavakkal, azon indit tató okokat , mel lyekre nézve 
kívánták az h á r m a s Jász és Kun kerüle tek ő Királyi 
Herczegségének ezen emlékezetet tenni, ki fejezte volna 
az egész gyülekezet háromszor i Vivát! kiáltással tisztelte 
ő Királyi Herczegségét , melly fel ki-áltást, Dob, Trombita 
harsogások, és ágyuk durrogta tás i követ tek, az u tán a ' 
Deák iff juság el énekelte a ' Felséges Ausztr ia i H áznak 
boldogulásáér t a m a z esméretes, és ugy nevezet t Nép-
éneket, és ez alatt a ' gyülekezetet kü lömbfé le sü temé-
nyekkel, és i talokkal meg vendégel te te t t (sic!)... 
. . .Az említett Obel iscusnak első o lda lán veres már -
ványra nagy be tűkkel ezen fel irás vagyon fel metzve: 
JOSEPHO AUSTRIO 
FRANC. II. AUG. FRATRI 
REGNI. H U N G . PALATINO 
QUOD. PROVINCIÁM. H A N C . 
IBID. NOVEMBR. MDCCXCVII. 
INVISERIT. AC. EXIMIA. VBIQUE. 
BENIGNIT. SUAE. VESTIGIA. RELIQUERIT. 
JAZIGES. ET CUMANI. 
OPT. JUDICI. FT. COMITI. SUO. GRATI POS. 
MDCCXCVIII."[20] 
* 
A jelennek vagy a rövid távú emlékeze tnek szóló 
pompás , fényes ceremóniák, az a lka lomszerű ünneplé-
sek vagy megemlékezések - é p p ú g y , min t a hozzá juk 
kapcsolódó alkalmi köl temények, dicsőítő írások, ideig-
lenes épí tmények - a korábbi időszakokban elsősorban a 
főúri és fejedelmi rangnak kijáró tisztelet és hódo la t 
kinyilvánítására, illetve a k iemelkedő politikai vagy 
állami események (hadi győzelmek, békekötések, koro-
názások, fejedelmi házasságkötések) jelentőségének 
egyszeri , aktuális bemuta tásá ra szolgáltak. [21] A felvilá-
gosodás korának közgondolkodásában ezzel szem-
ben [22] egyre fontosabb szerep jutott - ezt jelzi a témá-
val kapcsolatos újsághírek és tudós í tások számának 
szaporodása is - az „örök idők", azaz a hosszú távú 
történeti emlékezet számára tar tós emiékjei t hagyó em-
lékmű-gondola tnak . [23] 
A személyek vagy események emlékének „örökösíté-
sére" i rányuló törekvések az idézett források retorikai 
fordula ta iban is nyomon követhetők. Canevale váci 
d iadal íve a tudósí tó szerint olyan e m l é k m ű , melyet az 
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utókor is csodálni fog. Mária Terézia „ fenn-maradandó 
tisztességére" emeltet te Görgei Már ton a királynő már-
ványszobrát . A királyi kegy örök emlékezetére, „zum 
ewigen A n d e n k e n der k. k. G n a d e " emelt d o m b mellett 
4. A jászberényi nádor-oszlop. 
Fotó: Országos Műemlékvédelmi Hivatal 
egy tartós kő emlékoszlop létrehozására i rányuló szán-
dék foga lmazódot t meg az alkalmi ép í tmények tradíció-
ját követő szabadkai ideiglenes díszítésnél is. Mária 
Terézia emlékét a megrende lők egy szép metsze t elkészí-
tésével k ívánták ,,a' késő maradékra is fenn tartani". 
„Zum Denkmal für die Nachwel t" , azaz az u tókor szá-
mára létrehozott e m l é k m ű v e t szándékoz tak alkotni a 
szerkesztők a Laudon életét bemutató , részben az al-
kalmi dicsőítő i rodalmi műveknek , panegi r ikoszok-
nak[24] az antikvitásig visszanyúló h a g y o m á n y á b a n 
gyökerező emlékkiadvány megjelentetésével. 
Az emlékműál l í tás s zándéka a lka lmanként a megva-
lósult „nem tartós" emlékjelek vizuális elemeiben is 
egyér te lmű megfoga lmazás t nyert . A Már ia Terézia 
emlékére készíttetett rézmetszet , illetve a Laudon-
emlékkiadványt díszítő egyik ábrázolás p é l d á u l - más 
korabeli hazai emlékmetszetekhez hasonlóan[25] - maguk 
is felállított emlékszobrot, emlékoszlopot ábrázolnak. Az 
emlékmű-jelleget erősíthette a szóhasználat is. Az egyik 
tudósító Mária Teréziának állított magyarországi emlék-
műnek („Denkmaal der grossen Kaiserinn Königinn Maria 
Theresia in Ungern errichtet"), a másik ped ig „.. .emlé-
kezet' oszlopának" nevezte a díszes rézmetszetet. 
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5. Tischler Antal: „A magyarok Istenének ". Címlap előtti metszet. 
1788 (Dugonics András: Etelka. Pozsonyban és Bécsben. 1788) 
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6. Caspar Sambach-Mark Quirin: A Magyar Lovasság Emlékoszlopa. 
Színezett rézmetszet. 1789 
(Hadi és Más Nevezetes Történetek. 1789. október 16.) 
A Mária Terézia-emlékmetszet mindemel le t t a sírem-
lékszobrászat és az emlékműál l í tás között i kapcsolatra, 
illetve egy fontos szemlélet i változásra is rávilágít. Míg a 
középkor i és a ba rokk síremlékek gyakran a halál diada-
lára vagy a földi életet követő öröklétre emlékeztettek, a 
klasszicista síremlékek[26] az antik e lőképekre visszave-
ze the tő gyászoló a lakokkal - a fáklyát eloltó géniusszal , 
vagy - mint a Már ia Terézia-metszeten - a gyászoló 
Hungár iáva l - m á r elsősorban az e lhuny tnak állítottak 
emléket . [27] 
A z idézett for rásokban a fejedelmi r angú személyek 
tiszteletére állíttatott hódolati , illetve a 18. században 
egyre népszerűbbé vá ló „tel jesí tményelismerő" emlék-
műre[28] egyaránt ta lá lunk példát . A váci diadal ív vagy 
az ú rh ida i obeliszk az uralkodócsalád tagjainak látogatá-
sa, a zaz megtisztelő ot t lé tük emlékét kívánta megőrizni . 
A Laudon-emlékk iadvány szerkesztői ezzel szemben a 
kiváló individuál is tel jesí tménynek szándékoz tak emlé-
ket állítani. Azoknak a m o d e r n nemze teknek a szokását 
akar ták ezzel követni - hangsúlyozta a tudós í tó - , me-
lyek a kiemelkedő teljesítményt nyúj tó személyeket -
hadvezéreket , á l lamférf iakat , művészeket és tudósokat -
m á r nem pazarló, „bachanal ikus" alkalmi ünnepségekkel 
köszöntik, h a n e m érdemeiket emlékművek , emlékoszlo-
pok állításával igyekeznek megörökíteni.[29] A szemé-
lyes érdem hangsúlyozásával egyébkén t a lka lmanként -
például az esz tergomi Mária Terézia-szobor ismertetése-
kor - az u ra lkodónak szánt hódola t i emlékmű kapcsán is 
találkozunk. 
Bár a fenti hírek, tudósí tások ún . monarch ikus em-
lékműveket ismertet tek, a m o n u m e n t u m o k a t lé t rehozó 
szándékokban - legjobban megf igyelhe tő ez a Mária 
Terézia emlékére készítetteken - a lka lmanként m á r a 19. 
századi nemzet i -hazaf ias emlékműál l í tás i törekvések 
csírái is k imuta tha tók . Az esz te rgomi Mária Terézia-
szobor állításának indítékát i smer te tő írás a Szent Is tván 
és Mária Terézia ura lkodása között i analógiát [30] hang-
súlyozta, a Schmutzer-féle metszet ről szóló tudósí tások 
ped ig nemcsak a műalkotásnak a nemzet i m ű v e l ő d é s 
felemelésében, fejlesztésében játszott szerepét emelték ki, 
h a n e m azt is, hogy a gyászoló H u n g á r i á t ábrázoló met-
szettel ,,a' H a z a " kívánta megőr izn i „kegyes Királynéja" 
emlékét. 
Mint ahogy hazaszere te tüket [31] szándékozták kife-
jezni a közzétett ,,Jelentés"[32] szer int a H a d i és Más 
Nevezetes Történetek szerkesztői is a nemzet i emlékmű-
állítási törekvések egyik első lá tványos , bár ismét „csak" 
egy sokszorosított grafikai a lkotásban realizálódó emlé-
kében, a megrende lők szándéka szerint a haza dicsősé-
gét idegenek előtt is növelő emlí te t t rézmetszetben. A 
„Magyar Lovasság Osz lopának" saj tóvisszhangja [33] 
jelzi, hogy a 18. század végén a monarchikus-hódola t i 
emlékmű mellett a nemzeti e m l é k m ű eszméje is kezd 
egyre aktuálisabbá válni. Az 1810-20-as években élénk 
saj tóvisszhang kíséri majd a győri csata (1809) hőseinek 
emlékére a zemplén i rendek által készíttetett sátoralja-
újhelyi emlékmű - ,,a' Haza Védőjének a ' Haza Védett-
jei" által emelt „első Emlék" - tervezésének és kivitele-
zésének történetét is. [34] 
Az emlékmű-gondola t népszerűségének növekedésé-
re utal, hogy n é h á n y emlékműál l í tással foglalkozó 19. 
század eleji írás szerzője elméleti és történeti kérdéseket 
is érintett. ,,A' Tek. Rendeké az a ' dicsőség," - olvashat-
juk abban a levélben, mely Kazinczy Ferencnek és 
Dessewfy Józsefnek a tervezett sátoraljaújhelyi emlékmű 
helyére, formájára és felirataira vonatkozó javaslatai t 
tartalmazta - „hogy Primás Esz terházy Imre u tán , ki a ' 
Vezekényi mezőn , az ott fényes halált találtt négy 
Eszterházynak illy emléket ál l í ta . . .elsők a ' Hazában , kik 
a ' hajdani Görögöknek 's Rómaiaknak példájokat kö-
vetni íme kezdik."[35] 
Döbrentei Gábor a kenyérmezei csata (1479) hőseinek 
emlékére épített erdélyi „Benczenczi filegóriá"-ról szóló 
írásában azt hangsúlyozza , hogy a nagy csaták helyszí-
nén azért emeltek emlékműve t az „erős lelkű" görögök 
és rómaiak, s őket követve azok a m o d e r n ál lamok, ahol 
a „Művész ügyessége egyarányosan becsültetik más nagy 
talentumokéval", hogy bizonyítsák dicső fiaik iránti tiszte-
letüket, s az „Unokáknak a ' megkülömböztete t t pályán 
menetelt szívekbe égessék." A művészeteket kedvelő 
Mátyás király - véli Döbrentei - elkezdhette volna ezt a 
szép szokást, d e akkor még a szálló híre is elég volt a hősi-
ességnek. A csatamezőn emeltetett egykori kápolnának is 
már csak az alapjai látszanak, s n e m valósult m e g Bat-
thyány Ignác p ü s p ö k újjáépítési terve sem. Elkészült 
viszont - o lvashat juk - a csata hőseinek sírja fölé O r b á n 
Antal által emeltetet t filagória, melynek falára a meg-
rendelő a hősöket ünnep lő verseket íratott.[36] 
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8. Szerelemhegyi rajza után Karnes Ferenc: Dugonics Oszlopa. 
Rézmetszet, 1798 (Dugonics András: A ' szerecsenek. 
Pozsonyban és Pesten, 1798. II. kötet). 
Fotó: Országos Széchényi Könyvtár 
Az emlékműál l í tás történeti előzményeit a zempléni 
vitézek sátoraljaújhelyi emlékoszlopánál avató beszédet 
m o n d ó Kandó Gábor „óbester" is az ókori népekig vezet-
te vissza. „Mert ha viszsza-nézünk a m a ' régi dicső, 's 
csaknem az egész esméretes Világot saját ha t a lmok alá 
hódí tó Görög és Római virágzot t nagy Nemzetekre , 
ezeknél a ' vitézi tettek' e lesmerése 's becse tették 
hata lmok tartósságát; az Emlék-Oszlopok által örökösö-
döt t tettek szül ték minden Hazaf iban az Egészet fenn-
tartó nemzet i ség ' lelkét, buzdí to t ták a ' H a z a ' tántorí tha-
tatlan szeretetére, 's annak dicsősségének a ' legnagyobb 
áldozatokkal való nevelésére." Az emlékműáll í tás funk-
cióit - a hosszú távú emlékezet számára tör ténő üzenet-
hagyást , illetve a pé ldaadás t , pé ldamuta tás t - ünnep i 
beszédében Szirmai Á d á m „főnótár ius" is érintette. Di-
cséretet kap tak a győri csa tában résztvevő hős vitézek -
hangsúlyozta - a királytól, a fővezértől, a nádor tó l , „de 
m e g n e m állott ott polgár társai toknak háládatossága; 
fényesebb, felségesebb ju ta lmat rendel tek néktek, az 
örökemlékezetet, mellyet ezen Emlék-Oszlop a ' késői ma-
radéknak is által fog adn i . . . 
. . .há láda tosságunknak zálogát ezen Emlék-Oszlopon 
örökít jük, melly m é g késő Unoká inknak is, a tyjok' haza-
f iúságát szemlélve, hason ló tettekre va ló ösztönök 
lészen. -"[37] 
A hazai emlékműáll í tás i szokásokra is kitért Holéczy 
Mihály rév-komáromi evangél ikus lelkész és esperes 
abban az értekezésben, me lyben a hétéves háború (1756-
1763) 29 „burkus" hősének emlékére Heinr ich porosz 
herceg - Nagy Frigyes testvére - által emeltetett 
rheinsbergi márványobel i szken (1790) található ábrázo-
lásokat és feliratokat ismertet te . A magya r is szeret em-
lékezni - írja Holéczy - d e inkább csak „fejben 's szívben 
akar magának emléket emelni , min t sem a ' művésze t ' 
szép és mulandóságo t t ruzzoló m u n k á j á b a n , vagy legfel-
jebb is magányos és n e m jól őrzött s í rkövön. . . Szép 
ugyan az emlék, melly é rző szívben vagyon ; szépek a ' 
szavak, a ' miket élő nyelv ád elő: de a ' szünte len változó 
szív m a holnap vonakod ik az emléknek helyt adni ma-
gában, 's azzal együt t a ' nyelv sem lesz a ' múl tnak tol-
mácsa. Ha hideg is a ' m á r v á n y és az érez, 's némák a ' 
be tűk rajta; még is beljebb ha t a ' késő vi lágba, 's hirdeti 
a 'mi t akar mondan i , lá t juk a ' pé ldákból . Ezt, hála nem-
ze tünk ' nagy Istenének! kezdi már a ' M a g y a r is érezni, 
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9. Az 1809-ben elesettek gyászemelvénye, 
Barcelona 1815 (Reprodukció) 
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de csak kezdi; n e m csoda tehát, ha őseink együgyüen 
gondolkoztak , 's nagy embereiknek, országos örök em-
lékezetet é rdemlő fér j f i ja iknak legfeljebb is olly ha lha-
ta t laní tó halott i d icséret te l á ldoztak, a ' mi h a m a r el-
h a n g z i k és enyészik a ' levegőben 's az emberek kezei 
közt . Sokan m o n d t á k : oh Magyarok , melly d icsőén 
omlo t t vére tek a m a ' hé t esz tendeig gázoló háborúban! 
oh b a j n o k a i n k ' hős vezérei , melly fe lhőkig nyú ló osz-
lopok i l letnek t i teket!" Ilyet azonban - teszi hozzá - d e 
m é g k isebbe t sem, „az egész széles Magyar h a z á b a n " 
nem találunk. [38] 
Holéczy Mihály soraiban nemcsak a nemzeti é r d e k ű 
„tel jesí tményelismerő" (itt éppen egy bi rodalmi h á b o r ú -
ban megnyi la tkozó magyar katonai-vi tézi te l jesí tményt 
elismerő) emlékmű eszméje nyer t megfoga lmazás t , ha-
n e m - részben az egykori ellenség által, anriak tiszteleté-
re állíttatott e m l é k m ű bemuta tásával , részben p e d i g a 
magyarországiak h iányára való f igyelmeztetéssel - a 
nemzeti-hazafias emlékjelek hazai állítására ö sz tönző 
általános és buzgó szándék is. 
Papp Júlia 
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az i lyen műalkotások hatására ,,a' Magyar Országi p o m p á s ker-
tekben, ama költséges Diána Templomai helyett, N e m z e t ü n k szép 
hírét 's n e v é t fenn tartó ábrázolások fognak faragott, vagy m á s 
kövekből mesterségesen készülve , szemléltetni . -" (Hadi é s M á s 
N e v e z e t e s Történetek 1789, 383.) A m o n a r c h i k u s e m l é k m ű 
műfa jának továbbé lésé t jelzi a királyi pár 1817-es erdélyi látoga-
tásának e m l é k é r e 1831-ben Kolozsvárott , a város po lgárainak 
k ö l t s é g é n felállított, Josef Klieber által készített , d o m b o r m ű v e k -
kel d ísz í te t t obel iszk. Lyka Károly: A táblabíró v i lág m ű v é s z e t e . 
M a g y a r m ű v é s z e t 1800-1850 . Budapest 1981, 9. 
6 Pressburger Z e i t u n g 1764. 20. sz. o. n. A z ép í tményrő l 1.: 
M a g y a r o r s z á g m ű e m l é k i topográfiája V. Pest m e g y e m ű e m l é k e i 
II. Szerk. Dercsényi Dezső. Budapest 1958, 271-273 . - részletes , 
korabeli leírásokat is e m l í t ő bibl iográfiával . 
7 P o z s o n y i M a g y a r H í r m o n d ó 1781, 604. 
8 E p h e m e r i d e s V i n d o b o n e n s e s 1781. Editae d ie Mártis d. 
XVI. M e n s i s Octobris. 504. A z e m l é k m ű v e t a D u n a p e n t e l e é s 
Úrhida történetével f o g l a l k o z ó monográ f iák n e m említik: Bóna 
István: D u n a p e n t e l e története. Dunaújváros 1997; Kurucz János: 
Úrhida . Fejér m e g y e i Történet i É v k ö n y v 21. 1990, 373-408 . 
9 A korábbi é s későbbi Szabadka n e v e 1743-ban S z e n t -
Mária, 1779-ben p e d i g Mariatheres iopol i s (Mariatheres iaopel ) 
lett, 1845-ig. L. Iványi István: Bács-Bodrog V á r m e g y e földrajzi é s 
történelmi he lynévtára . II. Szabadka 1 9 0 9 , 1 1 2 . 
10 Pressburger Ze i tung 1779. 76. sz. o. n. A Mária Teréziától 
kapott privi légiumok 1779. szeptember l - j én történt ü n n e p é l y e s 
beiktatásáról 1. Iványi István: Szabadka s z a b a d királyi város törté-
nete. I. rész. Szabadka 1886, 278-282. Iványi nemcsak a lakosok 
által összehordott h á z m a g a s s á g ú h a l o m tetejére állított 6 öl, a z a z 
majdnem 12 méter m a g a s obeliszk latin feliratát, s a felirat m a g y a r 
fordítását közli, h a n e m az emlék későbbi sorsára v o n a t k o z ó in-
formációkat is: „Idővel a városi ifjúság pajkos játéka helyéül tűzte 
ki e halmot s annyira megrongálta s rondította, h o g y inkább a 
város csúfságául szolgált , mintsem háladatossága jeléül. Azér t a 
tanács 1780. szept. 25-én e halmot a fő jegyző különös gondjaiba 
ajánlja, m í g n e m ál landóbb emléket ép í thetnek oda kőből. - A 
tanács ama szándéka n e m teljesült. 1798. júl iusban m é g említtetik, 
de ma nyoma sincsen e halomnak." (280.) A z emlékműál l í tás 
gondolata a privi légiumokat átadó Vlassics András magyar királyi 
kamarai tanácsos, királyi b iztos ünnepi b e s z é d é b e n sajátos m ó d o n 
kapott helyet: „ N é m e l y e k érdemeit a haza é s a fejedelem iránt, 
ú g y m o n d , művész i szobrok, emléktáblák v a g y é p p e n a történe lem 
lapjai örökítik meg , d e ezeknél sokkal szerencsésebbek v a g y t o k ti, 
mert a királynő k e g y e s s é g e o ly emléket adott nektek, m e l y n e m -
csak érdemeitek hirdetője s e l i smerése , h a n e m e g y s z e r s m i n d a 
kapott jutalomnak e l törülhetet len b iz tos í téka is." Üo. 2 8 0 - 2 8 1 . 
11 Pozsony i M a g y a r H í r m o n d ó 1781, 132-133 . 
12 Ungr i sches M a g a z i n 1782. II. 1 - 4 . 
13 Közl i a met sze t lat in feliratait. 
14 Mindenes Gyűj temény 1789. I. 141-144 . Jakob Schmutzer: 
Hungária gyásza Mária Terézia hamvai felett ( M N M Történelmi 
Képcsarnok. Ltsz.: 3043), vö.: Constant von Wurzbach: Biographi-
sches Lexikon der Kaiserthums Oesterreich. Wien 1875. 30. kötet 
351, uo. 35. kötet 305. é s Ulrich Thieme-Felix Becker: A l l g e m e i n e s 
Lexikon der b i ldenden Künstler v o n der Ant ike bis zur g e g e n -
wart. XXXI. kötet Leipzig 1937, 273. Utóbbi két helyen S o m s s i c h 
Lázár e g y rajzát, s két Schmutzer által készített metszetet eml í te -
nek. Somssich Lázárról fentieken kívül: Szinnyei József: M a g y a r 
írók élete és munkái. I-XIV. Budapest 1891-1914. XII. 1287-1289. 
15 Pozsony i M a g y a r H í r m o n d ó 1781, 132-133 . 
16 Pozsony i M a g y a r H í r m o n d ó 1781, 767-768: 97. levé l . Ka-
rácsony havának 15. napja. 
17 P o z s o n y i M a g y a r H í r m o n d ó , 1782, 8: 1. levél , B o l d o g a s z -
s z o n y hava 2. napján. A n y o m t a t v á n y v a l ó b a n megjelent , i gaz , 
n e m beszédeket , h a n e m latin n y e l v ű ó d á k a t tartalmazott - m i n t 
az aláírásból kitűnik - Adányi András t eo lóg ia i doktor, az e sz ter -
g o m i g i m n á z i u m igazgatójának tollából: 
O D E A D CIVES, / D V M / A V G V S T A E 
IMPERATRICIS . /REGINAE APOSTOLICAE, MARIAE 
T H E R E S I A E / S T A T V A M A R M O R E A / M A R M O R E O 
C O L O S S O , / S V M P T I B V S REVERENDISSIMI 
D O M I N I / M A R T I N I GÖRGEI DE T O P O R C Z A , METROP. 
ECCL. STRIGONIENSIS C A N O N I C I , / I N F O R O L. R. 
CIVITATIS STRIGON. RITV S O L E N N I 
SVPERPONERETVR / RE VERTENTE IPSO DIE, Q V O E VIVIS 
E X C E S S E R A T / A V G V S T A . / P E S T I N I , / L I T T E R I S FRANCISCI 
A N T O N I 1 ROYER, 1781. 
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A kiadvány e g y pé ldánya m e g t a l á l h a t ó az OSZK Plakát és 
Aprónyomtatvány- tárában . A d á n y i A n d r á s hit- é s bö lcse le t tu-
dós , jezsuita tanár (1715 v a g y 1716 -1795 ) a jezsuita r e n d eltörlé-
s e után E s z t e r g o m b a n az iskolák igazgatója lett. Szinnyei i. m. I. 
66-67 . 
Görgei Márton - 1777-1807 k ö z ö t t esz tergomi k a n o n o k 
(életéről 1. Kollányi Ferencz: E s z t e r g o m i kanonokok 1100-1900 . 
Esztergom 1900, 389-390 . ) - vo l t a megrende lő je az e s z t e r g o m i 
ún. szenttamási Kálváriának (1781), i l letve Boldog Ö z s é b és 
Körösi Márk é l e t n a g y s á g o n felüli szobrainak (1780) is. Pálinkás 
László: Esz t ergom XVIII. századi m ű v é s z e t i emlékei . Budapes t 
1937, 60; Eszláry Éva: A pesti be lváros i t emplom kálváriája é s 
köre. Művésze t tör téne t i Értesítő IV. 1956, 145-150. Pál inkás 
közl i a Mária Teréz ia-szobor ta lapzatának feliratát is (M. 
MARIA THERESIA OBIIT 29 N O V E M B 1 7 8 0 / REGI 
APOSTOLICAE MATRI REGNI D E V O T I CIVES EREXERUNT). 
A szoborról korabel i leírás is m a r a d t fenn: „Auf d e m P l a t z e ließ 
der Domherr Mart in Görgei e in prächt iges Bildniß in ro them 
Marmor aufste l len , w e l c h e s d ie v e r e w i g t e Kaiserinn in Lebens-
größe, in K r ö n u n g s o r n a t e vorste l l t u n d der Stadt z u einer 
großen Zierde gereichet ." Korabinsky, Johann Matthias: Geo-
graph i sch-h i s tor i s ches und P r o d u k t e n Lexikon v o n Ungarn. 
Pressburg 1786, 208. A szobrot - va lósz ínű leg a 19. s zázad 
m á s o d i k fe lében, „a hazaf ias tünte tések napjaiban" - össze tör -
ték, megcsonkí tot ták . Rossz á l lapotban lévő darabjait 1931-ben 
az Esz tergom-v idék i Régészet i é s Történe lmi Társulat javaslatá-
ra a Deák Ferenc utcai m ú z e u m udvarára szállították. L. Eszter-
g o m XXXVI. 1931. október 21-i s z á m , 1; Esztergom XXXVI. 1931. 
december 18-i s z á m , 1, Esz tergom XXXVIII. 1933. a u g u s z t u s 27-i 
s z á m , 1-2. Újabban Esztergom v á r o s tanácsának j e g y z ő k ö n y v e i 
alapján a szobor alkotójaként Hebens tre i t Antal pesti s z o b r á s z , a 
talapzat kész í tőjeként p e d i g G a m b a Antal nyergesújfa lus i kőfa-
ragó került m e g n e v e z é s r e : Prokopp Gyula: A z e sz t ergomi „királyi 
város" a 18. s z á z a d b a n . Művésze t tör téne t i Értesítő XXX. 1981, 9 -
10. és 93. jegyzet . 
18 Gideon Ernst Laudon ( L o u d o n ) (1717-1790), régi skót 
családból s z á r m a z ó osztrák tábornagy . Részt vett a z osztrák 
örökösödés i é s a h é t é v e s háborúban . A II. József alatti török 
háborúban ( 1 7 8 8 - 1 7 8 9 ) jelentős g y ő z e l m e k e t - pl. B e l g r á d visz-
szafogla lása - aratott. 
19 Ungar i sche Staats- und Ge lehr te Nachrichten 1790. júl. 28. 
sz. toldaléka o. n. A fe lhívás i smertet i az e lőf izetéssel kapcso la -
tos tudniva lókat is. A k iadvány 1791-ben Bécsben, két kötetben, 
a fe lhívásban is eml í tet t Sebast ian Hartl (Härtel) k iadásában, 
L o u d o n s Leben u n d Thaten (herausgegeben v o n einer 
patriotischen Gese l l schaf t ) c í m m e l jelent meg. A z e l s ő kötet 
elején több o l d a l o n keresztül fe l soro l t e lőf izetők k ö z ö t t temes-
vári, iglói, p o z s o n y i , nagyszeben i , stb. s zemélyeket is találunk. 
A z e l ső kötetet L a u d o n portréja, i l l e tve egy L a u d o n h a m v a i 
fölött b ú s l a k o d ó római katonát é s g é n i u s z t ábrázoló rézmetsze t , 
a másodikat p e d i g L a u d o n g y ő z e l m e i r e utaló a l l egor ikus ábrá-
zo lá s díszíti. 
20 Magyar Kurír 1798. II. 2 1 9 - 2 2 1 . A 9 méter m a g a s m é s z k ő 
obel iszket , az ún . N á d o r - o s z l o p o t , me lye t 1798-ban Steözel 
Józsefnek a jász é s k u n kerületek nádor i spáni főkapi tány i tiszt-
s é g é b e való be iktatásakor avatták fel , 1849-ben, a f ü g g e t l e n s é g i 
nyi latkozat k ih irdetésekor l erombol ták , majd a s z a b a d s á g h a r c 
l everése után i s m é t felállították. Jelenlegi he lyére 1934-ben 
került. A latin n y e l v ű felirat fölött l é v ő hercegi c ímert 1968-ban 
leverték, s akkor n y o m a is veszet t . A z osz lop tetején e g y k o r 
bronz kétfejű s a s állt. L. Péczely Béla-Vákár Tibor: Jászberény 
m ű e m l é k i és v á r o s k é p i v izsgálata (kézirat gyanánt) . Budapest 
1954, 21; Sáros András: Jászberény műemléke i , e m l é k m ű v e i , 
emléktáblái . Jászberény 1971, 41 -42 . 
21 Jürgen Haberinas: A társadalmi ny i lvánosság szerkeze tvá l -
tozása ( V i z s g á l ó d á s o k a polgári társada lom egy kategóriájával 
kapcsolatban). B u d a p e s t 1971; Galavics Géza: Egy e f e m e r építé-
szeti műfaj h a z a i történetéhez (Batthyány József Castrum 
dolorisa). É p í t é s - É p í t é s z e t t u d o m á n y V. kötet 1973, 3—i. 5 6 5 -
577.; Liselotte Popelkn: Freuden- u n d Trauerzurüs tungen in Wien 
u n d den Erblanden. In: Maria Theres ia und ihre Zeit . Hrsg. 
Walter Koschatzky . Wien 1979, 355-362; Hubert Ehalt: 
A u s d r u c k s f o r m e n absolut is t i scher Herrschaft. Der W i e n e r Hof 
im 17. u n d 18. Jahrhundert . Wien 1980; Werner Occhslin-Anja 
Buschow: Festarchitektur. Der Architekt als Inszen ierungs -
künstler. Stuttgart 1984; Heibert Seifert: Der S i g - p r a n g e n d e 
Hochze i t -Gott . Hochze i t s f e s t e am Wiener H o f der H a b s b u r g e r 
u n d ihre Al legorik 1622-1699 . Wien 1988; Robert Braun-David 
Gugerli: Macht d e s T a n z e s - Tanz der Mächt igen . H o f f e s t e und 
Herrschaf tsceremonie l l 1550-1914 . M ü n c h e n 1993; Liselotte 
Popelka: Castrum D o l o r i s oder „Trauriger Schauplatz". 
U n t e r s u c h u n g e n z u Ents tehung u n d W e s e n e p h e m e r e r 
Architektur. Wien 1994; Andrea Sommer-Mathis: Tu fel ix Austria 
nube . Hochze i t s fe s te der Habsburger im 18. Jahrhundert . W i e n 
1994. Itt s zere tném m e g k ö s z ö n n i N o v á k y Á g n e s n e k a Castrum 
dolor i sokkal é s a klasszic is ta s íremlékszobrászat ta l f o g l a l k o z ó 
újabb i r o d a l o m m e g i s m e r é s é b e n nyújtott s z í v e s seg í t ségét . 
22 A z új f i lozófiai áramlatok terjedésével a „szü le tés vélet le-
ne" által szerzett rang a 18. s z á z a d b a n d e v a l v á l ó d n i kezdett . 
Részben ezze l m a g y a r á z h a t ó a feudál is reprezentat ív ny i l vános -
ság v i s szaszoru lása é s a n y i l v á n o s reprezentác ió e g y s z e r ű s ö d é -
se. „Vólt valójában o l l yan idő, a' m e l y b e n Bétsben mint m á s 
Európai U d v a r o k b a n is a' N e m e s s é g n e k n a g y sokaságát s e m m i -
re s e m tudták egyébre fordítani; h a n e m h o g y a' p o m p á s alkal-
m a t o s s á g o k ' idején az aud ien tz iá s házat ve l ek mint m e g a n n y i 
s z ő n y e g e k k e l b é v o n n y á k , é s a' Process iókat é s g y ő z e d e l m i 
p o m p á k a t mint v a l a m e l l y falravaló k é p e k k e l é s festékekkel 
békeríttsék és felékesíttsék. A ' leg aranyrojtosabb ö l tözet , é s a' 
l e g f é n y e s e b b Libéria tették akkor a' leg n a g y o b b érdemet . Ezek 
az i d ő k már oda v á g y n á k . A ' régi p e r g a m e n e k és újj köntösök 
n e m n y e r i k - m e g többé a' Monárkha előtt v a l ó k e d v e s s é g e t . . . " 
(Bétsi M a g y a r Musa 1787 ,124 . ) 
23 Ö s s z e f ü g g é s b e n lehet ez azzal is, h o g y a 18. s z á z a d b a n 
m e g e r ő s ö d ö t t az a ref lekt ív történetszemlélet , m e l y a múltat 
csak a jelen h o m á l y o s e l ő k é p é n e k tekintő k ö z é p k o r i krónikás 
történetszemlé letet a r e n e s z á n s z i d ő s z a k á b a n felváltotta, s m e l y 
az e l m ú l t idők történelmét már n e m tagolat lan e g é s z k é n t , ha-
n e m öná l ló e g y s é g e k b ő l f e l é p ü l ő l ineáris f o l y a m a t k é n t értel-
mezte . 
A p o m p á s és k ö l t s é g e s e f emer é p í t m é n y e k (diadal ívek, 
Castrum dolorisok) , i l le tve ceremoniá l i s e s e m é n y e k (fejedelmi 
házasságkötések , k o r o n á z á s o k ) sokszoros í tot t gra f ikákon törté-
n ő ábrázolásának reprezentác iós é s / v a g y p r o p a g a n d a célú 
s z o k á s á n túl az a lkalmi m e g e m l é k e z é s „örökítésére" i rányuló 
s z á n d é k o t is jelzett a v e z e k é n y i csata (1652) hősi halottjának 
Castrum dolorisát ábrázoló , H a n s Rudolf Miller é s Mauri tz Lang 
által készített metsze t felirata: „Esterházy Lász ló grófnak és 
családjából való társainak a d i c sőséges t e m e t é s után f e n n m a r a d 
hírneve , a m e l y n e k rézbemetszésérő l és k inyomtatásáró l v igasz -
talásul a haza barátainak és az u tókornak N á d a s d y Ferenc 
g o n d o s k o d o t t . " Galavics Géza: Kössünk kardot az p o g á n y ellen. 
Török háborúk és k é p z ő m ű v é s z e t . Budapes t 1986, 82 -83 . 
A z alkalmi m e g e m l é k e z é s és a m a r a d a n d ó e m l é k m ű között i 
á tmenete t a forrásokban ismertetett emlékje l eknek a feláll ítás 
okát é s körü lménye i t m a g y a r á z ó h o s s z ú feliratai is jelzik. Ezek -
az i d e i g l e n e s é p í t m é n y e k e n o lvasható k ö l t e m é n y e k h e z , je lmon-
d a t o k h o z hasonlóan - gyakran hordoz tak p r o p a g a n d i s z t i k u s 
cé lzatú aktuálpolit ikai üzeneteket . 
24 Számta lan alkalmi k iadvány , vers jelent m e g - h o g y té-
mánknál maradjunk - pl. Belgrád 1789-es v i s s z a f o g l a l á s a alkal-
m á b ó l (Kultsár István: B. Laudonnak nándorfejérvári g y ő z e d e l -
me . S z o m b a t h e l y 1790 stb.). 
25 A Dugonics András Etelka c ímű r e g é n y e (1788) e l s ő köte-
tének címlapja elé kötött metsze ten , ,A' M a g y a r o k Istenének" 
feliratú, téglatest a lakú e m l é k o s z l o p (Pataky Dénes: A m a g y a r 
r é z m e t s z é s története a XVI. századtó l 1850-ig. Budapes t 1951, 
232. Tischler Antal 10.), a Sándor Lipót f ő h e r c e g n e k Magyaror-
s z á g nádorává történt beiktatását ü d v ö z l ő m e t s z e t e n (1792) 
p e d i g e g y obel iszk a lakú e m l é k m ű látható. (Pataky i. m. 233. 
Tischler Antal 21.) E m l é k o s z l o p o t ábrázolt a M a g y a r Lovasság 
h ő s i e s s é g é n e k tiszteletére a bécsi Hadi é s M á s N e v e z e t e s Törté-
netek c í m ű újság szerkesz tő i által megrende l t , az osztrák Caspar 
S a m b a c h és Mark Quir in által készített s z íneze t t rézmetsze t 
(1789) is. (A keletkezés k ö r ü l m é n y e i t i smertet i D. Szemző Piroska: 
A m a g y a r folyóirat i l lusztráció kezdetei . In: M a g y a r M ű v é s z e t -
történeti M u n k a k ö z ö s s é g É v k ö n y v e , 1953. B u d a p e s t 1954, 1 2 1 -
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124.) Csataje leneteket ábrázoló rel iefekkel díszített p o s z t a m e n -
s e n á l ló dór e m l é k o s z l o p o k láthatók a z o n a rézmet sze t en is, 
m e l y a L a u d o n e m l é k é r e megjelentetett 1791-es k i a d v á n y má-
s o d i k köte tében található. 
E m l é k o s z l o p o k - mint Csokona i Vitéz Mihá ly „A' Dugoni t s ' 
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M D C C X C I . 
A tanu lmány a Bolyai János Kutatási Ö s z t ö n d í j és az O T K A 
(D 25048) támogatásával készül t . 
FADRUSZ JÁNOS POZSONYI MÁRIA TERÉZIA-SZOBRÁRÓL 
A Már i a Teréz ia -emlékszobor F a d r u s z János [1] első, 
k ö z t é r r e tervezet t m o n u m e n t á l i s a lkotása , e g y b e n egy 
ígé re tes szobrász i pálya kezdete . A m ű v é s z küzde lmes és 
hosszú , kitérőkkel tarkított tanulási időszak [2] u t án érke-
zet t e lső komoly megbíza tásához , amelyben beteljesedni 
lá tszot t az, amire m i n d i g törekedett . E m l é k m ű v e k megal-
kotására készült , a d rámai , m o n u m e n t á l i s fe ladatok fog-
lalkoztat ták. A z a d d i g csak arcképeket , kisplaszt ikákat 
készí tő szobrász - aki a megbízáskor ha rmincö t éves -
v é g r e lehetőséget kapott , hogy „a monumenta l i t á s ra tö-
r ekvő gigász kiélhesse a m a g a lelki erőit, m e g m u t a t h a s s a 
végre országnak-vi lágnak, hogy mit t u d " . [3] É le tprogram-
jának megvalósí tására t rag ikusan s z ű k évtized ada to t t ; 
p á r h u z a m o s a n , megfesz í te t t erővel do lgozo t t az e g y m á s 
u t án - részben pá lyáza tok útján, r é szben közvet len m e g b í -
zás fo rmájában - é rkező, szellemi és f iz ikai tartalékait is 
fe lemésztő fe ladatokon. A Mária Terézia-szobrot k ö v e t ő 
n é h á n y év alatt hozta létre azt az é l e tműve t , melynek m a j d 
m i n d e g y i k darab ja m e g h a t á r o z ó j e l en tőségű a m a g y a r 
e m l é k m ű s z o b r á s z a t tö r téne tében . [4] 
í r á sos d o k u m e n t u m o k o n kívül m a m á r csak a M a g y a r 
N e m z e t i Galéria Szoborosz t á lyának g y ű j t e m é n y é b e n ő r -
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2. Fadrusz János: A Mária Terézia-szobor kismintája. 1893 (elpusztult). 
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zött - vázlatokból , töredékekből álló - műtárgyegyüt tes 
emlékeztet a pozsonyi Mária Terézia-szobor hatalmas, 
há rom alakos m á r v á n y kompozíciójára. E váz la tok és a 
néhány töredék segítségével megpróbál juk nyomon 
követni a szobor sorsának m i n d e n fázisát. 
Az 1897-ben leleplezett Már ia Terézia-emlékszobor 
története 1870-ben kezdődött . Ekkor döntöttek ú g y Po-
zsony, a volt koronázóváros vezetői , hogy a m á r nem 
használatos ú n . koronázó vagy kirá lydombot elbontják. 
Ezen a d o m b o n kerül t sor 1563 és 1830 között a koroná-
zási szertartás részét képező jelképes kardvágásra . A 
döntéssel egyide jű leg azon szándékuka t is megfogal-
mazták, hogy a 300 éves koronázás i h a g y o m á n y n a k 
méltó emléket kell állítani. A szándék megvalósí tása 
azonban - a v á r o s rossz anyagi helyzetére h iva tkozva -
évről évre késett . Ujabb és ú jabb csökkentett költségveté-
sek készültek, és csak az 1890-es évek gazdasági fellen-
dülése és a köze lgő mil lennium teremti meg a lehetősé-
get a tervezett emlék felállítására. Neiszidler Károly, 
Pozsony vá rosának országgyűlési képviselője 1892. má-
jus 2-án e lhangzot t felhívásával végre határozot t cselek-
vésre késztette a városi képviselőtestületet. Indí tványára 
Batka János főlevéltáros [5] támogatásával j ún iu s 8-án 
megalakul t a szoborbizottság, me lynek tagjai egységesen 
Tilgner Viktort, a pozsonyi származású , Bécsben élő 
ismert szobrász t kívánták fe lkérni - pá lyázat kiírása 
nélkül - az e m l é k m ű megalkotására . [6] Tilgner - Batka 
János eszméje a lapján - olyan emléket tervezett , mely a 
k lassz ikus-akadémikus hagyományoknak megfelelő, 
konvencionális alkotás lett volna: gránit a lapza ton fekvő 
b ronz oroszlán őrzi a koronázási jelvényeket. Az itt 
megkoronázot t m a g y a r ura lkodók medal ionba foglalt 
képmása i körben elhelyezve díszítet ték volna az alapza-
tot. [7] A terv megosz to t ta a képviselőtestület és a szo-
borbizot tság tagjait. Némelyek vé leménye szerint a mil-
l enn ium alkalmából egy nemzet i érzéseket sugárzó, a 
nemze t ezeréves múl t já t jobban kifejező emlékszobor 
ideája más formai megoldás t kívánt. Erre a tartalmi és 
formai megújí tásra egy fiatal szobrászt találtak alkal-
masnak : Fadrusz Jánost . Fadrusz pozsony i lévén, városa 
á ldoza tos és ha tha tós segítségével végzet t tanulmányai 
u t án 1891-ben arat ta szobrászi pá lyá jának első és igen 
h a n g o s sikerét. Vizsgamunkájának , a Feszületnek bécsi 
e l ismerése és a műcsa rnok i kiállításon elnyert nagydí j 
adta az ötletet a Fad rusz t ismerő képviselőknek, hogy őt 
is meghívják egyfaj ta zár tkörű pá lyáza t ra Tilgner mellé. 
N e m volt könnyű ennek elérése. Batka János, bár koráb-
ban első és lelkes támogatója volt Fad ru s z tehetségének, 
mos t a biztos s iker é rdekében egyér te lműen Tilgner 
Viktor mellett foglalt állást. Azonban a fiatal művész t 
pár t fogoló képviselők mellett szavazot t Dröxler Gusztáv 
főpolgármester is, így végül Fadrusz meghívás t kapot t a 
pályázatra . Erről Fadrusz t támogatója , Ortvay Tiva-
dar [8] levélben értesíti, egyben biztat ja a fiatal művész t 
a n e m szokványos pályázat i részvételre és tolmácsolja a 
közvéleményben megfoga lmazódó igényeket is: „. . .It t , 
főleg a magyarság körében mind inkább terjed a meg-
győződés , hogy a koroná t tartó orosz lán eszméje elfo-
gadhata t lan . Az k ö n n y e n emlékezte tné az embert a cseh 
oroszlánra. Az emléknek okvet lenül magyar, nemzeti 
[kiemelés a levélben] vona tkozásúnak kell lenni. Köves-
sen el mindent , hogy tervezetével sikert arasson. Ily jó 
a lka lom nem fog egyhamar ismét kínálkozni."[9] Az 
1893. júniusára elkészül t kisminta tökéletesen megfelelt 
ennek az elvárásnak, és elnyerve a szoborbizot tság tet-
szését , Fadrusz kap ta a megbízást a szobor elkészítésére. 
Fad ru s z a korábban megszokot t és szinte kötelező alle-
gor ikus f igurákat elhagyta, és s zándéka inak kifejezésére 
konkré t eseményt választott . Szándékai a következők: 
királyhűséget és á ldozatkészséget megjeleníteni , ugyan-
akkor a nemzeti e rényeke t - a hűség, lovagiasság és az 
önfelá ldozás - is é rvényre juttatni, me ly erények a köz-
fe l fogás szerint évszázadokon át meghatá roz ták Ma-
2. Fadrusz János: A Mária Terézia-szobor kismintája, 1893 (elpusztult). 
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gyarország történelmét. Ennek bemutatására olyan tör-
ténelmi pi l lanatot választott , amely - az ő és a kor felfo-
gása szerint is - sűr í tve tar ta lmazza mindezeket az ele-
meket . 1741-ben a nehéz hadi és anyagi helyzetben lévő 
fiatal u ra lkodó, Mária Terézia pozsonyi megkoronázása 
u tán az országgyűlésben a magya r rendekhez fordul t 
támogatásér t és a h a g y o m á n y szerint a jelen lévő főne-
mesek „Életünket és vé rünke t" felkiáltással ezt fel is 
ajánlották.[10] Fadrusz é lőképszerűen hozza emberkö-
zelbe a tör ténelmi jelenetet. Bár az esemény megítélése 
sokszor változott , á rnyal tabb lett az évtizedek során , [ l l ] 
a mi l l enn ium lázában égő ország lelkes hangula tába , az 
ezeréves ország ident i tásának fogalmi rendszerébe töké-
letesen beleillett. 
A pá lyáza t ra négy hónap alatt elkészített kismintán 
d inamikus kompozíc ióban fűzi egybe a jelenet szereplő-
it. A középpon tban a lovon ülő, magyar d í sz ruhá t és a 
magyar koronázás i jelvényeket viselő királynő, lova 
kétoldalán az országot védő közvitéz és az áldozatkész-
séget megjelení tő főnemes figurája áll. A két mellékalak-
ban hús-vér embereket ábrázol,[12] jellegzetes karakte-
reket formál . A szobor hitelessége érdekében Fadrusz 
gondosan tanu lmányoz ta Mária Terézia korát.[13] Ere-
deti kellékeket, kosz tümöt keresett modelljeihez, mely 
kutatásairól a sajtó, és e lsősorban a kortárs és jó barát 
Lázár Béla is hírt ad. A kompozíc ió előképét is megpró-
bálta a szaki rodalom pontosí tani , egy konkrét műben 
fellelni. Biztos, hogy Fadrusz igyekezett a hiteles Mária 
Terézia-ábrázolásokat összegyűjteni . Többször megfor-
du l t Bécsben, részben a ló megmintázásához keresett 
modellt, részben a Vitám et sanguinem-jelenet egykorú 
ábrázolásait próbálta felkutatni. Lázár fontos előképként 
említ egy metszetgyűjteményből származó lapot, melyet 
Fadrusz egy pozsonyi ismerősétől kapott.[14] Ugyanezt, 
illetve a metszetről készült kisméretű faszobrocskát tartja a 
kompozíció ki indulópontjának Supka Géza.[15] Fadrusz 
szobrában a két esemény, a koronázás és az országgyűlés-
ben lezajlott rendi felajánlás összekapcsolódott. Az egyko-
rú ábrázolások többsége a két jelenetet külön tárgyalta, 
azonban találunk olyat, amelyen hasonló szemléletű kom-
pozíció szerepel.[16] Ezen a metszeten a lovon ülő, koro-
názási díszben levő Mária Terézia előtt egy magyar nemes 
térdepel, a kezében lévő kardot ajánlva föl a királynőnek. 
A kardon felirat: Vitám et sanguinem. A nemes mellett a 
nemzet áldozatkészségét jelképező égő oltár a magyar 
címerrel; a királynő kezében tartott kardot a felhőből ki-
nyúló kéz koszorúzza meg. A hát térben Pozsony városa 
és a vár látható. Ugyan így Lázár Béla könyvéből értesül-
he tünk arról is, hogy a királynő arckifejezéséhez Fadrusz 
Mart in van Meytens schönbrunni Mária Terézia-
fes tményét használ ta volna fel.[17] 
Témaválasz tásának okát is próbál ta a szaki rodalom 
megtalálni , fe l fedni Fadrusz esetleges tanácsadóit ebben 
a kérdésben . Szóba kerülhetet t Thaly Kálmán hatása, 
eset legesen a szoborbizot tság tagjai is i rányíthat ták 
Fadrusz f igyelmét erre az eseményre. Azonban sem 
Fadrusz leveleiből, sem a korabeli sajtóból erre meg-
nyugta tó választ n e m kapunk . El kell f ogadnunk azt, 
hogy Fadrusz egyedül döntöt t e téma mellett, amely a 
lehető legösszegzőbb m ó d o n fejezi ki mindazt , ami egy 
többszáz éves h a g y o m á n y n a k emléket állíthat. Az ország 
sorsát hosszú időre megha tá rozó eseményről volt szó, 
ugyanakkor Pozsony városának fénykorát , jelentőségét 
is felidézi. Szubjektív érzések is szerepet játszhat tak a 
téma kiválasztásánál , és talán ez volt a leghangsúlyo-
sabb. Lázár Béla könyvében ta lá lunk egy idézetet , mely 
Jicqmmi paieras hoc arc nierai 
3. Leopold Schmitner metszete: „ Vitám et sanguinem ". 
Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 
Fadrusz nemzeti érzéseiről, magya r ság tuda t ának ébre-
déséről beszél: „Pozsonyi német vagyok , de m a g y a r 
ember , ... szenvedélyes hazafivá á m Bécsben let tem, az 
oszt rákok közt. S ez a fejlődés o lyan természetes! A 
nemzet i érzés ku l tú rán alapszik és n e m nyelvi kérdés , d e 
azért erős kapcsola tban van vele. Bécsben a n e m z e t i 
múl t éreztetése, a h i s tor izmus f i lozófiája fogadott , me ly 
a francia forradalom gyermekének, a kozmopol i t i zmus-
nak eszméit , az egységet és az egyenlőséget , az egy kul-
túrközösségben élők számára követel te . Ezekért az esz-
mékér t gyermekkorom óta ra jongtam; a szolgaság min -
d e n fajtáját utáltam, a szabadságnak m i n d e n térre va ló 
kiterjesztését követel tem, de éppen ez a liberális életfel-
fogás korlátokat követel t , azt, hogy e jogok e lsősorban a 
históriai közösségben felnevekedet t n e m z e t javát szolgál-
ják. E politikailag nemze t i egység vo l t Bécs ideálja, a 
Gesammtmonarchie , az enyém is - s ezért s z a k a d t u n k 
szét. A z én politikai nemzet i e g y s é g e m - szülő váro-
s o m o n át - a magyar nemzet i á l lam, az azokat szolgáló 
hősökkel , s egyszerre szembekerü l tem - u g y a n a z o n 
politikai és filozófiai meggyőződések mellett - egész 
bécsi környezetemmel . Most aztán m é g jobban szere t tem 
a pozsonyi embert, aki, ha németül is beszélt , ön tuda t l a -
nul , érzésénél fogva, magyarnak val lot ta magát. Joggal 
133 
4. Fadrusz János: Vázlatok a Mária Terézia-emlékműhöz - közvitéz és főnemes. Magyar Nemzeti Galéria 
tehette. Megér te t tem az érzését."[18] Még inkább érződik 
ez a személyes hang , erőteljes megfogalmazás a Magyar 
Szalon szerkesztőségének szóló levélben: „Arra töreked-
tem, hogy kerülve minden szokásos Istennőket és görög 
géniuszokat, életre hozzak egy d a r a b magyar történelmet, 
úgy, ahogy volt és ahogy a világ ezt a korszakot ösmeri és 
nem úgy, amin t a kedves szomszédaink értelmezik. A 
bécsi Mária Terézia szobrot é r tem. Valahányszor láttam, 
fölforrt bennem a harag. Az ember alig találja rajta nyomát 
a magyarnak, holott az osztrák birodalom és az egész 
Mária Terézia korszak a magyarok páratlan lelkesedése és 
vitézsége nélkül egyszerűen n e m is létezne."[19] 
Az 1893 jún iusára elkészült plasztilin kisminta való-
színűleg e lpusz tu l t . Elképzelhető azonban, a h o g y a n egy 
fényképsorozat t anu lmányozásábó l gondoljuk, hogy a 
kisminta két részletével azonos a Magyar Nemze t i Galé-
riában lévő, a mel lékf igurákat ábrázoló lendületes, friss 
szemléletről t a n ú s k o d ó vázlat. [20] Ezt bizonyítja a fény-
képen jól látható, a gyenge plaszt i l in t megerősítő támasz. 
A n é g y darabból ál ló fotósorozat a teljes kismintát és 
annak néhány részletét mutat ja meg.[21] Az egyik a 
szobor Fadrusz által eredetileg e lképzel t feliratát mu ta t -
ja: M o r i a m u r pro rege nostro. Arról, hogy eredeti leg a 
m ű v é s z az ebben a négy szóban megfoga lmazo t t eszmét 
választot ta műve témájául , a Magyar Szalon szerkesztő-
ségéhez küldött , m á r idézett levélből ér tesülhetünk: 
„Képzelheti , mélyen tisztelt u ram, hogy milyen bo ldog 
vagyok , hogy n e m z e t e m e gyönyörű hőstettét m á r v á n y -
ban dicsőíthetem, szerény anyagi eszközökkel , de remé-
lem, méltóan. A csopor t karrarai má rványbó l lesz, d u p l a 
é le tnagyságban (olyan nagy, mint a bécsi Radetzky), de 
m á r v á n y b a n nagyobbnak fog hatni , mer t fehér, a ta lap-
zat egyszerű gránit , semmiféle díszítéssel, ami a szemet 
a főcsoportról e lvonhatná , csak a homlokza tán nagy , 
messz i re tündöklő lapidáros a ranybe tűkben : M o r i a m u r 
p r o rege nostro. H o g y éppen ezt mond ták -e vagy sem, 
az n e m határoz semmi t , a fődolog, hogy a tett, amely 
ezeknek a szavaknak megfelel, az megtörtént."[22] 
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Archiv fotó. Magyar Nemzeti Galéria, a Szoborosztály fotóarchívuma, ltsz.: 456 
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6. Fadrusz János: Mária Terézia szobrának megmentett töredékei a 
Magyar Nemzeti Múzeum kupolatermében. 
Új szerzemények kiállítása, 1928. 
A Magyarság képes mellékletének címlapképe, 1928. június 3. 
A Mária Terézia-szobor faragása Car ra rában történt, a 
Triscornia cég márványbányá jában kitermelt hatalmas, 
gyönyörű kőből. [23] A munka közben keletkezett törme-
lékdarabokból Fadrusz emlékplaket teket készíttetett: két 
vál tozatot több pé ldányban , amelyek a leleplezés alkal-
mából a jándékként szolgáltak az avatás résztvevői , a 
pozsonyi emlékbizot tság tagjai, városi tisztviselők és 
barátai számára . Mind a kétféle domborműbő l megtalá-
lunk egyet-egyet a Magyar Nemzet i Galéria Szoborosztá-
lyának raktárában.[24] A nagyobb méretűn Már ia Teré-
zia profilja látható babérágacskával keretezve, mellette a 
pozsonyi vár és a koronázó Szent Márton székesegyház 
sziluettje, a vár fölött sugárzó napkorong. A másik relie-
fen mindegyik mo t ívum megtalálható a kirá lynő profilját 
kivéve. Mindké t d o m b o r m ű v ö n a felirat azonos , más-
más e l rendezésben. A kisméretű d o m b o r m ű v e k e n látha-
tó elemeket a művész úgy válogatta össze, hogy a né-
hány, jellegzetes mot ívum a felállított szoborra és annak 
alapeszméjére emlékeztessen. Több levélből szerezhe-
tünk adatokat az a jándékozot tak köréről, i l letve az em-
lékplakettek lehetséges számáról.[25] 
A m ú z e u m b a n őrzött műtárgyegyüt tes legizgalma-
sabb darabjai a felállított szobor fejtöredékei.[26] Ezek 
teszik kézzelfoghatóvá nemcsak a valaha volt emlékszo-
bor létét, de a puszt í tásról is fogalmat a lko tha tunk a két 
mellékalak összetört arca láttán. 
A töredékek Magyarországra kerülése rejtélyes. Köz-
vetlenül a ledöntés után az újságokban megjelent cikkek 
a m á r v á n y későbbi felhasználásáról , újabb szobor készí-
téséről, az anyag esetleges elárverezéséről szólnak, de 
később évekig nincs hír a megmente t t ma radványok-
ról.[27] A szobor töredékei 1928-ban a Magyar Nemzet i 
M ú z e u m új szerzeményei t bemuta tó kiállításán bukkan-
nak fel.[28] A korabeli sajtó híradásaiból , reprodukciói -
ból látni lehet, h o g y viszonylag n a g y mennyiségű töre-
dék került át Magyarországra , t i tokzatos úton, t i tokzatos 
a jándékozó kezektől . A kiállítás ka ta lógusában felsorolt 
adakozók között ta lá lunk olyan neveke t (pl. Olay Ferenc 
dr . vagy Jankovics Marcell) [29], akik - pozsonyiak lévén 
- lehettek közvetí tői a töredékek Magyarországra kerü-
lésének, de biztosat n e m tudunk . A lel tárkönyvi bejegy-
zés szerint a súlyra is tekintélyes nagyságú szoborma-
radványoka t egy m ű b a r á t a d o m á n y o z t a a m ú z e u m n a k 
1927-ben. A Nemze t i M ú z e u m kupolacsa rnokában n e m -
csak a két mellékalak feje volt lá tható, hanem a k i rá lynő 
roncsolt arcú, ko ronás fejszobra, a közvi téz pajzsa, há t -
oldalán a pozsonyi szoborbizot tság tagjainak névsorával , 
sok kisebb-nagyobb, még fe l ismerhető darabbal és a 
szoboregyüt tes első gipsz vázlatával kiegészítve. A töre-
dékek később a Szépművésze t i M ú z e u m b a kerültek és a 
II. vi lágháború v ihara iban nagy részük valószínűleg 
megsemmisült . [30] 
A Mária Terézia-szobor sorsa 1921. október 26-27-én 
teljesedett be. A z 1918 óta deszkapalánkkal körü lve t t 
szobrot ekkor dön tö t t e le, vasfűrésszel , kalapáccsal , 
bányászcsákánnyal a korabeli sa j tóban „cseh légionáriu-
soknak" nevezet t - némely vé lemények szerint h ivata los 
megbízásra do lgozó - társaság.[31] A trianoni békeszer-
ződés által elcsatolt területeken n e m volt ritka az efféle 
szoborrombolás . Lukács György, az O M K T elnöke 1928-
ban az addigi összes lerombolt szobro t számba vette.[32] 
A tekintélyes listát végigböngészve láthat juk, hogy n e m -
csak a „magyar á l lameszmét" h i rde tő szobrok estek a 
rombolásnak á ldozatu l , hanem az i rodalmi , művésze t i és 
egyéb vonatkozású m ű v e k is. M i n d e n , ami a m a g y a r 
múl t ra emlékeztetet t , irritáló volt az u tódál lamok politi-
kai tényezői számára . A Mária Terézia-szobor l e rombo-
lásának esetében m é g egy másik, lehetséges okot is felté-
telezhetünk, ugyan i s ekkor tör tént IV. Károly király 
másod ik és az e lsőhöz hasonlóan sikertelen visszatérési 
kísérlete. Az ú jságok címlapjain a királyról szóló h í r adá -
sok mellett a cseh ha tá ron történt mozgósításról , az eu-
rópai nagyha ta lmak állásfoglalásáról, ma jd néhány n a p 
mú lva a pozsonyi szobordöntésről lehet olvasni.[33] Ez 
az esemény valósz ínűleg erőteljesen befolyásolta a szo-
bor sorsát. Magát a szoborrombolás t nemcsak a m a g y a r 
és bécsi újságok ír ták le részletesen; a két nap történései-
ről és hatásáról o lvasha tunk Lázár Béla nap ló jában 
is.[34] Lázár úgy ír az eseményekről , mintha jelen lett 
volna, ám szinte b izonyos , hogy a pozsonyi jogásztól , 
Jankovics Marcelltől kapta erős nemze t i érzelmektől 
áti tatott információit.[35] Talán m é g fontosabb és érzék-
letesebb ada tokhoz ju thatunk, ha azoka t a felvételeket 
nézzük végig, melyeke t minden h í r a d á s szerint az olasz 
konzu l készített az ún . Lanfranconi-házból a rombo lás 
fázisairól. [36] Ezek a képek azután sz in te minden hazai 
és külföldi n a p i l a p b a n megjelentek. Jankovics Marcell 
saját könyvében is közreadta Pozsonyban töltött húsz 
esztendejének tapasztalatai t és élményeit.[37] Inné t is 
ér tesülhetünk a lerombol t szobor további sorsáról. A 
szobor talapzata 1925-ig állt, rajta a ló és a mellékalakok 
lábcsonkjaival. Mivel először ide tervezték felállítani 
Masaryk szobrát , e lbontot ták a m a r a d v á n y o k a t és ekkor 
vet ték ki a Thaly Ká lmán által foga lmazot t alapító okira-
tot is. Az okira tban a szobor keletkezésének története, a 
megvalósulásban rész tvevők neve, a szobor témaválasz-
tásának leírása u t á n a mi l lenniumra elkészült köztér i 
szobrok alapító okiratából ismert m o n d a t o k következnek 
- néha más megfoga lmazásban , de a z o n o s a lapgondola t -
tal - : „Emlékszobor! Te a magyar hűség , magyar hősies-
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ség, m a g y a r lovagiasság és törvénytisztelet , Te, az ősi 
magya r e rények kővé vál t hirdetője, állj, rendület lenül! 
Állj, m í g az ezeréves, imádot t haza áll!".[38] 
„Az első magyar szobor, melyben v a n epikai erő és 
nagyság . A z első, mely n e m emlékeztet s emmi más szo-
borra , sem újra, sem régire." - írta Lyka Károly a Mária 
Terézia-szobor 1897-es leleplezése alkalmával . [39] A lel-
kesen fogadot t márvány emlékmű története alkotójának 
t rag ikusan rövid életéhez hasonlóan korán befejeződött . 
Nyolcvan év távlatából, reprodukciók alapján nehéz 
megb izonyosodn i a korabeli saj tóban megjelent dicsérő, 
le lkendező jelzők igazáról. Mit láthattak az avatás részt-
vevői a szoborban, ami megkülönbözte t te és kiemelte az 
e m l é k m ű v e k b e n bőve lkedő mil lenniumi ünnepségek 
alkotásai közül? Volt-e, lehetett-e hatása a fiatal művé-
szekre, kortársakra? A szobor rövid élete során válha-
tott-e koncepcionálisan, kompozíciós megoldásával a 
köztéri szobrászat részévé? A mil lenniumi kor b izakodó 
lelkesedése, nemzet i érzülete, amely a szobrot nemcsak 
létrehozta, h a n e m fogadta is, és amely a leleplezésekor e 
szavakkal kerül t kifejezésre: „a király és a nemzet közti 
ü d v ö s egyetér tés jelképe legyen m i n d e n k o r " - megszűnt . 
Az első vi lágháború szörnyű négy éve, a t r ianoni béke-
sze rződés okozta sokk u tán mindezek az értékek - össze-
tar tó nemzeti érzés, polgári szemlélet , derűs jövőlátás -
n e m jelentettek semmit , illetve tar ta lmuk erőteljesen átala-
kult. A megváltozott körülmények a művészetben is új 
fogalmakat és ehhez új kifejezésmódokat igényeltek. A két 
világháború közötti emlékműszobrászat csak szavaiban 
volt örököse a Fadrusz által megfogalmazot t és műve iben 
megnyilvánuló őszinte érzelmeknek, lelkesültségnek. A 
hatalom és a hivatalos reprezentáció kifejezőivé vált, idejét 
múlt , merev formai megoldásokkal és kiüresedett, hamis 
pátosszal megtöltve. 
A Mária Terézia-szobor lerombolása je lképpé vált. 
Civilizáltabb megoldás , melyet Lukács György, az 
O M K T elnöke könyvében a Hentzi -szobor eltávolí tása 
kapcsán köve tendő példaként elénk tár, e közép-európa i 
régióban alig fo rdu l elő; újra és újra meg i smé t lődnek a 
művész i értéktől függet len szoborrombolások. „Mer t a 
műve l t emberiség már régóta megál lapodot t abban , 
hogy a művésze t termékeit , mint az emberi géniusz örök 
megnyilatkozásai t , kölcsönösen tisztelni kell és m é g 
akkor sem szabad azokra romboló kezet emelni , ha az 
eszme, melyet a művész fantáziája megtestesített , nem 
rokonszenves is nekünk . " [40] 
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JEGYZETEK 
1 Fadrusz János s z o b r á s z m ű v é s z ( P o z s o n y - V i r á g v ö l g y , 
1858. s z e p t e m b e r 2 - B u d a p e s t , 1903.október 25.) 
2 T i z e n n é g y é v e s korában lakatos inas , majd t a n o n c é v e i le-
tö l tése után 1875-ben a zayugróc i faszobrász iskola n ö v e n d é k e 
lett. 1879-től P r á g á b a n szo lgá l l e szere lésé ig , 1882 v é g é i g . H a z a -
térése után fafaragásból , asztalos é s kádármunkákból él, k ö z b e n 
e l k e z d fejeket faragni . 1885 körül mintarajzokat készít a p o z s o -
nyi Lippert porce lán fe s tő cég számára , me lyekke l n a g y sikert 
arat; H e r e n d p o r c e l á n f e s t ő állást ajánl Fadrusznak. U g y a n a k k o r 
kőfaragással is próbá lkoz ik . Kitartását é s tehetségét Batka János 
fő levé l táros közbenjárásával 1886-ban a Pozsony i Első Takarék-
pénztár és a K u l t u s z m i n i s z t é r i u m ösztöndíjjal jutalmazta. A z 
a n y a g i b iz tonság tudatában már n e k i v á g a szobrászi t a n u l m á -
n y o k n a k , Bécsbe m e g y Tilgner Viktorhoz , ezze l e g y i d ő b e n az 
A k a d é m i á r a is beiratkozik. Először A n t o n Frisch anatómia i 
e lőadása i t hallgatja, majd a Tilgnerrel va ló szakí tás után 
E d m u n d Hel lmer osz tá lyába iratkozik be. A k a d é m i a t a n u l m á -
nyait 1891-ben befejezi . A Fadrusz Jánosra v o n a t k o z ó f o n t o s a b b 
irodalom: Malonyay Dezső: Fadrusz János haláláról. M ű v é s z e t II. 
1903, 396-403; Hercsuth Kálmán: Fadrusz János élete és m ű v é s z e -
te. P o z s o n y 1910; Hajnik Miklós: Fadrusz János h á r o m leve le . 
N y u g a t 1921. a u g u s z t u s 1., 1189-92; Környei Elek: Fadrusz János 
élete. Szlovákiai m a g y a r o k Kincsestára é. n.[1922 ?]; Lázár Béla: 
Fadrusz János é l e te é s m ű v é s z e t e B u d a p e s t é. n.[ 1924] ; Gerő 
Ödön: Művésze trő l , m ű v é s z e k r ő l . B u d a p e s t é. n.[1939], 331 -337 ; 
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MUNKÁCSY MIHÁLY HONFOGLALÁSA 
H o n s z e r z ő Árpád e h e l y ü t t p ihené ki n a g y útját, 
S a s - s z e m e itt v i l lant ő s e hazája felé. 
Itt születet t M u n k á c s y Mihá ly , innen ke le útra, 
S új e s z m é n y i hazát hód í ta láng-ecsete . [1] 
I. 1880-ban, amikor az új országház építését e l rendelő 
tö rvény megszüle te t t , m é g senki nem gondol t rá, hogy 
annak egyik ü lés termét Munkácsy Mihály képével kelle-
ne díszíteni.[2] Az egy évvel később megalakul t Orszá-
gos Bizottság 1882. ápril is elején tette közzé az országház 
épí tésére vona tkozó pályázat i hirdetést , amelyre 1883. 
február l - ig összesen 19 terv érkezett. A pályázat kiírása 
előtt egy hónappa l , márc ius 9-én, a Munkácsy tiszteleté-
re rendeze t t országgyűlés i lakomán vetet te fel először 
Jókai Mór , hogy „mél tó volna a m a g y a r nemze thez , 
h o g y h a őseink h o n a l a p í t á s á n a k képe az évez redes 
ü n n e p é l y a lka lmára M u n k á c s y ecsetje által megörök í t -
te tnék, a mely kép mél t án helyet fogla lha tna az akkor 
m i n d e n e s e t r e készen l e e n d ő ú j o r szágház nagy t e rmé-
ben". [3] N o h a a s z ó n o k k i m o n d o t t a n a jelen lévő kép-
v ise lőház i és fő r end iház i tagokhoz, i l letve a k o r m á n y 
képvise lő ihez in téz te szavai t , javaslata n e m kerül t be a 
pá lyáza t i fe lh ívásba , sőt, több mint hé t e s z t endő re 
fe ledésbe is merü l t . H o g y ez a késede lem a m ű számá-
ra c s a k n e m végzetesnek b izonyul majd , azt akkor senki 
n e m láthatta előre. 
A beérkezett pá lyaművek közü l az Országos Bizott-
ság [4] hat tervet választott ki, amelyek közül négy ju-
talmat kapott, kettőt pedig megvásáro l tak . A b e a d o t t 20 
titkos szavazatból első he lyen 19-et Steindl Imre 
„Alkotmány I." jeligéjű terve kapott , ugyananny i t 
H a u s z m a n n Alajos „Patres conscr ipt i" jeligéjű munká ja . 
A bizottság azonban Steindlt tekintet te nyertesnek,[5] és 
a kivitellel őt bízta meg. 
1884. július 30-án megalakul t az Országház Építési 
Végrehajtó Bizottság, melynek elnöke, gróf Tisza Lajos [6] 
1885. március 5-én megkötöt te a szerződést Steindílel „a 
budapes t i országház építési munká la ta inak építészeti 
vezetését illetőleg". A befejezés időpont jaként 1894 októ-
berét jelölték meg. Az épí tkezés 1885. október 12-én 
indult , de már az alapozási m u n k á k n á l m e g k e z d ő d ö t t a 
kijelölt rész időpontokhoz képest a csúszás. 
Munkácsy neve 1890-ben kerül szóba újra az Ország-
ház építésével kapcsolatban, m i n d e n bizonnyal a mil-
lennium méltó megünnep lésének okán.[7] Előzményként 
kell f igyelembe vennünk a bécsi Kunsthistorisches 
M u s e u m mennyeze tképének sikerét, ami felhívta a fi-
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gyeimet arra, hogy éppen a magyar főváros nem rendel -
kezik egyetlen k iemelkedő jelentőségű Munkácsy-képpel 
sem. N e m véletlenül zárta Munkácsy c ímű vezércikkét az 
1890. június 8-i Vasárnapi Újság a következő passzussal : 
„Vajha e fényes pá lyát , mely egyre emelkedik, hazá jában 
is őrizhetné oly emlék, mint őrzeni fogja Bécsben. Az 
akadémia termének falai még részben üresek. A b u d a i 
Mátyás- templom is várja a festészet ékítéseit. Az új or-
szágház palotája m o s t épül. Van m é g sok közintézetünk, 
melyek a képzőművésze t ékítéseit n e m nélkülözhetik. 
Remélni is lehet, h o g y legalább egy ezek közül i t thon is 
h i rdetni fogja Munkácsy Mihály művészetét ."[8] A név-
telen szerző - ta lán Szmrecsányi Miklós, az Országos 
Magyar Képzőművésze t i Társulat (OMKT) ti tkára -
tud ta mire céloz. A mester t ugyanis m á r 1882-ban felkér-
te az Akadémia akkori elnöke, gróf Lónyay Menyhér t , 
hogy a díszterem számára egy tör ténelmi tárgyú fest-
m é n y t elkészíteni méltóztassék.[9] A témaválasztást 
megkönnyí tendő többoldalas mel lékletben adta meg 
azokat az elsősorban i rodalomtör ténet i témákat, amelyek 
közül a festendő k é p tárgyát ki kellett volna választa-
ni.[10] 1887-ben p e d i g Trefort Ágos ton , akkor val lás és 
közoktatási miniszter tervezi, hogy a Mátyás t emp lom 
északnyugat i fa lához épülő Szent Is tván-kápolna oltár-
képé t Munkácsyval kellene megfestetni.[11] H o g y e 
tervek aligha Munkácsy miatt m a r a d t a k megvalósulat la-
nok, mutat ja az a készség, amellyel a festő gondo lkodás 
né lkül elvállalta a bécsi mennyeze tkép festését H a n s 
Makar t elhunyta u tán , illetve neki fogot t a ha ta lmas 
Honfoglalás (akkor még , és festésének egész ideje alatt 
Árpád) című kompozíciónak.[12] 
A z első hírt az országház számára festendő képről a 
Vasárnapi Újság 1890. október 5-i s z á m á n a k „Irodalom és 
művésze t " rova tában találjuk. E szer in t dr. Szmrecsányi 
Miklós külföldi út ja során találkozott Munkácsyval , aki 
„várta és most is vár ja még a k e d v e z ő alkalmat, hogy 
Magya ro r szág s z á m á r a nagyobb s z a b á s ú műve t alkot-
hasson".[13] Es mive l Munkácsy az aradi v é r t a n ú k 
szob rának le leplezésére Aradra u taz ik , Budapes ten 
a lka lma lesz s zóban is m e g á l l a p o d n i a megrendelés 
részleteiről. 
Munkácsy október 7-én érkezett Aradró l Budapestre . 
Mindjá r t másnap látogatást tett Jókainál,[14] és bár erről 
n e m ad hírt a lap, m i n d e n bizonnyal szóba került köz tük 
a Honfoglalás. Majd alig két héttel később arról értesíti 
olvasóit a Vasárnapi Újság, hogy Munkácsy, vissz-
é rkezvén Párizsba, már hozzá is kezde t t az országház 
t e rmébe festendő n a g y kép vázla ta ihoz. „Azt a jelenetet 
festi meg, mikor Á r p á d az új haza ha tá rához érkezvén, 
az itteni őslakók á tad ják neki h ó d o l a t u k jeleit, egy korsó 
vizet és a levágott füve t . Árpád a d o m b o n áll,[15] körül te 
a magya r vezérek lóháton és gyalog. Előtte a szláv köve-
tek, kik térdelve nyúj t ják át a hódo la t jeleit. A fes tmény 
15 méter hosszú és 5 méter magas lesz."[16] 
A hivatalos felkérést 1890. n o v e m b e r 13-án írta alá Ti-
sza Lajos, az országházi építési Végrehaj tó Bizottság 
elnöke. A megbízásnak minősülő felkérés a következő-
k é p p e n szólt: 
„890 é v / 292 s z á m 
Nagyságos Munkácsy Mihály fes tőművész Úrnak , a 
francia becsületrend vitézének stb. Pár is 
Igen Tisztelt Mester! Budapesten folyt szóbeli ér teke-
zésünk kapcsán, s a királyi k o r m á n y n a k f.é. november 8-
án 3465 /MS sz.a. kelt jóváhagyása a lapján, mint a Buda-
pes ten épülő á l l andó országházi építési Végrehaj tó 
Bízottság elnöke ezennel felkérem és megbízom Tisztelt 
Uraságodat , hogy az épü lő országház képviselőházi 
ülés terme részére egy olajfestményt készítsen, a követ-
kező feltételek alatt: 
I. A kép tárgya: „Árpád honfoglalása" s az a mellékle-
tek alatt idezár t rajzban kitüntetet t helyen lesz a lkalma-
zandó. E he lynek szélessége és magassága a ra jzon pon-
tosan fel van tüntetve, s a képnek kerettel együt t ezen 
méretet kell kitöltenie. 
II. A képnek 4 év leforgása alatt kell e lkészülni és leg-
feljebb 1894 december 31éig Budapesten, és pedig , a 
mennyiben m é g akkor végleges helyére e lhelyezhető 
nem volna, az építő Végrehaj tó Bízottság által kijelölen-
dő helyre, felállíttatnia. 
III. A fes tmény, az annak megfelelő s tylszerű keretbe 
lesz fogla landó, melynek alakzata a Steindl Imre műve-
zető építész által nyú j t andó vázlatrajz f igyelembevételé-
vel lesz megál lapí tandó, és melynek költsége, a Tisztelt 
Uraságod részére az alábbi p o n t b a n kikötött 
tiszteletdijjból lesz Uraságod által födözendő . 
IV. Ezen festményért , a hozzá tar tozó kerettel együtt , 
Tisztelt Uraságod részére, az országház építési alapból 
200 000 azaz kétszázezer f ranknyi tiszteletdijjat 
biztositok, mely összeg a kép e lőhaladásához képest 4 
egyenlő részletben lesz folyósí tandó akként , hogy az 
utolsó részlet a fes tménynek Budapesten tör tént felállítá-
sa u tán fog uta lványoztatni . 
A m e n n y i b e n Tisztelt Uraságod ezen megbízást , a 
most fölsorolt föltételek mellett e lfogadni ha j landó, mi t 
ér tekezésünk alapján az á l landó magyar o r szágház érde-
kében is, ö römmel reménylek, kérem, hogy ezen elhatá-
rozását a 2. melléklet alatt ide csatolt, u g y a n a z o n feltéte-
leket m a g á b a n foglaló és hozzám intézett és Uraságod 
aláírásával e l lá tandó levélnek, va lamint a vázlatra jz 
egyik pé ldányának szintén Uraságod aláírásával ellátása 
után h o z z á m visszaküldése útján kinyilatkoztatni 
szíveskedjék. 
Fogadja Tisztelt Uraságod kiváló nagyrabecsülésem 
őszinte kifejezését. 
Budapes t 1890 november hó 13án. Tisza Lajos el-
n ö k . " ! ^ ] 
Munkácsy válaszát n e m ismerjük, és m é g kevésbé 
Steindl Imre véleményét.[18] 1899-ben, amikor a MTA 
levelező tagjává választotta, Steindl, az új Országházró l 
szóló ér tekezésében ezt mondja : „Én az új Országházná l 
új stílust n e m akar tam teremteni, mer t ilyen, századokra 
szóló monumen tá l i s épületet ephemer részletekkel n e m 
kezelhettem, hanem igenis, arra tö reked tem, hogy a 
középkor e remek stílusába szerény m ó d o n , óvatosan, 
mint azt a művésze t mindenkor okvetlenül megkívánja , 
nemzeti és egyéni szellemet hozzak be."[19] Ennek ér-
telmében az épület díszí tésében az a rchi tek túrának min-
denben alárendel t szobrászaté volt a főszerep. Steindl 
kifejezetten idegenkedet t attól, hogy a fa lmezők díszíté-
sénél a festészetnek jelentős szerepet jut tasson. Az ülés-
termekben ped ig egyáltalán nem akart fes tményeket , 
hanem a gótika lényegének megfelelően a fa lakon csak 
ornamentá l is díszítést látott szívesen. Steindl, írja 
Zámborszky Ilona, k imondot tan gróf Tisza Lajos n y o m á -
sának engedve , kénytelen-kelletlen nyugodo t t bele, hogy 
Munkácsy a megbízást megkapja.[20] I smerve Steindl 
eredeti tervét, amelyet a Honfoglalás beillesztése céljából 
oly m ó d o n kellett (volna) módosítani , hogy a képviselő-
házi ü lés te rem elnöki emelvénye fölött a páho lysor he-
lyét sík fa lmező foglalja el, egyet kell é r t enünk az építész 
vonakodásával .[21] 
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3. A magyar Országház képviselőházi üléstermének belső terve Munkácsy Mihály Honfoglalás című képével. 
Közli: Annual Architectural Rewiew 3890. 87. 
II. Munkácsy ö römmel és nagy ambícióval fogott 
m u n k á h o z . Úgy tűnik, kezde tben a téma rendkívül közel 
állt hozzá . Bizonyos mér tékig azonosul t Á r p á d alakjával, 
ami re munkács i születése, neve - amit hódolói is több-
ször hangsúlyoztak - min tegy predeszt inál ták. 1882. 
márc iu s 3-án, Munkácson, a festő szülőháza emléktáblá-
jának leleplezésekor Literáty Ö d ö n többek közöt t a kö-
ve tkezőket mondta : „A letűnt századok kimagasló alak-
jai, a neveikhez kötött nagy események egyenként vo-
n u l n a k el lelki szemeim előtt, - de ha azokat jelentősé-
g ü k b e n mérlegelni kezdem - egészen Pusztaszerig, a 
hona lap í t ás nagy művé ig kell v i sszanyúlnom, hogy azon 
e s e m é n y nagyságához mér t összehasonlí tást tehessek, a 
melyet ünnepe l hazánk, sőt több, ünnepe l az egész m ű -
velt vi lág." Majd, a honfoglalás gondola tá t tovább hang-
sú lyozva , a Krisztus Pilátus előtt sikerét „szellemi honfog-
la lásként" aposztrofál ta: „Igen Uraim, a magya r genius 
meghódí to t t a a világot, a culturális téren új hazát terem-
te; és mi e szellemi honfoglalás t ünnepe l jük ma! (...) 
Vájjon az isteni gondviselés bölcs rendelkezése, vagy a 
vélet len játéka talán az, hogy ez újabb honfoglalás szent 
emlékének e helyhez kell f ű z ő d v e lennie, azt én kutatni 
n e m akarom."[22] Majd az add ig mondo t t ak betetőzése-
k é p p e n leleplezte a Munkácsy t Á r p á d d a l azonosító 
emléktáblát . Lehet, hogy a Munkácsy t kísérő Jókai Mór-
nak is itt jutott eszébe az országházba fes tendő honfogla-
lás-kompozíc ió ötlete. 
Munkácsy magá tó l ér tetődő természetességgel és na-
ivitással a Jókai által majd fé l századdal korábban meg-
rajzolt Árpád alakját próbálta megjeleníteni. Jókai regé-
nyes tör ténelmi műve , A magyar nemzet története, 
amelyiknek első kötete 1854-ben lá tot t napvi lágot , [23] 
lényegében Szalay László n a g y je lentőségű m u n k á j á -
nak , a Magyarország története [24] 1852-54 közöt t megje -
lent első négy köte tének koncepc ió já t követ te . Szalay 
szer int „a m a g y a r n é p f é r f i akban g a z d a g és s z a b a d . 
Fényűzéshez s k incsgyűj téshez s e m m i ha j l ama ; csak 
ar ra törekszik, h o g y a lélek ereje ál tal elleneit fe lü lha-
ladja".[25] Jókai, hasonló fe l fogásban , Á r p á d á l lam-
alapí tó mivol tá t hangsú lyoz ta : „ Á r p á d b a n e l i smerésse l 
kell f o g a d n u n k a nagy ember t , ki népének h a z á t és 
jövendő t a lapí to t t . Bátran n e v e z h e t j ü k őt h a z á n k leg-
n a g y o b b s tá tus fé r f i ának , kinek h ó d í t á s a nem m ú l é k o n y 
győzelmi m á m o r a nemzet tö r t éne tben , h a n e m kezde te 
a századokra biz tos í to t t új é l e tnek . [...] Egy p u s z t a 
hód í tónak n e m lett volna e fö ld megsze rzése nehéz 
m ű . [...] ily hade rőve l k ö n n y ű leendet t M a g y a r h o n 
akkori lakóit legyőzni ; de Á r p á d n e m akarta n e m z e t é t 
puszt í tó vész gyanán t mutatni be azon népeknek, kikkel 
ma jdan együt t kell élnie, nem akar t égetve, gyi lkolva 
jelenni meg a m á r akkor mívelt Európában , t u d v a ősei 
példájából: hogy a puszta e rőszakon alapult ha ta lom 
nem tart soká. Az Áttila országáról való rege elég ok 
lehetett népének azt örökségül visszakövetelni s fegyver-
141 
2. Gróf Tisza Lajos és Munkácsy Mihály, 1891. október 25. Letzter és Keglevicli október 25-iki szegedi ünnepen felvett fényképe után 
közli a Vasárnapi lljság XXXVIII. 47. száma, 769. 
rel elvenni; de n e m volt elég Á r p á d n a k , kinek lelke a 
jövő századokba látott."[26] 
Rajz- és sz ínvázla tok hosszú sorozatán keresztül ér-
lelte ki Munkácsy az elnyújtott téglalap alakú kompoz í -
ciót. [27] Az első vál tozatokon Á r p á d rögtönzött t rónu-
son til a kép középpont jában , mögöt te vezérei , a kép 
balján p e d i g a hódoló követek állnak. N é h á n y változat 
után Munkácsy egymással szembe helyezte el a magyar 
vezért és a hódolókat . Á r p á d álló alakját fehér ruhájával 
emelve ki. Ez után készítet te az első, a második , és a 
3. Munkácsy Mihály: A Honfoglalás egyik korai vázlata. Lappang (reprodukció) 
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5. Modellfotó a Honfoglaláshoz, 1891. A miskolci Herman Ottó 
Múzeum gyűjtése. Magi/ar Nemzeti Galéria, Adattár, 
ltsz.: 21400/1982/F/8/28 
témáé: az ülő Már ia elé járulnak a meghajoló királyok, 
vagy a Tékozló fiú visszatérése-kompozíciók: az ü lő apa 
elé járul a megha j ló fiú. A k lassz ikus kompozíc ióktól a 
realista megjelenítés felé tett l épésekként ér tékelhetőek a 
centrális sú lypont tó l való eltérés, a jelenet szé thúzása 
(amit, persze a megado t t képmére t is indokolt), a hát tér 
kiüresedése, amelyek a ha ta lmas mére t és visszafogot-
tan realista kidolgozot tság el lenére is közelebb vi t ték a 
kész képet a „ f r agmen tum" avagy „morceau" (valóság-
töredék) kategóriához, mint a „ tableau"-hoz (ami a való-
ságtól egyér te lműen elválasztott , valamilyen m ó d o n 
behatárol t képet jelölt). 
Munkácsy 1890. december 29-én adja hírül Szmre-
csányinak, hogy „a nagy kép kompozíc ió ja körülbe lü l 
m e g van állapítva, föltéve, hogy m e g m a r a d h a t o k e téma 
mellett, úgy min t azt feltettem". Ma jd , a koncepció kö-
vetkező lépését körvonalazva, így folytatja: „Most m á r a 
kosz tüm kérdés jön előtérbe, a m i h e z bizony nehéz 
adatokat kapni . Hogy lehetne azoka t a Verescsagin 
fényképeket megkapni?"[32] A Verescsagin iránti t uda -
kozódás részben az orosz festő 1886-os budapes t i nagy 
kiállításával,[33] részben nemze tköz i hírével magya ráz -
ható. Ugyanekkor fordult M u n k á c s y a T u d o m á n y o s 
Akadémiához a honfoglalás eseménye i re , a honfoglalás-
kori magyarokra és az itt élő n é p e k r e vonatkozó hiteles 
adatokért . Az Akadémia Történeti Bizottsága képvisele-
tében Pauler Gyula (Anonymusra utalva) az á l ta lános 
adatokat , Pulszky Ferenc ped ig a viseletre és fegyver-
zetre vonatkozó adatokat áll í totta össze számára.[34] 
ha rmad ik színvázlatot . [28] Ezek egyikéről írta Bényi 
László - ami t u l a jdonképpen mindhá romra illik - , hogy 
„vázlatossága ellenére is megragad egyszerűségével , 
erőteljességével - jól illusztrálja Munkácsy felfogását a 
két, egymással egyenlő félként szembenálló, béketárgya-
lást folytató ünnepé lyesen egyszerű csoport."[29] De 
mer t Árpád alakja m é g s e m volt így eléggé szembetűnő, 
vagy mert , min t Bényi és Végvári valószínűsít i , a hon-
foglalás béketárgyalásként való megjelenítése ellentét-
ben állott bizonyos, általuk sovinisztának bélyegzett 
körök történelemfelfogásával,[30] Munkácsy átdolgozta 
a vázla tot és ettől kezdve Á r p á d o t lovon ü lve ábrázolta, 
így az egymással szemben álló, jórészt prof i lból ábrázolt 
- és egyre népesebb - csoportokat is s ikerül t a korábbi-
nál szerencsésebb r i tmusba komponálnia , bár a kidol-
gozot tság e lőrehaladtával a kompozíció mind többet 
veszített a lá tomásszerűségből fakadó erőből.[31] Mint 
ahogy inkább ártott , m in t sem használt a jelenetnek a 
háttér fokozódó kiüresedése. 
N e m kerülhető m e g a kép kompozíciója kapcsán az 
e lőkép kérdése. N o h a konkrét előkép felhasználásáról 
nincs ada tunk , ismeretes, hogy Munkácsy különösen 
vonzódo t t Rembrand t és Rubens művésze téhez; Remb-
rand t metszeteit p ihenésképpen , és ha n e m is tudatosan, 
de mégis vizuális gyakorla tként szerette lapozgatni, 
Rubens esetében p e d i g a művésza t t i tűd vonzotta . A 
korai Honfoglalás-vázlatokon még érzik a klasszikus 
kompozíciós sémák kísértése; így a Három kiráhjok-
4. Modellfotó a Honfoglaláshoz, 1891. A miskolci Herman Ottó 
Múzeum gyűjtése. Magyar Nemzeti Galéria. 
Adattár, ltsz.: 21400/1982/F/8/5 
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Párhuzamosan több szakembert is megkereset t levélben, 
régészeti és népra jz i vonatkozások tisztázása véget t , de 
a kutatás akkori ál lapotának megfe le lően többnyire hiá-
nyos, általánosító vagy roman t ikusan túlzó vá laszokat 
kapott . Érdemes e tekintetben Sa lamon Ferenc tör ténész 
szellemes válaszlevelének n é h á n y részletét idézni: „Egy 
históriaírónak m é g jól állhat e lmondania , hogy nem 
dönt i el a vitás kérdést , de egy históriai festőnek el kell 
döntenie . Én e lmondha tom, h o g y az ősmagyar viselhe-
tett elég hosszú üstököt, de va lósz ínűbb, hogy a régi 
magyar rövidre nyír ta a haját. Lehet mind a kettő igaz, 
o lyanformán, h o g y a főemberek hosszú, a közemberek 
rövid hajat viseltek. De lehet, h o g y megfordí tva , a fő-
emberek tartottak borbélyt. Ily b izonyta lanul beszélhet 
az író. De festő és szobrász n e m teheti, hogy ugyanaz t 
az embert egyszerre hosszú és röv id hajúnak is tüntesse 
föl. Azonban a képzőművésze t ily esetben segíthet ma-
gán; sőt előnyére használhatja föl a tetsző irányt: e lőnye 
a szabad választás."[35] Munkácsy megfogadta azt a ta-
nácsot, hogy m a g a válassza ki a képe számára a lka lmas 
részleteket, bár további erőfeszítéseket tett ezek pontosí-
tása végett. Azt viszont már n e m értette ki t udós kollé-
gája leveléből, ami persze lehet, h o g y nem is szándéko-
san került bele, d e kiolvasható, miszer int egy műa lko-
tásnak nem a történelmi igazság hanem a művésze t 
ítélőszéke előtt kell helytállnia. 
Bár, ha h ihe tünk Mikszáth Ká lmánnak , ha e l fogad-
juk, hogy a M unkácsy szájába a d o t t szavak n e m az író, 
hanem a festő szavai , Munkácsy m a g a is eljutott ehhez a 
felismeréshez. 
1891 őszén országjáró körú t ra indul t Tisza gróf és 
Écsy Ferenc [36] fo tográfus tá rsaságában , hogy megfele-
lő antropológiai t ípusokat gyű j t sön az ősmagyarok , 
illetve a hódolók ábrázolásához.[37] Nagykovácsiba, 
Szentesre, Szegedre, Csongrádra , ma jd Kolozsvárra, és 
Bánffyhunyadra utazott , hogy m a g y a r és szláv parasz t -
t ípusokat fényképeztessen, illetve alkalmas viseletdara-
boka t gyűjtsön. Az útról többen beszámoltak. Ezúttal 
Munkácsy ars poeticaját is idézendő, lássuk Mikszáth 
anekdotikus tárcájának néhány részletét: „Ki volt adva a 
rendölet a pusztai kapitányoknak, hogy ami jóképű férfi-
nép vagyon köröskörül két mérföldnyire a báránycímerű 
város tanyájától, az mind ott legyék, de az öregje is. 
Pusztai kapitányok a fejüket csóválták, hogy miféle 
szőrzet lehet az, aki férfinépre áhítozik, talán valami külső 
országi kérályné érközött - de akkor is mire való lészen az 
öregje? Mindegy, szót fogadtak, s mind összesereglett a 
nép. Volt mit nézegetni köztük Munkácsynak. Gyönyörű 
típusok akadtak: ősarcok, szőrrel benőve egész a szemig, 
csontos, körteképű kunok, lapos fejű tatárok keresztbevá-
gott szemmel , nyomott pogácsaképű besenyők, széles 
girbegurba fiziognómiájú, zömök termetű magyarok, 
apró, mélyen bennülő szemekkel . [...] 
Ekkor esett köztünk n é m i szó a képről . 
- Á r p á d bejövetelét ké t fé leképpen lehet megfesteni -
m o n d á Munkácsy - , v a g y úgy, ahogy volt , vagy úgy, 
ahogy elképzeljük. [...] 
- H o g y milyen volt a magyarok bejövetele - folytatá 
Mu n k ács y - , azt senki s em tudja. És kü lönben is isten 
men t sen a valóságtól: furcsán , dísztelenül nézhet tek ki a 
ruhá ik . . . ] . . . ] 
- Szóval - jegyzé m e g a mester - , csak a képzeletre 
szabad bazí rozni a képet . 
- Az a kérdés, kinek a képzeletére? - vete t te fel a gróf 
az ő józan okosságával. - Mer t az egész n e m z e t képzele-
tének ot t kell lennie a képen."[38] 
H a z a t é r v e Párizsba, hihetetlen t e m p ó b a n kezdett 
dolgozni , és 1891 október végétől 1892 ápril isáig a kép 
kar tonjá t és végleges tervét elkészítette. A hata lmas 
méretek miat t külön m ű t e r m e t épít tetett Neuil lyben, a 
vászon le- és föl tekeréséhez alkalmas gépezet tel ellát-
va.[39] 
1892 nyarán , miközben egészségi á l lapota határozot-
tan rosszra fordult és újra La Malouban kellett gyógyke-
zeltetnie magát , levélben utasította Pa taky Lászlót [ÍO] a 
nagy vászon felhúzására és a munka megkezdésére.[41] 
Pataky mellett az akkori Munkácsy-ösztöndí jas , Halmi 
Artúr is dolgozott a képen.[42] Júliustól m á r Munkácsy 
is Neui l lyben volt, és 1893 február jában azon reményé-
nek ado t t hangot egy Szmrecsányi Mik lóshoz írott le-
vélben, h o g y a képet m é g az az évi szalonra , vagy leg-
később a következő őszre befejezi.[43] 
A Honfoglalás első nagymére tű vál tozata 1893 tava-
szára lett kész, és Munkácsy , a megrende lő engedélyé-
vel kiállította a C h a m p s Élyséen, a régi szalonban. Ék-
kor m á r megnyíl t Párizs másik, C h a m p s d e Mars-i sza-
lonja is, ahol a haladó szemléletű m ű v é s z e k muta t ták be 
munká ika t . A régi szalon azonban külön beadás i termi-
nussal kedvezet t Munkácsynak , csak azér t , hogy az új 
társaság ajánlatát ne fogadja el.[44] A kép vegyes kriti-
kát kapha to t t , ugyanis Munkácsy az u to l só hónapokban 
plein air hatásokkal dolgozta ki a képet , ami elsősorban 
a téma, d e a méretek okán is hiteltelenné tette a művet . 
Végvári , aki szerint „a bírálók szinte egyönte tűen el-
6. Munkácsy Mihály: Honfoglalás. IV. színvázlat. 1892. Olaj. vászon. 84 x 253 cm. Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 52.581 
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utasí tó á l láspontot foglaltak el",[45] egyetlen elítélő kri-
tika forráshelyét sem jelöli meg. Ilyenek azonban akad-
tak, kü lönösen i t thon, hiszen Munkácsy több levélben is 
panaszkod ik az ellene való „hangulat-keltésre".[46] 
Végvári á l ta lánosí tva írja, hogy a bírálatok, részben a 
napi poli t ika ha tására , rossz néven vették, hogy 
Munkácsy a m a g y a r o k előtt haj longó szlávokat ábrázolt 
a képen. Rákosi Jenő viszont a legnagyobb elismerés 
hangján számol t be a műről a Budapesti Hírlapriak,[47] 
kiemelve a kép „inkább legendárius , mint történeti" 
hangula tá t . 
Munkácsy m a g a is elégedetlen lehetett a képpel, ezért 
még a kiállítás ideje alatt egy tekintélyes méretű vásznon 
új kompozíc ió festésébe kezdett , kipróbálva az javasolt 
változtatásokat .[48] Az eredményről megint csak Szmre-
csányinak számol t be: „Igaz, hogy sokat töprenked tem és 
t öp renkedem is a kép felett, de nagyobb vál toztatásokba 
m é g sem e reszkedem, mert a nagy vázlaton tett 
exper imentaciok n e m győztek meg róla teljes biztonság-
gal, hogy e lőnyére lesz-e a képnek. N é h á n y retouch 
azonban b izonyára jót tenne, és ezt mi után meggyőző-
désem, köte lességem is megtenni , és épen ezért vet tem 
nagy ö r ö m m e l azon hírt , hogy a felsőházi gyülésterem 
alkalmas lehet a kiállításra, mert remélem, hogy ott nem 
leszünk oly anny i ra korlátozva az időre nézve, mer t ha 
már egyszer e lőveszem a képet, há t szeretném, ha nem 
lennék egészen n a p o k h o z kötve. [...] 
Ez eshetőség azonban a kompozi t iora nézve biztosan 
n e m következhet ik be, mert ott é rzem, hogy teljesen 
kimerí te t tem m a g a m a t és ha bár szerénytelenségnek 
tűnjék is fel, azér t megdicsérem m a g a m , épen azért örö-
kös s zemrehányás t tennék m a g a m n a k ha később észre-
venném, hogy a kivitelben hiányos. Az-az h iányos -
tökéletes n e m lehet .—"[49] 
Ekkor tehá t m é g úgy képzelte, hogy Budapesten dol-
gozza át a képet , 1893 októberében. A munká t mégis 
Pár izsban végezte el. A koloritot teljesen megvál toztatva, 
a plein air ha tásokat megszüntet te , az alakokat határo-
zott körvonalakkal , kemény élekkel látta el. A végső 
ecsetvonást december 20-án tette a képen, de az ered-
ménnye l n e m volt megelégedve. Ál landó kételyeiről 
Malonyay Dezső, akkori titkára számol t be, és bár ma-
napság n e m vesszük túl komolyan Malonyay helyenként 
túlzó leírásait, Munkácsy végletes elcsigázottságát rögzí-
tő sorai megrend í tőek . Különösen, ha tudjuk, hogy alig 
másfél évvel később Munkácsy festői pályája t ragikusan 
megszakad t . „Tíz évet adnék érte az életemből, ha öt 
percig a m á s szemével n é z h e t n é m " - idéz i Malo-
nyay.[50] 
1894 január jában állította ki a képet m á s o d s z o r Pá-
rizsban, Georges Petit galér iájában. Itt történt az a sokat 
emlegett incidens, hogy b o r ú s n a p lévén, a kép nem 
kapott elég fényt , és Munkácsy betöret te a galéria tetőab-
lakait. Innen szállították Budapes t re a Honfoglalást. A kép 
február 14-én, Munkácsy n é h á n y nappa l később érkezett 
a magyar fővárosba. [51] Mivel az o r szágház építése 
késett, a képe t n e m lehetett az előre megha tá rozo t t te-
remben elhelyezni, hanem a Nemzet i M ú z e u m díszter-
mében, a fő rend iház akkori ü lés termében függeszte t ték 
fel. Az á tadásra február 24-én került sor.[52] Gróf Tisza 
Lajos nem lehetett jelen, d e megbízta Steindl Imrét, az 
országház építőjét, Ney Béla osztálytanácsost , Szumrák 
Pál építés-vezetőt, dr. Darányi Gyula jogtanácsost , hogy 
a bizottságot képviseljék. Ot t volt viszont Szmrecsányi 
Miklós és Telepy Károly, az O M K T titkára, i l letve kép-
tárnoka, ugyan i s a képet ideiglenesen a tá rsu la tnak ad-
ták át. A felvett jegyzőkönyv egyér te lműen leszögezi, 
hogy a bizot tság a képet „hazaf ias gyönyörre l tekintette 
meg". Szmrecsányi kijelentette, hogy „ez a nagyszerű 
történeti kép biztatásul fog szolgálni jövőre is arra , hogy 
az állam miná lunk is folytassa hasonló bőkezűséggel a 
művészet pártolását , mely leginkább képes visszatük-
rözni a nemzet i dicsőséget". Ezu tán lehetővé tet ték, hogy 
néhány hónap ig a nagyközönség is látogathassa a képet. 
III. A fogadta tás egyér te lműen pozitív volt. A kiállítás 
első napjának estélyén megnéz te a képet Weker le Sándor 
miniszterelnök is, Hie ronymi Károly belügyminisz ter és 
Lukács Béla kereskedelmi miniszter tá rsaságában. Feb-
ruár 25-én Harkány i Frigyes, az OMKT ale lnöke ebédett 
adot t Munkácsy tiszteletére, amelyen jelen voltak 
Wekerle Sándor miniszterelnök, Csáky Albin gróf, Luk-
ács Béla és Szilágyi Dezső miniszterek, Tisza Kálmán, 
gróf Andrássy Aladár , gróf Károlyi Tibor, gróf Andrássy 
Tivadar, az O M K T elnöke, va lamin t Szmrecsányi Miklós 
titkár. Itt ígérte meg Munkácsy , hogy a tavaszi kiállítá-
son bemutat ja a Honfoglalás kidolgozott , nagy vázlatát és 
több kisebb vázlatot is, ez a z o n b a n elmaradt . Február 28-
án Beöthy Zsolt tüzetes széptani ismertetést o lvasot t fel a 
képről a Kisfa ludy-társaságban. Az ismertetésben, mely 
részletesen e lemezte a kép tárgyát , az a lakok ábrázolá-
sát, teljes egyetértéssel szól Á r p á d és a sz lávok, a hódító 
és a meghódo lok v i szonyának ilyetén va ló megjele-
nítéséről. Lévén, hogy Beöthy véleménye a k é p értelme-
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zésének hivatalos á l láspont já t tükrözi, é r d e m e s hosszab-
ban idézni belőle, f igyelni az áthal lásokra, a k imondot t 
s z a v a k mögött m e g h ú z ó d ó politikai üzene t re : 
„Bárhonnan vet te is alakját a művész:[53] (Árpád) a 
k ú n s á g legszebb férfi-alakjaira emlékeztet . Sugár (sic!) és 
i zmos , edzett és előkelő, büszke és n y u g o d t , mélyrelátó 
és kegyelmes. M o z d u l a t a és tekintete valójának u ra lkodó 
vonása iu l az erőt és nyuga lma t fejezi ki, ezt a két tulaj-
donságo t , a mely a mél tóságban egyesü lve mind m á i g 
e s z m é n y e a magyarnak . Jobbjában nyugsz ik leghatalma-
sabb fegyvere: a b u z o g á n y , mely törökül megsemmis í tő t 
jelent; görbe kardja hüve lyébe bocsátva c s ü n g oldalán." 
M a j d következik a b i rodalmi gondola t hangsúlyozása , 
a toleranciára f igyelmezte tve azokat is, ak ik a monarchia 
keretei t feszegetik, a zoka t is, akik keményebb nemzet i -
ségi polit ikát t a r t anának kívánatosnak. 
„Hódoltatása ime békéltetés is, mely a népet nem ke-
serves igával vagy puszt í tással rémíti, h a n e m ellenkező-
leg a bizonytalan és a zaklatott élet, a szaggatot t és fe-
nyege te t t lakóföld he lye t t védelmet és hazá t igér neki . 
T u d j á k , de legalább sejtik ezt a hódo lók is. Tudhat ják , 
m e r t Árpád tekintete világosan beszél. Megtar that ták 
fegyvereiket s ka rd jukka l , késeikkel, puzdrá ikka l , lán-
dzsákka l , talpig fö l fegyverzet t kísérettel jelenhettek meg. 
Meghajo lnak szláv szokás szerint és sz láv tisztességtu-
dássa l , de nem megfélemlí tve , megalázva , összetörten, a 
d i a d a l m a s gőg által t é rd re parancsolva, mint Matejko 
m u s z k á i Báthory Is tván előtt. Inkább csak egy n a g y 
p i l l ana t komoly megil letődését , az ú j s m é g ismeretlen 
jövőnek természetes melankhóliáját tükrözi alakjuk. 
S z ó n o k u k fölemelt fővel , mintegy köszön tve a ha ta lmas 
jövevényeket, szinte e l ragadtatással beszél. N e m fényes, 
gazdag és kicsikart z s ákmány t hozott, h a n e m szívesen 
kínálja a bir tokba adás egyszerű jelvényeit s úgy látszik, 
van bátorsága és szabadsága e lmondan i azt is, hogy mit 
kíván ér tük. íme, ilyen m ó d o n fejezi ki a kép, a m o n d a 
egyszerűségében, de a felfogás mélységével, azt a nagy 
történeti igazságot, hogy a honfoglalás nemcsak Á r p á d 
seregének alapított hazát, h a n e m e föld egész népének és 
mindazoknak , a kik u tóbb e föld népeivé lettek. Örül-
jünk, hogy ezredéves ü n n e p ü n k n e k e kétségkívül legfé-
nyesebb művész i alkotását , fe lsőségünk nyomatéka 
mellett, n e m a túlzó hevület , h a n e m a politikai felfogás-
nak az a mérséklete sugallotta, mely mélység és igazság 
is a nemzet i gén iuszunknak egyik legszerencsésebb 
eleme." 
A felolvasás a következő, állásfoglalás jellegű pasz-
szussal végződöt t : „Munkácsy magyar hagyománya ink -
ra, magyar képzeletünkre , m a g y a r érzésünkre gondol t . 
Az lebegett előtte, a mi m i n d n y á j u n k vonza lmának és 
lelkesedésének tárgya és forrása: a magyar ideál, az erős 
karnak, a nagyle lkűségnek és tiszta belátásnak összeol-
vadó képe. Álkotása a m a g y a r szellem legmélyéből ke-
rült, h o n n a n n e m csak nemzet i köl tészetünk nagy 
inspirácziói világlottak elő, h a n e m a hol a h o n h o z való 
jogunk tuda ta s jövőnkbe vetet t hi tünk székel. Ez n e m 
magyar tárgyú kép, h a n e m a magyarság képe, az e lmúl t 
ezredév dicsőségének és bölcsességének képe, a mely a 
jövőnek is tanítója lesz. A magyarok istene áldja meg 
mesterét!"[54] 
Azért idéz tem ilyen hosszan Beöthy e lőadását , mer t 
az 1952-es nagy Munkácsy-kiál l í tás kapcsán, amikor 
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1929 u tán először nyi lvános kiállításon látható volt a 
Honfoglalás, [55] a kiállítást előkészítő Bényi László [56] 
úgy vélekedet t , és ez a vé lemény általánosan elfogadottá 
is vált, hogy a Honfoglalást a „soviniszta, reakciós történe-
lemszemléle t" száműzte a par lament i ülésteremből.[57] 
Kétségtelen, hogy mind 1894-ben, mind később voltak 
olyan vé lemények is, amelyek szerint a kép n e m fejezi ki 
kel lőképpen a magyar fe lsőbbrendűséget . I lyen A Hét 
névtelen cikkírója, aki m iu t án megállapít ja, hogy a 
„Honfogla lás fődísze lesz az új par lamentnek", kifogáso-
kat hangozta t : „A jelentőséges mozzanat megfestésénél 
azonban Munkácsy n e m gondol t arra, amire minden 
magyar e m b e r első sorban gondol, mikor a nemzet 
múlt járól v a n szó. Szere tünk a haza vérrel megváltot t 
földjére gondoln i , elesett hősökre, nagy harczi dicsőség-
re, amihez azonban okvet lenül szükséges egy legyőzen-
d ő hatalmas ellenség is."[58] A kép azonban nem ezek 
miatt a vé lemények miatt n e m került eredeti leg tervezett 
helyére. Aki megakadá lyoz ta bekerülését, n e m más volt, 
min t m a g a Steindl Imre, aki éppen a kilencvenes évek 
másod ik felében, miközben a kép ideiglenesen a Nem-
zeti M ú z e u m b a n függve vár t sorára, mégis csak megépí-
tette a képviselőházi ü lés te rem elnöki emelvénye mögé 
az á rkádokat , illetve akuszt ikai okok miatt megemel te az 
elnöki pu lp i tus t , minek következtében a képet már 
semmi m ó d o n n e m lehett a falra helyezni. Tény, hogy 
Munkácsy m á r 1894-ben megdöbbenésse l értesült arról, 
hogy képe esetleg n e m kerül be az országházba: „.. .a 
kérdés, hogy hová függesztessék a honfoglalást ábrázoló 
képem, n e m létezhetik, m i u t á n a kép direkt az országház 
nagyterme, azaz gyűlés terem számára volt megrendel-
ve".[59] Ugyanekkor , interpellációra válaszolva, Wekerle 
Sándor miniszterelnök is leszögezte, hogy a Honfoglalás 
helye a képviselőházi ü lés te remben lesz. [60] 
A vita 1898-ban lángolt fel, amikor gróf Tisza Lajos 
j anuárban bekövetkezet t halála u tán Steindl minden t 
megte t t azért, hogy a kép marad jon a m ú z e u m b a n . Fel-
merü l t például , hogy a fes tmény kü lön ál lványra állítva 
(!) az elnöki emelvény mögöt t legyen elhelyezve. [61] A 
végső határozat 1900. február 12-én hoza to t t meg, ami-
kor Kossuth Ferenc vetet te fel a kép helyének ügyét , 
nehezményezve , hogy miu tán Munkácsy tó l ebben a 
ha ta lmas méretben rendel ték meg, m o s t éppen a kép 
méretei t hozzák fel o lyan akadályként , amely lehetetlen-
né teszi az eredeti he lyre való illesztését. A t émához 
hozzászóló Thaly Kálmán érzékeltet te, hogy Steindl 
szándékosan alakította úgy az ü lés termet , hogy a kép 
oda be ne kerülhessen. A vitát Széli Ká lmán miniszterel-
nök zárta le, kijelentve, hogy „a szépművésze t i m ú z e -
u m b a n , melynek építését a m ú g y is e l rendel te a törvény-
hozás , a képnek megfelelő, világítás, e lhelyezés szem-
pont jából minden tekintetben megfele lő helyet kell csi-
nálni".[62] Szerencse, hogy minder rő l Munkácsy Mihály 
m á r mit sem tudott . 
1900. október 24-én a Honfoglalást á tvet te az Ország-
ház Építési Végrehaj tó Bizottság, m a j d ideiglenes őrzésre 
á tadta a Nemzet i M ú z e u m igazgatóságának. A díszte-
r emben függöt t 1905-ig. Ekkor á thelyezték a Szépművé-
szeti Múzeumba . 1929-ben, Scitovszky Béla házelnöksé-
ge idején építették b e jelenlegi helyére, a par lament i 
elnöki fogadóterem - „Munkácsy- te rem" - hosszant i 
falára.[63] 
Sajnálattal bár, d e u tó lag igazat kell a d n u n k Steindl 
Imrének: a Honfoglalás va lóban n e m volt a képviselőházi 
ü lés terembe való. Az elnöki emelvény két oldalán elhe-
lyezett két Vajda Zs igmond-kompoz íc ió - az 1848-as 
törvények kihirdetéséről és az 1867-i koronázásról -
é p p e n jellegtelenségének köszönhe tően belesimul a 
terem gót ikus ornament ikájába . 
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ADATOK A MAGYARORSZÁGI ÖTVÖSSÉG TÖRTÉNETÉHEZ II. 
NAGYKANIZSA 
A Dé l -Dunán tú l - Pécs kivételével - m i n d m á i g fehér 
folt a magyarországi ötvösség térképén. Egy szerencsés 
véletlen fordította figyelmemet erre a területre. Ugyanis 
nemrégiben a Balaton-felvidék egyik fürdőhelyének régi-
ségüzletében egy kávéskanalat találtam három jeggyel: 
á H i j f t í ( t Á l v T s c R f c 
A p róba jegy - amelynek első számjegye csak sejthető 
és ezért alakja bizonytalan - és a kiírt nevű mesterjegy 
mellett szerepelt a „Canischa" helybélyeg is. Bár az ország 
területén egykor több Kanizsa város, illetve mezőváros 
volt, a he lynév és az ötvös neve együtt Nagykanizsára 
utalt, mivel az itteni - igaz, hogy jóval későbbi - címjegy-
zékben [1] megtalálható volt Kugler Antal, akinek apja, ha 
igazolható, hogy ötvös volt, lehetett a kávéskanál készítője. 
Ez indí tot ta el a Nagykanizsa ötvösségét , ha tá rgyakban 
nem is, d e mestere iben feltáró kutatást . 
Nagykanizsa iparával már foglalkoztak korábban is.[2] 
Ezek a kuta tások elsősorban statisztikai jellegűek voltak, 
de igazolták, hogy az ipar differenciál tsága és az iparo-
sok, illetve a polgár i réteg lé tszáma olyan volt , hogy 
megje lenhet tek és megjelentek a luxusiparok is. Ezt elő-
segítette, m e r t igényelte a Nagykan izsán a török háborúk 
óta m i n d i g nagy lé tszámban jelenlevő ka tonaság is. Az 
eddigi ku ta tá sok kimutat ták, hogy legalább 1770-től l - l 
ötvös m i n d i g m ű k ö d ö t t Nagykanizsán , de ezek nevét , a 
fe ldolgozás jellegéből következően, nem közölték, s így 
most a ku ta tás t lényegében elölről kellett kezdeni . 
A ku t a t á s alapját Zala v á r m e g y e általános adóalap-
összeírásai 1699-1799 közti jegyzékei,[3] Nagykanizsa 
mezőváros összeírásainak 1773-1829 közti jegyzékei,[4] a 
Polgárok Lajs t roma (1745—1825)[5] és mindeneke lő t t a 
nagykanizsa i egyházi anyakönyvek[6] képezték. Ezekre 
egyenként és külön-külön nagykanizsai vona tkozásban a 
továbbiakban n e m fogok hivatkozni . 
A nagykanizsai adóössze í rásokban a 18. század köze-
pe előtt nem jelezték az adóa lanyok foglalkozását és az 
anyakönyvekben is csak a legri tkább esetben szerepel 
mesterség. Sőt, az anyakönyvek még később is, körülbe-
lül a 19. század közepé ig csak szórványosan tüntet ték fel 
a foglalkozásokat, ami nagyon megnehezí t i az egyes 
mesterek utáni kuta tás t . Ebben a korai időszakban segít-
ségül hívhat juk a családneveket . A Pe t rus Lakat jár tó 
(1693), Michael Szíjártó (1694), Michael Knopfmacher , 
Stephanus Szekrényiartó, Georgius Csismamacher (1699), 
Jacobus Gombkötő (1717), Georgius Figulus (1725), 
Mathias Cothurnar ius (1726) stb. nevek viselőinek foglal-
kozása nagy valószínűséggel megegyezett családnevével. 
Természetesen az ötvösségre utaló, magyar és délszláv 
családnevek (Ötvös, Koloncsia, Zlatar, Zrebernar) ugyan-
így megtalálhatók. Viselőik között lehettek olyanok, akik 
foglalkozásukra nézve is ötvösök voltak, de minthogy 
eddig nem találtam olyan adatot Nagykanizsán 1750 előtt-
ről, ami ötvösök m ű k ö d é s é r e utalt volna, b iz tosan n e m 
áll í thatom. Azonban , hogy fel tevésem helyes lehet, m u -
tatja az ugyancsak Zala megyei Légrád esete, ahol 1728-
ban Georgius Eötvös aur i faber és Marcus Eötvös 
aur i faber szerepel az adóalapösszeírásban,[7] de még az 
1770-es Zala megye i összeírásokban is szerepelnek a 
foglalkozásukkal azonos családnevet viselők. Például 
Sümegen Joannes G o m b k ö t ő nodular ius , Keszthelyen 
Joannes Gombkö tő nodular ius , Za laszentgró ton 
Laurent ius Gombkö tő nodular ius , és a sort m é g lehetne 
folytatni. [8] Az is fe l tűnő, hogy egy-egy Ötvös családne-
vű rendszer int csak egyszer vagy kétszer fo rdu l elő az 
anyakönyvben. I lyenkor joggal g y a n a k o d h a t u n k arra, 
hogy tényleges csa ládneve más volt, és mivel többször 
azon is szerepelt, n e m tud juk azonosítani . A későbbi 
kuta tás segítésére mindenese t re felsorolom 1750-ig az 
Ötvös családnevet viselőket első, és 1750-ig utolsó elő-
fordu lásuk évével. Megeml í tem a nőket is, persze ná luk 
a családnév az ap juk vagy fér jük foglalkozására utalhat . 
1692-ben keresztszülő Mar ianus Ótves, aki lehet, hogy 
azonos az 1714-ben ugyancsak keresztszülőként megje-
lenő Mar ianus Zrebernarra l . 
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Mart inus Ötves keresztszülő 1693-ban, 1696-ban és 
1699-ben. Valószínűleg azonos azzal a Mart inus Ötvessel, 
akinek Catharina nevű feleségétől 1694. november 30-án 
született Andreas n e v ű fia, és akinek Anna nevű leánya 
1700. február 20-án men t férjhez Nagykanizsán. Lehet, 
hogy vele azonos az 1695-ben keresztszülő Mar t inus 
Ezöst is, sőt, az 171 l - e s összeírásban szereplő Ötvös 
Már ton , illetve az 1715-ös összeírásban Mar t inus Ötvös. 
1691. január 7-én Joannes Eötves feleségül vet te Récsei 
Mihály Eva nevű leányát , 1701. március 4-én Joannes 
Ötves v iduus ped ig Varga Mátyás Susanna leányát. 
Valószínűleg azonosak. 
1696. november 8-án ment férjhez Nagykan izsán An-
na, M a t h a e u s Ötves Eszekiensis özvegye. 
S t ephanus Ötves és Maria Ötves leánya Susanna 1693. 
j anuár 12-én született , S tephanus Ötves 1694-ben ped ig 
keresztszülő is volt. N e m valószínű, hogy azonos lenne 
az 1746. március 15-én elhunyt S tephanus Ötvessel, 
akiről azonban más a d a t nincs. 
1692-ben keresztszülő Susanna Eötves. 
1693. szeptember 13-án született Mathias Ötvös és 
Ca thar ina leánya, Barbara. Lehet, hogy ő lett az alább 
e lsőként következő Ö tvös György felesége? 
Georgius Szrebernar és Barbara 1722. február 15-én 
kötöttek házasságot. Georgius Etvess és Barbara Etvessin 
fia, Josephus 1723. márc ius 18-án született. Talán ez a Bar-
bara Ötvös keresztszülő 1733-ban. Ugyanekkor Georgius 
Ötves és Maria Ötves leánya, Marianna 1727. augusz tus 
22-én született. Ez m á r valószínűleg másik Ötvös György 
volt. Viszont Georgius Ötvös v iduus 1734. május 9-én 
vette feleségül Magdalena Kapitánt, akitől született két fia: 
Georgius (1735. január 12.) és Andreas (1739. november 
21.). Ez az Ötvös György az előbbiek egyikével lehetett 
azonos. Magdalena Ötvös vidua 1758. március 6-án halt 
meg 40 éves korában. Férje tehát már előbb meghalt . 
1721. február 3-án men t férjhez Michael Lazlohoz 
Margare tha Ötves. 
Joannes Ötves és Eva Karácsony h á r o m gyermeke is 
szerepel az anyakönyvben : Marina (1695. február 24.), 
Elisabetha (1697. szep tember 1.) és Franciscus (1700. 
j anuár 30.). Lehet, hogy Marina azonos azzal a Maria 
Szrebernarral , akinek Stephanus Derbich volt a férje és 
1740. augusz tus 16-án Éva nevű leánya született , illetve 
azzal a Marianna Derbi t s vidua aliter Ötvössel , aki 91 
éves korában 1786. f eb ruá r 13-án halt meg. 
A m á r említett két Joannes Ötvös valamelyike lehet az 
1711-es összeírás Ö t v ö s Ivánja, illetve özvegye az 1715-
ös összeírásban szereplő relicta Joannis Ötvös. 
Az 1715-ös összeírásban szerepel Anton ius Ötvös is. 
Valószínűleg azonos az 1718-ban és 1725-ben keresztszü-
lőként megjelenő An ton ius Ötvössel, illetve azzal az 
An ton ius Etvessel, ak inek Maria nevű feleségétől 1720. 
n o v e m b e r 6-án szüle te t t Maria nevű leánya. Felesége 
ped ig azonos lehet az 1722-ben keresztszülő Maria Öt-
vössel. 
1722-ben és 1723-ban keresztszülő Andreas Ötvös. 
Lehet, hogy azonos azza l az Andreas Etvessel, aki 1748. 
márc ius 30-án halt m e g (kora nincs az anyakönyvben) , 
de lehet , hogy azzal az Andreas Kolongyarral , akinek 
felesége, Marianna 1756. június 11-én halt meg 25 éves 
korában . 
Michael Kolontsik és Dorothea Kolontsikin két gyer-
meke Cathar ina (1724. március 17.) és Georgius (1727. 
márc ius 25.). Ez a Dorothea azonos lehet az 1715-ben 
keresztszülő Dorothea Kolongyával. 1732-ben kereszt-
szülő Michael Ötvös. Ö lehet, hogy az előző Michael 
Kolontsikkal azonos , d e valószínűbb, hogy azzal a 
Michael Ötvössel, akinek Mar ianna nevű feleségétől 
1735. február 23-án született Dorothea nevű leánya 
(ugyanis t u d u n k egy Michael Kolongyáról is, aki 1743. 
december 10-én halt meg). Ő viszont valószínű, hogy 
azonos azzal a Michael Ethvissel, akinek fia, Jacobus 
1747. július 11-én született , és felesége ekkor Maria 
Kovach (valószínűleg azonos az e lőző Mariannával) . Ez 
a Michael Ötvös lehetet t házassági tanú is 1744-ben és 
1747-ben. 1749. f eb ruá r 16-án Michael Ötvös v i d u u s 
feleségül vette A d a m u s Betse özvegyét , Judi thát . 
Michael Ötvös és Jud i tha Bali fia, Joannes 1750. ápril is 
24-én született. Talán az ő gye rmekük az 1753. október 
24-én egyhónapos ko rában e lhunyt Helena is. 
Juditha Szrebernarnak és fér jének, Georg iusnak 
(vezetékneve sajnos olvashatat lan) 1722. február 1-én 
született Catharina n e v ű leánya. Kérdés, hogy azonos-e 
azzal a Georgius Monar - Jud i tha Etves házaspárral , aki-
nek Eva nevű leánya 1740. szeptember 23-án született? 
Joannes Szrebernar és Catharina leánya, Maria 1734. 
február 22-én, Joannes Ötvös és Cathar ina Jurek leánya, 
Elisabetha 1739. szep tember 2-án, Joannes Ö tvös és 
Catharina (vezetékneve nincs az anyakönyvben) két fia, 
Franciscus 1744. október 8-án, Joannes 1747. szep tember 
24-én született . Valószínűleg m i n d h á r o m házaspár azo-
nos, és ez a Joannes Ötvös volt házassági tanú 1747-ben 
is. Viszont 1758. ápril is 24-én e lhunyt egy Joannes Ötvös 
40 éves korában, aki az előző há rom bármelyike lehetne, 
de lehet egy negyed ik is. Ugyanígy kérdéses, mely ikük 
volt az a Joannes Eötvös, akinek Cathar ina nevű felesége 
1759. december 25-én halt meg (korát sajnos n e m adja 
meg az anyakönyv) . Viszont Joannes Szrebernar fenti 
Maria nevű leánya lehetett az a Marianna, aki min t 
Joannes Ötvös leánya 1751. február 7-én ment fér jhez 
Georgius Trumbol thoz . Ki lehetett h á r m u k (vagy né-
gyük) közül az a Joannes Ötvös Knisicz, akinek felesége 
(nyilván már másod ik felesége) Mar ianna 1772. decem-
ber 20-án 50 éves ko rában halt meg? 
Végül már az önkényesen választot t korszakhatáron 
túl, 1750. augusz tus 8-án született Laurent ius, Georg ius 
Kolongya és Barbara fia. Ugyanennek a Georgius Kolon-
gyarnak lehetett leánya a féléves ko rában e lhunyt Mária. 
Az Ötvös csa ládnév még 1750 u tán is gyakori, de fel-
tehető, hogy ekkor m á r csak ri tkán jelzi viselője foglal-
kozását. Később, amikor gyakrabban tüntetik fel az 
anyakönyvek a foglalkozást , sokféle mesterséget űznek 
az Ötvösök, de f é m m ű v e s még csak véletlenül sincs 
közöttük. Erre is idézek egy jellemző példát : 1775. jún ius 
22-én halt meg ö tvenéves korában Joannes Eötvös vei 
Kuldsmid pileator Canisiensis. Ő azonos egy, a 18. szá-
zad közepére kel tezhető, d á t u m nélküli összeírásban 
szereplő Gul tsmit János sövegjártóval . Megjegyzem, 
ebben az összeírásban, amelyben szerepel a foglalkozás, 
több Ötvös csa ládnevű is van, de mindegy ik foglalkozás 
nélkül, ami arra u ta lhat , hogy valószínűleg fö ldművesek 
voltak. A 19. század elejétől ped ig többségük m á r bizto-
san nem iparos volt, h a n e m fö ldműves . 
Az első, fogla lkozás szerint is azonosí tható ö tvös 
Nagykanizsán az 1755-ös összeírásban megjelenő Kovács 
István. Azonban a helyzet n e m ilyen egyér te lmű. 
Ugyanis a következő, 1757-es összeírásban már h á r o m 
Kovács István is szerepel . Egyikük hajtó, más ikuk fog-
lalkozása nincs m e g a d v a , a h a r m a d i k pedig gombkötő . 
Valószínűleg ő a korábbi összeírás ötvöse, és ő az a 
Kovacsics István nodu l a r i u s is, aki az 1771-es összeírás-
ban is szerepel még (sajnos az anyakönyvben a sok egy-
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forma név és a foglalkozások hiánya miat t n e m sikerült 
azonosítani) . Ez a tény magyaráza to t igényel. A gombkö-
tők (nodular ius , nodula r ius hungaricus) texti lanyagok-
ból, selyemből , bőrből készítették termékeiket , míg a 
fémből, fából, szaruból készül t gombok a gombosok, 
gombkészí tők (nodifex, Knopfmacher ) termékei . Sajnos 
az anyakönyvek és az összeírások nem következetesek a 
két szakma , egyes személyeknél kü lönben is átfedésre 
kerülő megkülönbözte tésében. Különösen igaz ez a ki-
sebb városokban , mezővárosokban . A gombkészí tők, 
különösen ahol nem volt ötvöscéh, Nagykan izsán pedig 
n e m volt, ezüstből is készítettek gomboka t és egyéb 
ruhadíszeket , csatokat stb., mivel erre a po lgárság részé-
ről is muta tkozo t t igény. Ezzel a szakképzet t ötvösök is 
foglalkoztak más megrendelés hiányában. Az ezüstgom-
bokat készí tő nodifex, nodu la r iu s a környezete , az anya-
könyvet vezetők, az összeírok szemében számíthatot t 
ö tvösnek, min thogy tevékenysége ténylegesen ötvös-
m u n k a volt. Ezért még a kései utókor kutatója is elfo-
gadhat ja a kortársak ítéletét. Hasonló a helyzet a sárga-
rézművesekke l (aurichalcharius, aerifex, aerifusor, 
Gürt ler , Gelbgiesser) is, de egy kicsit még bonyolul tabb. 
Ugyanis az ő készí tményeik szinte az ötvösök teljes 
kínálatát lefedték, akik kevésbé tehetős megrendelők 
részére természetesen do lgoz tak rézből is. [9] Győrben 
egyes sá rgarézművesek ezüstből készült tárgyaikra néha 
még mester jegyet is ütöt tek, az ötvösök ti l takozása elle-
nére.[10] Alább Nagykanizsáról is említek még további 
ötvösöket , akik ténylegesen gombkészí tők vagy sárga-
rézművesek voltak. 
A m á r idézet t 1757-es összeírásban fordu l elő először 
Szájvert János ötvös, de szerepel egy keltezetlen össze-
írásban is, amit a levéltár rendezői a 18. század közepére 
datál tak. Azonban , mivel a keltezett 1755-ös összeírásból 
Száj vert m é g hiányzik, ez a conscriptio csak 1757-nél 
későbbi lehet. Szajvert (Saibert, Szaivert, Szeifert, 
Seiffert, stb.) János ötvös, aur i faber 1724 körül született 
és (ha az anyakönyvnek h inn i lehet) ö tvenéves korában 
halt m e g 1774. április 9-én. Szerepel az 1770-es, 1771-es 
és 1773-as összeírásban, d e ez utóbbi nem jelzi a foglal-
kozást. Az 1775-ös és 1776-os összeírásban Joannes 
Szajvert aur i faber özvegye szerepel, sőt említ ik az 1777, 
1778, 1779-es összeírások is, d e már a foglalkozás megje-
lölése nélkül . Joannes Szajvert felesége Mar ianna (Anna 
Maria, Anna) Szaniszló (Sanisla, Stanislo) volt. Négy 
g y e r m e k ü k születe t t . [ l l ] 
Az 1770-es összeírásban tűnik fel Wenceslaus (Venczl) 
Mathesi (Mathesy) gombos. 1771-ben nodifex, ugyanígy 
az 1775-ös, 1776-os, 1777-es összeírásban, d e 1773-ban és 
1778-ban foglakozás nélkül , m ígnem 1779-ben - és ekkor 
szerepel utoljára - aurifaber . Valószínűleg már 1770 előtt 
is m ű k ö d ö t t , de a 60-as évekből h iányoznak (vagy nem 
készültek) a kanizsai összeírások. Az anyakönyvben 
Wenceslaus Mathesi már 1755-ben megjelenik, mint 
keresztapa. Első felesége Mar ianna (Anna Maria) Kohnin 
33 évesen hal t meg 1768. márc ius 21-én. H á r o m leányuk 
volt.[12] Mathesi 1770. a u g u s z t u s 21-én újra megházaso-
dott . Másod ik feleségétől, Marianna (Maria Anna) 
Bernhardtól két leánya született.[13] Az anyakönyvben 
utoljára 1778-ban szerepel, ekkor házassági tanú. Halá-
lának d á t u m á t nem ta lá l tam meg, ta lán elköltözött 
Kanizsáról . 
Az 1778-as összeírásban bukkan fel Franciscus 
Studeczky nodifex. 1778. szep tember 17-én vet ték fel a 
polgárok közé. Születési he lyéül Kanizsát jelölték meg, 
foglalkozása rézműves! 1779-ben azonban mint aurifaber 
szerepel már az összeírásban. Ő 1745 körül születet t és 
1785. április 12-én hal t meg 40 éves korában. Felesége 
Josepha Kileczki (Kilicskin) volt, akitől öt gye rmeke 
született.[14] Az özvegy Josepha S tudeczky 1812. márci-
us 27-én halt m e g 58 éves korában. Franciscus Studeczky 
h a r m a d i k fia, An ton ius 1779. márc ius 14-én születet t , 
1805. augusz tus 5-én lett polgár, foglalkozása a r a n y m ű -
ves. Az 1806-os összeírásban p e d i g már szerepel 
S tudeczky Antal ötvös. Ezután szerepel még az 1807 és 
1816 közötti összes összeírásban, m i n d i g ötvös foglalko-
zással. 1817-ben m á r nem írták össze, és a Polgárok 
Lajs t romából is kihúzták.[15] An ton ius S tudeczky 
aur i faber Pécsett kötöt t házasságot Theresia Pantllal,[16] 
négy gyermekük szülctett.[17] S tudeczky Antal 1818. 
m á j u s 2-án halt meg , Theresia Part i (Pantl, Bartlin, 
Part l in) 1844. február 12-én 58 éves korában. Ekkor 
Csonka Ferenc felesége volt. 
1791. január 10-én kerül t a po lgárok közé Szanveber 
(Szambeber, Samweber , Szandweber , Santveber, stb.) 
András , az 1763-ban Tatán született rézműves . Egy 1796-
os anyakönyvi bejegyzés Gürt lernek mond ja , de az 1800-
as és 1801-es összeí rásban nodulár ius , az 1803 és 1818 
között i összeírásokban gombos (nem gombkötő, m i n t a 
többi hasonló fogla lkozású ezekben az összeírásokban), 
az 1821-es, 1822-es és 1823-as összeírás nem adja m e g 
foglalkozását , az 1826-os, 1828-as és 1829-es összeírásban 
rézműves , de a ha lá lakor az anyakönyvbe mint a rany-
m ű v e s t írák be. Szanveber András 1791. október 24-én 
feleségül vette a 24 éves özvegyet , Barbara 
Tantzenberger t , akitől 14 évi házasságuk alatt (Barbara 
1805. július 27-én hal t meg) hat gye rmeke született.[18] 
Fél év múlva újra megházasodot t . 1806. január 8-án fele-
ségül vette Barbara Pfaff t , aki 65 éves korában, 1852. 
márc ius 29-én hal t meg. Nyolc közös gye rmekük 
volt.[19] Szanveber A n d r á s 1835. f eb ruá r 22-ig élt. Le-
származot ta i között , akik pedig a 19. század végéig ki-
mu ta tha tók Nagykan izsán , nem volt ötvös. 
A karintiai szüle tésű 41 éves Gregor ius Mochina 
aur i faber 1786. február 28-án vette feleségül Nagykan i -
zsán a 31 éves Cathar ina Bernhardint , aki rokona volt 
Mathes i második felségének. Mochina nem fo rdu l elő 
többször Kanizsán. 
1802. november 4-én vették fel a po lgárok közé N a g y -
kanizsán Stokker (Stocker, Stöcker) Károly a ranyműves t . 
Caro lus Leopoldus Stöcker 1766. ápri l is 11-én születet t 
Pécsett Phi l ippus Stöcker és Anna Maria gyermekeként . 
Itt lett a ranyműves . A pécsváradi szüle tésű Cathar iná t 
(vezetékneve n e m volt meg az anyakönyvben) vet te 
feleségül, valószínűleg Pécsváradon, mivel a pécsi anya-
könyvben házasságkötésük n e m szerepel . 1789. n o v e m -
ber 13-án születet t fia, Josephus, k inek születése u t á n 
elvesztette feleségét (1790. február l.).[20] Ezután átköl-
tözött Nagykanizsára , ahol számos rokona (névrokona?) 
élt, d e a köztük levő rokoni kapcsolat kiderítése n e m 
sikerült . Szerepelt, min t aurifaber m á r az 1800-as össze-
írásban, majd 1801-1818 között az összes összeírásban 
min t aurifaber vagy ö tvös (a nyelvtől függően) , 1821-ben 
és 1822-ben nincs a foglalkozása fel tüntetve, utol jára az 
1823-as összeírásban szerepel, ekkor Eötvös a foglalko-
zás megjelölése. 1826-ban még összeír ják özvegyét , d e 
foglalkozást n e m tünte tnek fel. Stokker Károly 1801. 
ápril is 13-án vette feleségül az 1785. j anuár 15-én szüle-
tett Catharina Kleint, a pet taui születésű, 1759 óta 
kanizsai polgár Josephus Klein ko lompár ( rézműves) 
leányát . Kilenc gye rmekük született. [21] Stokker Károly 
1824. január 3-án hal t meg. 
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Ez idő tájt jelenik m e g Nagykanizsán a vándor ló 
ötvöslegény (sodalis v a g a b u n d u s aurifaber) Joannes 
Postiansütz, aki itt halt m e g 46 éves korában, 1827. ápri-
lis 11-én. 
Az 1821-es összeírásban jelenik meg először Land-
pauer Antal , ekkor a foglalkozása megjelölése nélkül, 
majd 1822 és 1829 között az összes összírásban mint 
ötvös, beleértve az 1828-as országos összeírást is, amely-
ben ő az egyet len nagykanizsai.[22] Landbauer (Land-
pauer , Landbaur , Lampauer , sőt: Lang Paur) Antal 
azonban az anyakönyvekben nem szerepelt, így nem 
tudni mikor , hol született, m e d d i g élt Nagykanizsán . 
(Lehet, hogy rokona volt a Nagykanizsán 1798. március 
4-én 18 évesen elhunyt , a horvátországi Körösből szár-
mazó Josephus Landauer gombkö tő legénynek, vagy az 
1780. má jus 30-án Nagykanizsán házasságot kötöt t 55 
éves, stájer szá rmazású özvegy Josephus Lanpauernak , 
esetleg annak az Ignatius Lantbauernek, akinek fia, 
Antonius 1815. február 11-én halt meg ké thónapos korá-
ban. Ezek m i n d csak egy-egy a lkalommal fo rdu lnak elő.) 
1841. ápril is 13-án halt m e g Nagykanizsán Fritz Pál 
stájer szá rmazású nőtlen a r a n y m ű v e s 38 éves korában. 
Lehet, hogy éltek rokonai Nagykanizsán (1819 és 1823 
között h á r o m gyermeke születet t itt Joannes Georgius 
Fritz kovácsnak és Josepha Millernek), de ez n e m derül 
ki az anyakönyvekből . 
Az 1840-es évek elején jelent meg Nagykan izsán az 
Ausztriából s zá rmazó (születési helyét egyszer Golleon, 
egyszer Gollár, egyszer Köhlern alakban adja m e g az 
anyakönyv) Kugler Antal a ranyműves , a bevezetőben 
említett kávéskanál , mind ez ideig az egyetlen Nagyka-
nizsához kapcsolható tárgy készítője. Mi hozta Nagyka-
nizsára, voltak-e itt rokonai neki magának (1770. február 
11-én Nagykan izsán házasodot t Ignatius Kugler, 1749 és 
1752 között többször szerepel keresztszülőként Paulus 
Kugler, de a kapcsolatot n e m lehet kimutatni) vagy ekkori 
feleségének, Kossányi Karolinának (több Kossányi, 
Koschanyi élt ekkor Nagykanizsán, de rokonságukat Ka-
rolinával n e m sikerült meghatározni), vagy esetleg a 
Landbauer ötvös elköltözése (?), Sanveber és Fritz arany-
művesek halála utáni kedvező megélhetési lehetőség von-
zotta, nem tudni. Az 1826 körül született Kossányi Karoli-
na (27 éves korában halt meg 1853. június 13-án) már nem 
az első felesége volt. Még Grácban született Julianna nevű 
leánya, aki 1856. július 28-án halt meg 18 éves korában, és 
így koránál fogva nem lehetett Karolina gyermeke, de 
feltételezhető édesanyjáról semmit sem tudok. Kugler 
Antal és Kossányi Karolina házasságkötésének helye és 
ideje szintén nem derült ki. Ha t gyermekük született.[23] 
Karolina halála után másfél évvel, 1854. november 27-én 
Kugler Antal nőü l vette Ernst Elisabethát, aki azonban 
már 1856. júl ius 15-én meghal t . Születési helyéül házas-
ságkötésekor Kohlstätten (Alsó- és Felső-szénégető), 
halálakor Szombathely szerepel . Gyermekük n e m szüle-
tett. Kugler Anta l még ugyanebben az évben, 1856. 
szeptember 15-én feleségül vet te a devecseri születésű 
özvegy Leitner Rozáliát. Tőle hét gyermeke született.[24] 
Leitner Rozália 1877. június 4-én 42 éves korában, Kugler 
Antal 1882. december 7-én 72 éves korában halt meg , az 
anyakönyv szer int végelgyengülésben. 
Két fia követ te az apa mesterségét: a Kossányi Karoli-
nától 1846. márc ius 5-én születet t Adolf, aki 34 éves 
korában, 1880. június 26-án halt meg (róla több adat 
nincs) és Antal , Leitner Rozália fia, aki 1860. augusz tus 
16-án született . Kugler Antal Csermák Paulával kereszt-
szülő 1889-ben (talán leánya az alább emlí tendő Cser-
mák Károly a ranyművesnek , de egyelőre nem tudni , 
Kugler felesége volt-e), és szerepel Nagykanizsa 1908-as 
lak- és címjegyzékében is.[25] A m ű h e l y élén 1938-ig áll 
Kugler Antal,[26] ezu tán 1939-1944 között özvegy 
Kugler Antalné,[27] 1944 és 1948 során pedig Kugler 
Elemér és Kugler Lajos, nyi lván a fiaik. [28] Ezután nincs 
a d a t o m a műhelyről . Edd ig sajnos n e m sikerült if jabb 
Kugler Antal további életrajzi adata i t (házasságkötés, 
gyerekek születése, halála) feltárni, d e a 20. század m á r 
különben is kívül esik vállalt kutatási terüle temen. 
Az 1850-es évektől Kugler Antal mellett több ötvös, 
a ranyműves is működ ik Nagykanizsán hosszabb-rövi-
debb ideig. Közöttük a legidősebb a m é g az előző század-
ban, 1787 körül született Auerbach Frigyes. A nagykani-
zsai anyakönyv szerint Fridericus Auerbach aurifaber és a 
néhai Regina Kovács leánya, Terézia 1858. február 15-én 
ment férjhez Nagykanizsán Schlechta Ferenc festőhöz. 
Teréz - az anyakönyv szerint - Pesten született, és házas-
ságkötésekor 43 éves volt.[29] Fridericus Auerbach aurif-
aber és Regina Schmid (azaz Kovács!) leánya, Elisabetha 
1827. október 26-án született Győrszigeten.[30] Valamikor 
ezután költözhetett, talán felesége halála, esetleg leánya 
házassága után, Auerbach Frigyes Nagykanizsára. Az 
özvegy Auerbach Frigyes a ranyműves 1863. január 25-én 
halt meg itt. Valószínűleg az ő fia volt Auerbach Frigyes 
lakatos, aki a nagykanizsai anyakönyv szerint Győrben 
született 1819 körül, legalábbis a Forintos Julival kötött 
második házassága (első felesége, Hun t ik Katalin 1863. 
márc ius 2-án halt m e g 28 éves korában) alkalmával, 
1865. november 16-án tett bejegyzés szerint . Ez jól il-
leszthető lenne Auerbach Frigyes ö tvös P e s t - G y ő r -
Nagykanizsa-életút jába, de Auerbach Frigyes lakatost 
halálakor 1879. s zep tember 3-án ( iszákos e lmezavaro-
dot t ságában felakasztotta magá t - az anyakönyv szerint) 
68 évesnek mond ják és az ebből megha tá rozha tó 1811-es 
születési dá tum m á r zavar t okoz. Túl n a g y a különbség 
1811 és 1819 között , ennyi t n e m szoktak eltérni az élet-
kori bejegyzések és apjának ebből meghatározható G y ő r -
Pes t -Győr-Nagykanizsa-é le tú t ja is valószínűtlenebb. 
Ennek ellenére n e m zárha tó ki az a p a - f i ú kapcsolat. 
Josephus Kuhn (Kunn, Khan) aur i faber Szegeden 
születet t 1814 körül . 1848-ban feleségül vette Zech-
meister Máriát. Első gye rmekük Marcal iban született, és 
min t lakatoslegény Nagykan izsán halt m e g 19 éves ko-
rában. (Sajnos a szülők házasságkötésé t Marcaliban n e m 
talál tam meg.) A házaspá rnak Kanizsán két gyermeke 
született . [31] Kuhn József 44 éves ko rában halt meg 1858. 
szep tember 26-án. Czegmeis ter Mária 1861-ben Ludo-
vicus Kuhn aurifaberrel együt t volt keresztszülő. Erről a 
Kuhn Lajosról, aki talán Kuhn József testvére volt, 
s emmi más adatot n e m találtam.[32] 
1810 körül születet t Szigetvárott Milhoffer Sándor 
a ranyműves . 1840 körül vehet te feleségül Haber 
(Hacker?) Teréziát. Két f iuk született , m indke t tő folytatta 
apja mesterségét. Milhoffer Sándor 1890. június 22-én 
halt m e g 80 éves korában, felesége m á r jóval előbb, 1875. 
február 21-én 60 évesen. Az idősebbik fiú, Milhoffer 
József, aki eddig ismeret len időpon tban , de még 1886 
előtt nevét Berényre (Berényire) magyarosí to t ta , 1842 
körül született. 1886. júl ius 25-én vet te feleségül Kraus 
Katalint. Berény József 1908-ban szerepel t a kanizsai 
címjegyzékben,[33] 1912-ben pedig az 1895-ben alakult , 
A magyar arany- és ezüs tművesek , ékszerészek, arany-
verők, órások és óratokkészí tők és kereskedők országos 
szövetségének vidéki r endes igazgatósági tagja.[34] A 
Berény József és fia a r a n y m ű v e s cég 1944-ig működö t t 
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Nagykanizsán . [35] Milhoffer Sándor fiatalabbik fia, 
E d m u n d (Ödön) 1845. október 22-én született. 1875. 
m á j u s 17-én feleségül vette Bettlheim Zsófiát. Há rom 
leányuk született.[36] Felesége halála, 1883. október 26. 
u t á n újra megnősül t . Bettlheim Klement inát (valószí-
nű l eg első felesége rokonát) vette feleségül (a házasság-
kötés időpont já t n e m találtam meg) , akitől egy leánya, 
Frigyeske született 1887. október 21-én. Milhoffer Ö d ö n 
is szerepel az 1908-as címjegyzékben,[37] de ezután már 
n incs róla adatom. 
Ebben a címjegyzékben a negyed ik Nagykanizsán 
m ű k ö d ő a r anyműves Hamburge r Miksa, akit azonban 
n e m találtam meg az anyakönyvekben . 
1862-ben házasodik Nagykan izsán két kiszolgált ka-
tona, akinek foglalkozása a r a n y m ű v e s volt. 
Raab Ferenc (Franz Xaver Raab) Raab Keresztély 
győr i ötvösmester legkisebb fia, 1827. december 3-án 
születet t Győrött . Apjánál volt inas 1840 és 1844 decem-
ber 28. között.[38] 1848 nyarán bevonu l t a Győrőtt felállí-
tott 5. honvédzászlóal jhoz, amellyel valószínűleg részt 
vet t a délvidéki harcokban. [39] A szabadságharc után 
s z á m o s sorstársához hasonlóan, kényszersorozás révén 
tovább katonáskodhatot t . így kerülhetet t leszerelése 
u t á n Nagykanizsára , ahol 1862. szep tember 14-én szüle-
tett Treszka leánya, akinek édesanyjá t 1862. szeptember 
22-én feleségül vette. Házassági tanúja Kugler Antal volt. 
Ekkor említi az anyakönyv kiszolgált katonaként . Leá-
nya már 1862. október 9-én meghal t . Raab Ferenc ezu tán 
új ra eltűnik s z e m ü n k elől. Talán - kis szerencsével - egy 
más ik dunántú l i városban újra megtalál juk. 
Ugyancsak kiszolgált katona, így valószínűleg Raab 
Ferenc sorstársa az a Csermák Károly a ranyműves , aki 
32 éves korában, 1862. november 4-én feleségül vette 
Burghar t Franciskát. Mindket tő jük születési helye a Zala 
megye i Lazsnak. Róluk több biztos a d a t o m nincs. Talán 
leánya lehetett az a Csermák Paula, aki 1889-ben Kugler 
Antallal , 1890-ben Csermák Károly postamesterrel 
(bátyja?) keresztszülő. 
Érdekes kiegészítéssel szolgál a pécsi ötvösökhöz a 
nagykanizsai anyakönyv . Magda lena Litter, Aloysius 
Geszler aurifaber özvegye 1860. február 1-én feleségül 
m e n t Krausz Vilmos székesfehérvári születésű késmű-
veshez. Mivel Geszler Alajos foglalkozását a pécsi anya-
könyvekben sehol n e m találtam meg, korábbi tanulmá-
n y o m b a n csak fu tó lag tettem róla említést mint Georgius 
Geszler aurifaber fiáról,[40] ezért itt a rá vonatkozó 
ada toka t részletesen ismertetem. Aloysius Geszler, 
Georgius Geszler aurifaber fia, Pécsett születet t 1800. 
június 27-én és ott is halt m e g 1857. december 31-én. 
Magdalena Bittert (Littert) vette feleségül (valószínűleg 
nem Pécsett), akitől két fia születet t : Anton ius (1819. 
május 3-1821. márc ius 12.) és Jacobus (1821. n o v e m b e r 
16.).[41] Ezzel ú j abb névvel bővü l t a pécsi ö tvösök sora. 
Érdekes adat ta l bőví thető Gers tner Antal e lőbb esz-
tergomi, ma jd varasd i ötvös életrajza is.[42] Gers tner 
Antal és Schwar tz Teréz fia, Adolf 1846-ban (ez a 
Varasdra költözés éve!) születet t Varasdon. Gers tner 
Adolf cukrász (az 1880-as években már kereskedő) 1874. 
február 12-én feleségül vette Nagykan iz sán Neus ied le r 
Saroltát. Öt g y e r m e k ü k született.[43] 
Az eddigiek már csak n é h á n y szórványos adat ta l 
bővíthetők. Hornhe t zky (Horsetzky) Gyula nagykanizsa i 
születésű nőt len a r anyműves 1883. április 5-én hal t meg 
31 éves korában. An ton Somogyi Goldschmied , Heinr ich 
fia, Kaposváron született , és Nagykan iz sán hal t meg 
1874. március 28-án 23 éves korában . Anhalzer Henr ik 
a ranyműves , Anha lze r Bernát c ipész és Neufe ld Kati fia 
22 éves korában nősül t meg Nagykan izsán , 1888. má jus 
24-én. Felesége Lausch Leontina, akitől három gyermeke 
született.[44] Vinkler Vilmos ékszerész, nagykanizsai lakos 
és Halasi Mária keresztszülők voltak 1894-ben. 
Lichtenberg Lipót a ranyműves fia, Lichtenberg Izidor 
ügyvéd Károlyvárosban született és 28 éves korában 1895. 
június 23-án Nagykanizsán feleségül vette Goldschmied 
Gizellát. A r a n y m ű v e s apja ekkor zágrábi lakos. 
Ezzel végére é r tünk a Nagykanizsán , a 19. század vé-
géig működö t t ötvösök, a r anyművesek ismertetésének. 
A folytatást már n e m tekintem fe lada tomnak, bár előző-
leg a Kugler és Berény cégeknél m á r tettem hosszabb 
távú kitekintést egészen a köve tkező század közepéig. 
Ezekben az esetekben viszont folytonosság vol t a ko-
rábbi, még a céhes időkben m ű k ö d ö t t mesterekkel . A 
Nemesfémipar i Évkönyvekből ra j tuk kívül m é g min tegy 
húsz a ranyműves , ékszerész neve gyűj thető ki, d e mivel 
ezek már n e m kapcsolhatók a korábban itt m ű k ö d ö t t 
mesterekhez, ismertetésüktől el tekintek. 
Sajnálatos h iányossága ennek a t anu lmánynak , hogy 
mindössze egyetlen emlék, egy szerény kávéskanál azo-
nosítható min t nagykanizsai mes te r munkája . A további 
tárgyak felkutatása helyben tör ténhetne , amihez remé-
lem a közölt ötvösjegyek és az életrajzi ada tok segítséget 
nyúj tanak. 
Grotte András 
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OPUS MIRABILE-DÍJAK, 1998-1999 
1999. április 30-án, pénteken adta át a Művészet tör té-
neti Bizottság a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Székhá-
zában megrendeze t t ünnepségen az O p u s mirabile 1998-
díjakat. A kollektív m u n k á k első helyezettje a Magyar 
Nemzet i Galéria Rippl-Rónai-kiállítása és annak kataló-
gusa lett; a kiállítást Bernáth Mária, Földes Mária és 
Plesznivy Edit rendezte , a több mint harminc szerzőt 
fe lvonul ta tó katalógus szerkesztői Bernáth Mária és 
Nagy Ildikó. A nagyszabású művészet tör ténet i vállalko-
zást, amely annak idején jelentős közönségsikert is leara-
tott, Kovalovszky Márta méltat ta . Kiemelte a Ripplt 
„felülről", illetve „oldalról" megközel í tő katalógus-tanul-
m á n y o k egymásra épülő rendszeré t , az árnyalt, plaszti-
kus Rippl-kép megkapó , egyben t u d o m á n y o s bemuta tá -
sát. Bernáth Mária a nagy- lé tszámú alkotóközösség ne-
vében adot t vá laszában a sikert Rippl-Rónai érdemeinek 
tulajdonította. 
Az elmúlt év kiállításainak sorában - bár egyszemé-
lyes munka volt - Zentai Lóránd itáliai cinquecento-
rajzokat bemuta tó tárlata következet t , amely a Szépmű-
vészeti M ú z e u m b a n , saját gyűj teményükből , angol nyel-
vű katalógus kíséretében (Sixteenth-Century Central Itali-
an Drawings) kerül t bemuta tás ra 1998 őszén. Galavics 
Géza laudációja felhívta a f igyelmet a 65 rajz finom m ű -
faji megkülönbözte tésére , jónéhányuk ú j meghatározásá-
ra. A fordulat évei 1947-1949 c ímű kiállítást, konferenciát 
és tanulmányköte te t az 1956-os Intézet fémjelezte; ren-
dezvényeinek a Magyar Nemzet i Galéria adott ot thont 
1998 szeptemberében. Négy művészet tör ténet i tanul-
mány t (előadást) tett közzé a kötet (Pataki Gábor, Bakos 
Katalin, Bánóczi Zsuzsa és Prakfalvi Endre tollából), a 
kiállítás rendezője Szűcs György volt. Ha rmad ik helye-
zet tként megszavazot t m u n k á j u k a t Néray Katalin üdvö-
zölte. 
Az egyéni díjat Endrődi Gábor nyer te el Fejezetek a 
„Galgóci Betlehem" történetéből c ímű, a Művészet tör ténet i 
Értesítő 1998/1-2. számában megjelent nagy tanulmá-
nyával . Endrődi Gábor művésze t tör ténész egyetemi 
hallgató, dolgozatát eredetileg a Láthatat lan Kollégium 
számára készítette. Eredményei és a feldolgozás módja 
azonban még az érett kutatók sorából is kiemelték. Ma-
rosi Ernő mélta tása egyben a m u n k a elemzése is volt; 
hangsúlyoz ta a szerző f inom bánásmód já t a különféle 
tudománytör téne t i hagyományokkal , benne a szlovák 
szaki rodalom megbecsülését , és a többcent rumú művé-
szettörténeti megközelí tés korszerűségét . Válaszában 
Endrődi Gábor köszönetet m o n d o t t tanárainak és bizta-
tóinak. 
A második helyre sorolt t a n u l m á n y Buzási Enikő né-
met nyelvű publikációja volt: Einige Kapitel aus dem 
Lebenswerk des Bildnismalers Ádám Mányoki, a Magyar 
Nemzet i Galéria Évkönyvének 1992-1996-os, 1998-ban 
megjelent kötetében. A Mányoki-monográf ia négy, kül-
földi é rdeklődésre számot tar tó fejezetének mél ta tásában 
Kelényi György kiemelte a forrásfel tárás és az interpre-
táció helyes arányát . Ha rmad ikkén t szintén n a g y o n fiatal 
szerző, Vajda Lőrinc munká já t dicsérhette Szilágyi And-
rás: az Ars Decorativa 17. számában megje lent ikonog-
ráfiái-filológiái meghatározás (Une tapisserie française du 
XVI. siècle. Le personnage du roi Solomon de l'Ancien 
Testament en tant que „modèle" d'un cryptoportrait 
d'Antoine de Bourbon, roi de Navarre) m á r komoly nem-
zetközi v isszhangot tudha t magáénak . 
Az 1999. évi O p u s mirabile-díjakat 2000. ápri l is 25-én, 
szintén az Akadémia i Képtárban adta át az időközben 
újraválasztott Művészettörténeti Bizottság. Az új elnök, 
Komárik Dénes kényszerű távollétében Lővei Pál alelnök 
vezette az ülést, s nyújthatta át a kollektív m u n k á k díját az 
Országos Műemlékvédelmi Hivatal A „szentek fuvarosa". 
Divald Kornél felső-magyarországi topográfiája és fényképei 
1900-1919 című kiállításának és impozáns katalógusának. 
Marosi Ernő méltatására Granasztóiné Györf fy Katalin 
válaszolt, hálával szólva a műemlék i m u n k á t illető ritka 
elismerésről, s köz reműködő , sőt k e z d e m é n y e z ő kollé-
gái, e lsősorban Cs. Plank Ibolya érdemeiről . Megemléke-
zett a Hivatal akkori vezetőjéről, Entz Géza Antalról is, 
aki a szép kiállítású kötet kiadását lehetővé tette. 
A bizot tsági tagok szavazatai alapján m á s o d i k helye-
zést a Műcsarnokban Beke László i rányításával megren-
dezett , nagys ikerű Perspektíva című kiállítás és annak 
CD-ROM lemeze kapott ; Néray Katalin Pe te rnák Miklós 
elmélet i -rendezői szerepe mellett az egyes művészek 
invencióit is méltatta. A Magyar Nemzet i Galéria 1999 
őszi, nagyszabású Székely Bertalan-kiállítása, melyet 
Bakó Zsuzsanna rendezet t Szőke Annamár i a , Hessky 
Orsolya és mások közreműködésével , a h a r m a d i k helyre 
sorolódot t saját kategóriájában. Szabó Júlia dicsérő sza-
vai mellett hiányérzetei t sem hallgatta el. 
A fenti p rog ram részeként , a Székely Bertalan-
ka ta lógusban jelent meg az a t anu lmány , amely az 
egyéni m u n k á k O p u s mirabile-díját elnyerte: Szőke An-
namár ia „...ostoba angyalkákkal játszik üres óráiban" A 
kutató és elmélkedő Székely Bertalan-kép a kritikában és a 
művészettörténet-írásban c ímű tudománytör téne t i , elemző, 
sőt elméleti munkája . Sinkó Katalin a Székely Bertalan-
prob lémák máig tartó aktual i tását hangsú lyoz ta méltatá-
sában, Szőke Annamária ped ig saját m u n k á j á n a k hátra-
lévő feladatairól szólt a válaszban. 
Másod ik helyen Dávid Ferenc két vá l toza tban is 
megjelent t anu lmányá t üdvözölhe t te Galavics Géza: a 
Maulbcrtsch győri architektúrafestöjének terve és a székesegy-
ház megújításának ikonográfiája címmel a Művésze t tör té -
neti Értesítő 1999-es, összevont kötetében megjelent 
rövid írás metodikai merészségével hívja fel magára a 
figyelmet. Egy látszólag kisszerű műalko tás első közlése 
alkalmat adot t a teljes késő barokk G e s a m t k u n s t w e r k 
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újraértelmezésére. H a r m a d i k k é n t G o n d a Zsuzsa m u n k á -
ját, s nem csupán egy nagy t anu lmányá t dicsérte Rózsa 
György . A bécsi Böhlau Kiadónál Von Bildern und 
anderen Schätzen. Die Sammlungen der Fürsten Esterházy 
címmel , Gerda M r a z és Galavics Géza szerkesztésében 
1999-ben megjelent, nyolcszerzős köte tben sokéves m ú -
zeumi munká ja e r e d m é n y e k é p p e n a grafikai gyűj temény 
pé ldás feldolgozását publ ikál ta G o n d a Zsuzsa (Die 
graphische Sammlung des Fürsten Nikolaus Esterházy) a tőle 
megszokot t akríbiával, műve l t szel lemességgel . 
HELYREIGAZÍTÁS 
Sisa József ké résé re közöljük, hogy a Művésze t tö r té -
ne t i Értesítő 1 9 9 9 / 1 - 4 . s z á m á b a n megjelent könyvis -
mer t e t é s (Somorjay Sélysette: Fejér m e g y e művésze t i 
emlékei . Szerkeszte t te Éntz Géza Anta l és Sisa József. 
Székesfehérvár 1998, 267 oldal , 56 ábra , 116 kép) u to l só 
m o n d a t a a 194. o lda lon fé l reér tésre adha t okot . A 
k ö n y v e t - amin t az a címből is k iderü l - n e m Farkas 
Zo l t án szerkesztet te , az ő szerepe a k iadvány létrejötté-
ben más volt. 
Rúzsa György opponens i vé leményébe (lásd: Puskás 
Bernadett „A munkácsi görög katol ikus egyházmegye 
művészete [16-19. század]" c ímű P h D értekezésének 
vitája) a fenti s zám 222. o lda lán kínos sajtóhiba csúszott . 
Az esztergomi Bakócz-kápolnában őrzöt t ikon keretében 
talált felirat helyesen: „Renoviert w o r d e n den 22 April 
1859 bei Francz Riedl Gunl lav in G r a n " - n e m pedig 
1895-ös évszámmal , ahogyan közöl tük . 
Az érintettektől elnézést ké rünk . 
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FRANCISCUS FALCONER PICTOR BUDENSIS 
EIN SPÄTBAROCKER MALER SAKRALER THEMATIK UND SEINE TÄTIGKEIT IN KROATIEN 
Die Tätigkeit d e s Ofener Malers Ferenc (Franciscus) 
Falconer (Falkoner) auf dem Gebiet des Kontinental-
kroa t iens ist in s lawonischen Klöstern der Kroatischen 
Franziskanerprovinz d e r Hl. Kyrill u n d Methodius be-
legt. Die einzige N o t i z z u Falconer in der kroatischen 
Fachli teratur f indet m a n im Buch von Paskai Cvekan 
über d a s Kloster in Bac u n d über die ihm zugehör ige 
Marienkirche.[1] Auf d e m Altar in der Kapelle, die d e m 
Begründer des Franz i skanerordens geweiht ist, be f inde t 
sich d a s Gemälde Hl. Franziscus erhält die Wundmalen 
Christi, mi t der Signatur Franciscus Falconer, pictor Buden-
sis. Dieses Altarbild, d a s von Falconer fü r Bac gemal t 
w u r d e , datiert Paskai C v e k a n in das Jahr 1753 a u f g r u n d 
einer A n g a b e in der Chron ik des Klosters über die Be-
stel lung des neuen Bildes fü r das Altar des Hl. Franzi-
scus. Es ist aber w e n i g g laubhaf t , daß der Maler in sei-
nem siebzehnten Jahr d e n Auf t rag für die Aus führung des 
Altarbildes in der Bacer Kirche erhalten würde . Denn er 
stand ge rade in diesem Alter, als die Gemälde mit Darstel-
lungen der Hl. Antonius von Padua u n d Hl. Franz von 
Assisi f ü r die Altäre gleichnamiger Heiligen bestellt wur -
den. Das Altarbild mit de r Darstellung der Stigmatisation 
wurde w o h l zwischen 1764—1765 und 1774 durch ein neu-
es ersetzt, als am nördl ichen Kirchenteil, neben der Kapel-
le der Hl. Jungfrau Maria neue, den beiden Heiligen ge-
weihten Kapellen erbaut wurden.[2] Die genaueste Datie-
rung des Bacer Gemäldes von Falconer ist vielleicht gera-
de das Jahr 1774, denn im selben Jahr erhält der Maler den 
Auft rag fü r die Anfer t igung von Altarbildern in der Kir-
che des Hl. Antonius von Padua im Franziskanerkloster 
zu Nasice. Bei der Err ichtung neuer Seitenaltäre des Hl. 
Franziscus, Hl. Joseph u n d Hl. Johannes d. Täufers im 
Kirchenschiff, wandten sich die Franziskaner von Nasice 
an den Maler in Ofen, wohnend in der Stadt neben Klaris-
senkloster,[3] dem die Anfer t igung von drei Altarbildern mit 
einem Betrag von insgesamt 100 Forint vergüte t wurde . 
Der n e u e Altar geweih t d e m Hl. Joseph fand seinen 
Platz links v o m Tr iumphbogen . Der in architektonischen 
u n d dekora t iven Elementen mi t ihm identische Altar des 
Hl. Franz v o n Assisi w u r d e i hm gegenüber aufgestellt . 
Die Altarretabel aus Holz s ind Werke von einheimischen 
Tischlern u n d Vergoldern. Die Altarbilder mi t Darstel-
lungen ihrer Schutzheil igen sowie das Gemälde Taufe 
Christi auf d e m Altar an d e r S ü d w a n d des Kirchenschif-
fes sind in d e r Ofener Werks ta t t des damal s schon selb-
s tändigen Malers Ferenc Falconer ents tanden, dessen 
Signatur auf d e m rechten Bildteil mit der Darstel lung 
der Hl. Familie erscheint: F. Falconer Pxit Buda. Obwohl 
die beiden übr igen Altarbi lder unsigniert s ind, lassen sie 
durch ident i sche Eigenschaften, d.h. e rkennbare Figu-
rentypologie, weiche Lich tmodel ie rung der Form u n d 
Behandlug d e r f l immernden Draper ie in kurvenreichen 
Falten unzwei fe lha f t auf dense lben Maler schließen. Ob 
sich der Maler bei der A u s f ü h r u n g der Al ta rgemälde in 
der Nasicer Kirche bes t immter graphischer Vorlagen 
bediente u n d sie buchstäbl ich zitierte, konn te nicht fest-
gestellt we rden . Es bes tehen aber die Parallelen mit 
anderen äußers t ähnlichen Werken , d ie auf die A u s w a h l 
von Zitaten aus d e m reichen Formen- u n d Themen-
schatz älterer Maler h inweisen. Jedes von drei Bildern 
Falconers be ruh t auf versch iedenen Verhäl tnissen von 
Figuren und Raum. Sie reichen von der verzweig ten u n d 
bewegten Komposi t ion der HI. Familie übe r die z u s a m -
mengedräng ten Figurenmase auf der Dars te l lung der 
Extase des Hl. Franziscus, bis z u r Taufe Christi, auf wel-
cher sich unter d e m Mantel d e s Engels im rechten Teil 
der Komposi t ion eine Landschaf t eröffnet , u n d über den 
robusten Figuren des Hl. Johannes d. Täufers u n d Chri-
s tus die räumige Himmelsf läche erhebt . 
Bei der Hl. Familie (Abb. 1) versuchte Falconer eine 
dynamische Komposi t ion zu schaffen . Dabei stützte er 
sich unter den zahlreichen Vor lagen derse lben Themas 
an diejenige, in welcher in den themat i schen u n d forma-
len Mit te lpunkt des Altars sein Patron, Hl. Joseph u n d 
de r Knabe Jesus gestellt w e r d e n . Die Tischlerwerkstat t 
Josephs wird teilweise durch eine Architekturkulisse, 
sowie durch einen Klotz mit Axt in rechter Bildecke unten 
angedeutet . Die Komposi t ionsstruktur beruht auf einer 
Zickzacklinie, durch welche die Figurenmassen im gemal-
ten Raum verbunden werden. Sie steigt von unten nach 
oben, von der linken unteren Bildecke mit Klotz und Axt 
zu r massigen Figur des Hl. Joseph in einhaltender Bewe-
gung, setzt sich über den halbnackten Jesus auf einem 
hohen Unterbau fort, bis zur Mut te r Gottes, die aus der 
Ferne die Engel in der Höhe mit Entzückung betrachtet, 
wobei der Blick des Betrachters zur verspielten „Krone" 
der Darstellung hingeleitet wird. Die w a r m e Farbgebimg 
des Bildes beruht auf einem domin ie renden Ton des gol-
denen Ockers u n d auf d e m gelblich ge tönten Licht, das 
d e m Gemäldescheitel h inab ausgeschüt te t w i rd . Die 
graublauen , hel lroten und g r a u g r ü n e n Draper ie töne 
w e r d e n dabei aufgehel l t u n d d u r c h tiefe Falten bewegt . 
Ähnl ich d e m Nasicer Bild ist in de r A u s w a h l ikono-
graphischer Vorlage sowie in der Aufs te l lung der Mit-
t e lg ruppe die gleichnamige Kompos i t ion von Michael 
Ange lo Unterberger aus d e m Jahre 1744 in der Wiener 
Bergkirche zu Rodaun.[4] Unte rbe rge r mal t Jesus in 
f ronta ler Stellung auf einem hohen Unte rbau , w ä h r e n d 
sich de r Hl. Joseph i hm von der rech ten Seite her zuneigt 
u n d küß t ihm ergeben die H a n d . Die im G r u n d e sehr 
ähnl ichen Komposi t ionen un te rsche iden sich d u r c h den 
Blickverlauf, der auf d e m Unterbergers Bild d e n Auf-
s c h w u n g von Massen aus d e m u n t e r e n rechten Bildteil 
folgt. Hier ist d ie J u n g f r a u Maria dargestel l t , die fü r eine 
Weile ihren Blick von der Handarbe i t a b w e n d e t u n d ihn 
auf Jesus u n d Joseph richtet . Wei ter w i r d das A u g e über 
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1. Francisais Falconer: Hl. Familie, 1774. Naêice, Franziskanerkloster des Hl. Antonius von Padua. Altar des Hl. Antonius / 
A Szent Család. 1774. Nasic, Padovai Szent Antal ferences kolostor. Szent Antal-oltár 
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ie Masse der durch die Lichtwirkung verblassten Wol-
en g e f ü h r t , durch welche die tief verschat te ten Bereiche 
a be ton te r Zickzacklinie zerrissen we rden . 
Das G e m ä l d e Hl. Franziscus erhält die Wundmalen Chri-
ti [5] (Abb. 2) befindet sich auf dem Al ta r des Hl. Fran-
:iscus. A u c h auf diesem Bild baut Falconer die Kompo-
ition ver t ikal in gebrochener Zickzacklinie. Die abgeleg-
en At t r ibu te des Heil igen - Kreuz aus Holz und Buch 
ingelehnt auf einen Totenschädel - b i lden den Punkt aus 
welchen d e r robuste Körpe r des Hl . Franz heraus-
wächst, d e r durch einen vierzigtägigen Fasten erschöpft 
f ie W u n d m a l e n Christi empfängt . In se inem mageren 
Gesicht, d a s durch s t rake Kontraste v o n Licht u n d 
Schatten modell iert ist, wi rd die uns ich tbare füh rende 
Linie geknickt und der Blick wird z u m zarten Gesicht 
des g r o ß e n Engels ge führ t , der den Rücken des Heiligen 
mit s t a rken Armen u m a r m t , und weiter zu r Muttergottes 
mit Jesu im Schoß, die v o m Himmel he r d a s Ganze mit 
Wohlwol len betrachtet. Die Landschaf t mi t Baum hoch 
im l inken Teil der Komposi t ion ist n u r summar i sch ge-
geben. Die Farbgebung ist gemäß d e m Charakter der 
2. Francisai s Falconer: Hl. Franziscus erhält die Wundmalen Christi, 
1774. NaSice, Franziskanerkloster des Hl. Antonius von Padua, 
Altar des Hl. Franziscus / Assisi Szent Ferenc stigmatizációja. 1774. 
Nasic. Padovai Szent Antal ferences kolostor. Szent Ferenc-oltár 
3. Franciscus Falconer: Taufe Christi. 1774. NaSice, 
Franziskanerkloster des Hl. Antonius von Padua. Altar des 
Hl. Joannes des Täufers / Jézus megkeresztelése, 1774. Nasic, Padovai 
Szent Antal ferences kolostor. Keresztelő Szent János-mellékoltár 
Darstel lung g e d ä m p t e r als auf d e m Bild der Hl. Familie, 
Ocker näher t sich un te rem Lichtwert auf der Grenze mit 
Braun. Durch d e n w a r m e n Zinnober ton der Engels tuni-
ka werden die Gefüh le hervorgehoben , die m a n d e m 
Gesicht des Engels ablesen kann. A b u n d zu au f t r e t ende 
Blautöne w e r d e n auf den Rand de r Szene zurückge-
drängt . Einer ähnlich konzipier ten Kompos i t ion mit 
robusten im gemal ten Raum domin ie r enden Heil igenfi-
guren u n d Engeln begegnet m a n w i e d e r u m im O p u s 
von Unterberger , auf d e m Bild Jesus auf dem Ölberg aus 
d e m Jahre 1740, das sich auf e inem Seitenaltar der 
Pfarrkirche St. Michaelis in Pu lkau bef indet . [6] 
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Francisais Falconer: Hl. Didacus, 1774-1775. Slavonski Brod. Franziskanerkloster der Hl. Dreifältigkeit. 
Szent Didók. 1774-1775. Bród. Szentháromság ferences kolostor, oltár a sekrestyében 
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Die Taufe Christi (Abb. 3) auf dem Al ta r des Hl. Jo-
lannes d e s Täufers zeigt e in anders gea r te tes Verhältnis 
zwischen Figuren und R a u m . Dieses Verhäl tnis offenbart 
iich im Gleichgewicht v o n leeren und ausgefül l ten Tei-
en, d ie g rund legende Komposi t ionss t ruktur aber, d ie 
sich g e n a u s o wie in z u v o r erwähnten Bildern auf eine 
geknickte Linie stützt, ist be inahe zu einer Dreiecksform 
zusammengeball t . Die Raumbeschre ibung ist summa-
risch gehal ten. Der Raum w i r d nahezu symbolisch durch 
den Kul issenbaum bes t immt , sowie d u r c h im Wasser 
zerstreute Steine und d u r c h die Wolken mi t abseits ge-
stellten Engelsköpfchen u n d durch die Taube des Hl. 
Geistes in einem diskreten Wolkennimbus . Die Beleuch-
tung ist w a r m , gelblich, d i e Farbgebung einfach: rosatö-
niges Inkarnat , bräunl iche Schatten, g r a u b r a u n gemalte 
alltägliche Kleidung, subt i ler Z u s a m m e n k l a n g von roten 
und b l auen Kontrasten. 
Die Parallele zu d ie sem Werk Falconers findet m a n 
auf e inem Gemälde Unterbergers mit demselben Inhalt, 
das 1735 für die Taufkapel le der Pfarrkirche in Vornbach 
gemalt wurde . Die Übereinst immungen merk t man nicht 
nur in d e n räumlich schwach entwickelten Dreieckskom-
positionen, oder in der s tarken Raumflucht der Landschaf-
ten auf beiden Bildern, sondern vor allem in der identi-
schen Impostierung der Figur Christi. Mit auf nackter 
Brust gekreuzten Armen neigt Christus seinen im Profil 
gemalten Kopf z u m vor ihm stehenden Hl. Johannes. 
Ahnliche Einstellung der Figur Christi f indet man auch 
auf einem anderen Bild Unterbergers mit gleichem Inhalt 
aus dem Jahre 1740, das sich in der Gemäldesammlung 
Magnifica Communi tà in Cavalese befindet , einem Ort in 
welchem der Maler eine Zeitlang be im italienischen Maler 
Giuseppe Alberti zur Schule ging. Auf d e m Bild Unterber-
gers erscheinen hinter dem Rücken Christi zwei Engel, die 
ihm das Tuch hinhalten. Dieses Detail übern immt auch 
Ferenc Falconer auf dem Altarbild fü r die Nasicer Kirche. 
Die Altarbi lder in der Kirche des Hl. Anton ius von 
Padua in Nasice und in der Kirche der Mar iäh immel-
fahrt zu Bac s ind nicht die e inz igen Werken des Malers 
a u s Ofen für die Franziskanerkirchen der ehemal igen 
Provinz des Hl. Johannes Kapis t ran . Seine Spur verfolgt 
m a n gleichfalls in Kirchen u n d Klöstern von Slavonski 
Brod, Osijek u n d Sarengrad. Für Slavonski Brod w u r d e n 
zwischen 1774 u n d 1779 fo lgende Bilder gemalt: Hl. 
Vendelin (1774) auf der Attika d e s Altars von Hl. Antoni-
u s von Padua , Hl. Didacus (1775-1776), Altarbild auf 
e inem kleinen Altar in der Sakristei, u n d Hl. Johann von 
Nepomuk (1778-1779), Altarbild f ü r den f rüheren , diesem 
Heiligen geweih ten Altar. O b w o h l Falconer, wie in der 
Nasicer Kirche, n u r eines von d i e sen Bildern signiert hat, 
d.h. das Altarbild des Hl. Johann von N e p o m u k , wi rd 
m a n au fg rund identischer formaler , typologischer u n d 
stilistischer Eigenschaften auch die be iden übr igen mit 
Sicherheit ihm zuschreiben können . 
Das Altarbild des Hl. D idacus (Abb. 4) hat bescheide-
ne Dimensionen, es ist fü r e inen kleinen Sakristeialtar 
5. Franciscus Falconer: Hl. Vendelin, 1774. Slavonski Brod, Franziskanerkirche der Hl. Dreifaltigkeit, Altar des Hl. Antonius / 
Szent Vendel, 1774. Bród, Szentháromság ferences kolostor, Szent Antal-oltár 
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6. Franciscus Falconer: Hl. Johann von Nepomuk, 1778-1779. Sla-
vonski Brod. Franziskanerkloster der Hl. Dreifaltigkeit, Klausur/ 
Nepomuki Szent János, 1778-1779. 
Bród, Szentháromság ferences kolostor, klauzúra 
angefertigt worden . Diese Arbeit Falconers gibt aber 
über seine Ausdrucksfäh igke i ten bessere Auskun f t als 
seine Werke größeren Formats . In dieser harmonischen 
räumlich entwickel ten Komposi t ion, deren formalen und 
inhaltlichen Mit te lpunkt die junge, schlanke vor dem 
Altar der Mut tergot tes von Kranken und Armen umzin-
gelte Gestalt d e s Hl. Didacus bildet, schuf Falconer eines 
seiner besten Werke auf d e m Gebiet der Kroatischen 
Provinz des Hl. Johannes Kapis t ran. Seine Farbgebung 
w i r d durch die Farbenskala bes t immt , d ie auf Nuancen 
von goldenem Ocker, ro tem Zinnober , sowie brauner 
u n d grüner Farbe beruht . Die bebende Draper ie wird 
du rch kurvenreiche Fal tenwürfe bewegt . Aus d e m Bild 
spricht dem Maler e igentümliche milde Psychologisie-
r u n g der Gestal ten u n d seine e rkennbare Typologie und 
Morphologie von Gesichstzügen mit be tonten gesenkten 
Blicken unter d e n durch Beleuchtung hervorgehobenen 
Lidern, mit üpp igen scharf beende ten in die Backen 
eingeschnit tenen Lippen u n d kleinen Nasen mit gerun-
de ten Bögen u n d Spitzen. 
Ident ische typologische Eigenschaften m e r k t man aul 
der Gestalt des Hl. Vendel in (Abb. 5) auf d e m gleich-
namigen Gemälde , das d ie Attika des Seitenaltars , ge-
weiht d e m Hl. Antonius v o n Padua in de r Klosterkirche 
ziert. In g raubrauner Tunika u n d g r ü n b r a u n e r Pelerine, 
mit b r a u n e m brei tkrempligen Hut auf d e m Kopf sitzt 
vor d e m Vordach eines Stalls der j u n g a u s s e h e n d e Heili-
ge, dargestel l t bis unters Knie. U m ihn s ind Tiere darge-
stellt, von einer niedrigen Wolke über s e ine r rechten 
Schulter betrachten ihn zwe i Engelsköpfe. D ie beschei-
dene Halbtonskala wird d u r c h einen f a rb igen Akzent 
dynamis ier t , nämlich durch intensives Z innobe r ro t des 
Mantels übe r d e m linken Bein des Heil igen, s o w i e durch 
die g le ichmäßig rote Sei tenrände des Buches in dem der 
Heilige konzentr ier t liest. Identische K o p f n e i g u n g und 
gleichen Gesichtsausdruck merk t man auf d e n Gestalten 
der Mut te r Gottes und des HL Didak auf d e m Bild in der 
Sakristei, auf der Figur Mut t e r Gottes u n d d e s robusten 
Engels auf der Stigmatisation des Hl. Franziscus in 
Nasice, sowie auf dem Engel unter d e m Scheitel des 
Gemäldes mi t Hl. Joseph, gleichfalls in Nas ice . 
Die Zeit de r Ents tehung des signierten Bildes Hl. Jo-
hann von Nepomuk (Abb. 6) k a n n man nicht g a n z präzise 
bes t immen, da man in der Literatur u n d in d e n Quellen 
verschiedene Angaben über die Err ichtung d e s Altars 
auf d e m sie sich befand vorfindet.[7] P. Pa ska i Cvekan 
gibt an, d a ß der Altar des Hl. Ivan N e p o m u k zwischen 
1767 und 1771 errichtet w u r d e , als P. A u g u s t i n Zom-
borcevic Gua rd i an war. In der Klosterchronik steht, daß 
man im Jahre 1779, als p. Simun Bukvic Guardian war, in 
dieser Kirche der Hl. Trinität mit Hilfe von Wohltätern zwei 
Scitenaltdre errichtet hat. einen geweiht der seligen Mutter 
Gottes Maria, und den anderen geweiht dem Hl. Johann von 
Nepomuk.[ 8] 
Die Tatsache, daß der Altar des Hl. J o h a n n von Ne-
pomuk , u n d somit auch d a s Gemälde Falconers , fünf 
Jahre nach de r Errichtung d e s Altars des Hl . Antonius 
von P a d u a ents tanden ist, m inde r t die Mögl ichke i t der 
Zuschre ibung der vorher e rwähnten Werke a n den Ofe-
ner Maler nicht im mindesten. Umso mehr als dieser Altar 
des Hl. Johann von Nepomuk , wie man nach de r identi-
schen Architektur und dekorat iven Elementen schließen 
kann, gleichzeitig mit d e m erhaltenen Mariahilfealtar 
errichtet war , wobei die beiden Altäre in derse lben Werk-
statt angefertigt wurden , in welcher der A l t a r des Hl. 
Antonius von Padua 1774 hergestellt war . Es wunder t 
daher nicht, d a ß der schon bewähr t e Maler w i e Falconer 
w i e d e r u m d e n gleichen A u f t r a g b e k o m m e n ha t . 
Bei der A u s f ü h r u n g der Komposi t ion m i t de r robu-
sten Gestalt des Hl. Johann von N e p o m u k im Mittel-
p u n k t hielt sich Falconer an d a s schon b e w ä h r t e Shema. 
In den H ä n d e n des Heiligen ist ein Kruzif ix, ein Engel 
mit Kranz in rechter H a n d deu te t symbol isch auf sein 
Gelübde, d a s Beichtgeheimnis zu bewahren . D e r gemalte 
Raum ist d u r c h die Beziehung des gesch lossenen Rau-
mes im l inken Kompositionsteil und du rch perspektivi-
sche Flucht rechts begründet , w o man d ie V e d u t e mit 
Karlsbrücke sieht, von welcher die Soldaten d e n Körper 
des Mär tyre rs in die Moldau h inun te rwer fen . Die Farb-
gebung ist äußers t zurückhal tend . Im Un te r sch i ed zu 
anderen Bildern Falconers, b e r u h t sie fast m o n o c h r o m a -
tisch auf der Farbenskala von grauen, b lauen u n d ocker-
b raunen Halb tönen. 
Bei der nähe ren Dat ierung des A l t a rgemä ldes mit Hl. 
Antonius von Padua (Abb. 7) in der Franziskanerki rche in 
Osijek s ind d ie archivarischen Quellen v o n ke ine r Hil-
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:e,[9] da m a n in ihnen n u r den N a m e n des Altarstifters, 
; ines spanischen Feldmarschals n a m e n s Anton Graf AI 
Gaudete ge funden hat . In der Klosterchronik wi rd er 
1752 e rwähnt , aber w e n n man nach de r warmen Farbge-
b u n g des goldenen Ockers schließen darf , entstand d a s 
Bild des Hl. Antonius zwischen 1774 u n d 1776. Dieses 
Bild hat Ferenc Falconer nicht signiert , aber die Spur 
seiner Pinsel ist e rkennbar in der Typologie (Jer Engels-
gesichter, die wir auf den Bildern de r Hl. Familie in 
Nasice, u n d des Hl. Johann von Nepomuk in Slavonski 
Brod f inden. Seine H a n d ist auch in der weichen Model-
l ierung des Gesichts des Heiligen mit charakteristischer 
rundl icher und du rch Licht betonter Nase, sowie in der 
7. Franciscus Falconer: Hl. Antonius von Padua, 1774-1776. 
Osijek, Franziskanerkirche des Hl. Kreuzes, 
Altar des Hl. Antonius / Padovai Szent Antal, 1774-1776. 
Eszék. Szent Kereszt ferences templom, Szent Antal-oltár 
Farbgebung u n d Komposi t ion, nicht zu verkennen . Die 
robuste Gestalt des Hl. An ton ius mit Jesu, e inem Buch 
und einer Lilienblume in d e n Armen ist zentra l gestellt, 
genauso wie der Hl. Johann von N e p o m u k auf d e m 
Al ta rgemälde in Slavonski Brod. Es ist ein gemal ter 
Raum, de r im linken Komposit ionstei l d u r c h ein Altar-
f ragment bes t immt wird , u n d im rechten d u r c h die ge-
schlossene Kontur der Franziskanerkut te mit d e m Aus-
blick auf ein Schiff in S tu rm weit h inten. Vor d e m be-
wölkten H i m m e l über d e m Kopf des Heil igen schwebt 
ein Engel mi t Rosenkranz u n d Ol ivenzweig in den H än -
den. Unte r d e m verzweigten oberen Teil des Ganzen 
beobachten ihn zwei Engelsköpfe, be ide ident isch mit 
dem Engelskopf, der ungefähr auf derse lben Stelle in-
nerhalb de r Komposi t ion mit Hl. Johann von Nepomuk 
gemalt ist. 
Über raschend war die En tdeckung der Signatur 
Falconers (Ferenz Falconer pinxit Buda) l inks un ten auf 
einem wei te ren Bild mit der Darste l lung des Hl. Antoni-
us von P a d u a (Abb. 8), das sich im Franziskanerkloster 
von Sarengrad befindet. Überraschend deshalb , weil das 
8. Franciscus Falconer: Hl. Antonius von Padua, 1770-er Jahre. 
Sarengrad, Kirche der Hl. Petrus und Paulus, Altar des Hl. Antonius. 
Aussehen des Bildes nach der entfernten Übermalung / 
Padovai Szent Antal, 1770-es évek. Sarengrad, Szent Péter és 
Pál-templom, Szent Antal-oltár. A kép az átfestés eltávolítása után 
163 
9. Francisais Falconer: Verlobung der Hl. Katharina, 1770-er jähre. 
Osijck, Franziskanerkirche des Hl. Kreuzes, Altar der Hl. Katharina / 
Szent Katalin eljegyzése, 1770-es évek. 
Eszék, Szent Kereszt ferences templom, Szent Katalin-oltár 
Bild auf den ers ten Blick wie eine Kopie des Altargemäl-
des in Osijek aussah , das Anfang des 20. Jh. angefert igt 
wurde . Völlig übermal t , übertr ieben retouchiert, bezeugt 
es ganz offenbar d e n Schaden, der zahlreichen Bildern 
a u s barocker Per iode durch die unfachgemäße „restaura-
torische" Eingriffe zuge füg t w o r d e n ist. N u r einige Ein-
zelheiten im Vergleich z u m Osijeker Gemälde sind ver-
änder t w o r d e n - d ie blaue Draperie , die a m linken 
Komposi t ionsrand hinunterglei tet , die Ne igung der 
Altarmensa, d ie Konstrukt ion des Podestes u n d die 
ger ingfügig verschiedene Impost ie rung von zwei En-
geln. Die gesamte Komposi t ion, sowie die Figuren des 
Hl. Antonius u n d d e s auf d e m Buch in Armen des Heili-
gen si tzenden kle inen Jesus, s ind gleich konzipiert wie 
auf dem Bilde des Hl. Antonius in der Fraziskanerkirche 
zu Osijek, w a s unmißvers tändl ich auf den gemeinsamen 
Autor schließen läßt. 
Auch für das Bild Verlobung der Hl. Katharina (Abb. 9) 
in der Franziskanerkirche z u Osi jek findet Paskai Cve-
kan in der Klosterchronik keine näheren Angaben . [10] 
Auf einer Holz t reppe im un te ren Teil der Komposi t ion 
sieht man die abgelegten At t r ibu te der Hl. Kathar ina -
Rad mit Stacheln, Palmzweig u n d Schwert, w ä h r e n d die 
Heilige auf den Knien den Ver lobungsr ing aus de r Hand 
des Jesuknaben im Schoß Mariä empfäng t . Ein Engel mit 
Blumenkranz von der l inken Seite h i n z u k o m m e n d 
schließt die in t ime Szene, d e n Ry thmus de r Massen 
durch Übe rnahme von Reflexen d e s gelblichen, d ie For-
men sp runghaf t be rührenden Lichtes, un te r s tü tzend . Die 
Schilderung des H i n t e r g r u n d r a u m e s ist gleich symbo-
lisch - die bewegte Draperie e ines Vorhangs u n d sum-
marisch h ingemal te ockerbraune Wolken unter welchen 
zwei beflügelte Engelsköpfe u n d d ie Taube d e s Hl. Gei-
stes schweben. Die Art und Weise auf welche d ie Mas-
sen der robusten, im G r u n d e d iagonal komponier ten 
Figuren von Maria mit Jesus u n d Hl. Katharina im ge-
mal ten Raum dominieren, d a s taktile Gestal ten von 
Gesichtern u n d Körpern, die E i n w i r k u n g des Lichtes auf 
die Materialität der Formen, chromat isches Gleichge-
wicht der Farbgebung, sowie d ie Interpretat ion des ab-
strakt gemalten Raumes en t fe rnen sich nicht wesent l ich 
vom Falconers erkennbaren Stil. 
Trotz agressiver Retouchen in oberen zwei dr i t te l der 
Malschicht deute t auch Die Stigmatisation des Hl. Franz 
von Assisi, gleichfalls in der Kirche zu Osijek, auf die 
Pinsel Falconers hin. Außer erhal tenen Komposi t i -
onsst ruktur , die auf der zentral aufgestel l ten bewegten 
Figur des kn ienden Heiligen be ruh t , der v o n einem 
Seraphim in symbolischer Landscha f t auf der Grenze 
zwischen Himmel u n d Erde mit einer wei t ent fernten 
Kirche im Hin te rg rund die W u n d m a l e n e m p f ä n g t , ist 
auch die robuste Gestalt des Brude r s Leo in de r linken 
unteren Ecke fast unbeschädig t geblieben. Der einzige 
Eingriff ist die d ü n n e b raune Ü b e r m a l u n g de r Flächen 
von welchen die ursprüngl iche Farbe sich abgelöst hat. 
Der Hl. Leon sitzt gleich a m Rand der Bildszene, die 
Lage seines Fußes ahmt die nach außen gewölbte Kurve 
seines Oberkörpers nach. Seine be iden Arme, d e r rechte 
angelehnt auf einen naturalist isch gemalten Schädel auf 
offenem Buch, u n d der linke, d e n er als Schutz v o n dem 
himmlischen Licht erhoben hat , s ind weich u n d bebend, 
genauso wie die Arme auf a n d e r e n Figuren Falconers. 
Die Lippen sind zart. Die obere Lippe ist d u r c h einen 
dunk len Schatten unterstr ichen, d e r ihre Form auf die-
selbe Weise nachzeichnet wie bei al len Figuren Falconers 
mi t in die H ö h e gerichteten Gesichtern. Das Verhäl tnis 
von Licht u n d Schatten auf d e m glatten, jugendl ichen 
Gesicht u n d ebensolchen H ä n d e n bi ldet feste u n d reine 
Plastizität. O b w o h l nur f ragmentar i sch , besi tzt auch 
dieses Bild genügend dem Malstil Falconers nahel iegen-
de Eigenschaften, au fg rund we lcher m a n es doch seiner 
H a n d zuschreiben darf. Der Altar, des Hl. F ranz von 
Assisi wi rd zuers t 1770 erwähnt , [11] aber über d a s Bild 
selbst, genauso wie über die Verlobung der Hl. Katharina 
u n d das Al targemälde Hl. Antonius von Padua, f indet 
m a n keine Notiz. Auf die Frage über das Fehlen der 
Signatur auf den Bildern aus Osi jek drängen sich ver-
schiedene Antwor ten auf. Das Beispiel von Al targemäl-
den aus Nasice zeigt, daß Falconer nicht unbed ing t alles 
signiert hat: hier signierte er n u r e ines von drei gemal ten 
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G e m ä l d e n . Dazu hä t t e die Signatur auf den Bildern aus 
Osi jek unter der Übe rma lung ve rschwinden , oder unter 
d e m Rande des Un te r r ahmens versteckt w e r d e n können, 
im Falle, daß das Bild wegen der mögl ichen Auflocke-
r u n g der Leinwand nachgespannt w e r d e n mußte. 
Die in Franziskanerklöstern Slawoniens erhal tenen 
W e r k e von Ferenc Falconer reichen fü r die Best immung 
se ines künstlerischen Profils völlig aus . In erster Linie 
b e z e u g e n sie seine gute Kenntnis des malerischen 
H a n d w e r k s , sein Zurückgre i f en auf die g raphischen 
Vor l agen u n d se ine N e i g u n g zu r Kompi la t ion . Die in 
A u g e fa l lenden Remin i szenzen an u n d Ubere ins t im-
m u n g e n mit Werken a u s dem O p u s des Tiroler Malers 
i ta l ienischer H e r k u n f t Michael A n g e l o Unte rberger 
w e i s e n ganz b e s t i m m t auf die Vorb i lde r u n d stilisti-
s c h e Ursp rünge Falconers hin. Falconer hät te ein un-
mi t t e lba res Kon tak t mi t Un te rbe rge r haben können: 
s e in N a m e ist auf d e r Liste der A k a d e m i e s t u d e n t e n in 
W i e n während d e s Rek to renamts Unte rbe rgers (1751-
1758) 1756 verze ichnet . [12] Un te rbe rge r , wessen Popu-
la r i t ä t die Grenzen Österre ichs überschr i t t , hat te auch 
in U n g a r n einen N a m e n . Von d o r t h e r bekam er 1754 
d e n Auf t r ag , ein Bild mi t Hl. Georg f ü r d ie Kathedra le 
z u Temesvár zu m a l e n . Von ihm b e k a m e n viele Tiroler 
Ma le r ihre Ausb i ldung , unter ihnen auch seine Nef fen 
Chr i s toph , Ignaz u n d Martin Unterberger , sowie Mart in 
Knoller , Franz Zoller und andere , d ie den starken 
künst ler ischen Einf luß ihres Meis te r s wei te r t rugen . In 
se ine r g e w a n d t e n K o m p o s i t i o n s k u n s t k n ü p f t Unter -
b e r g e r auf den e t w a s älteren M a r t i n Al tomonte (1657-
1745) an, läßt sich aber auch v o n i h m stilistisch nahe-
s t e h e n d e n und ze i tgenöss i schen Male rn wie Daniel 
G r a n (1694-1757) u n d für die Malere i Tirols u n u m -
gängl ichen Paul T roge r (1698-1762) inspir ieren. Die 
E l emen te aus ih ren Werken s ind , o b w o h l in A n d e u -
t u n g e n und mit Ve r spä tung , a u c h in bekann ten Wer-
k e n des Ofener Ma le r s Ferenc Falconer evident . Sie 
m a c h e n sich b e m e r k b a r in der A u s w a h l dichter Kom-
pos i t i ons s t ruk tu ren , kurzer Diagona len , Zickzack-
Kompos i t ionen , u n d gemalter R ä u m e , die vo rwiegend 
d u r c h dekora t ive Arch i t ek tu rku l i s sen oder H immel s -
l andscha f t en a n g e g e b e n werden . M a n merkt sie auch 
in p las t i schen, mit Lichtwer ten mode l l i e r t en Formen , 
sowie in der Formgebung in welcher d ie w a r m e n ocker-
gesättigten Töne überwiegen. 
Bis zu einer neuen Erwei te rung bisheriger Kenntnisse 
über d e n ungar ischen Maler, s tehen u n s folgende Da ten 
zu seiner Biographie zur Ver fügung . Xaver Ferenc 
(Franciscus) Falconer ist 8. Juli 1737 als N a c h k o m m e 
einer Malerfamil ie schottischer H e r k u n f t geboren, d e r e n 
Vorfahren seit d e m 17. Jahrhunder t in Ofen a n w e s e n d 
sind. Die malerische G r u n d a u s b i l d u n g erhielt er in der 
Werkstat t seines Großvaters Georg Falconer, der als 
erster bekannte r Maler in der Familie gilt. Außer Georg 
und Ferenc s t ammen aus der Familie Falconer noch 
einige Maler von lokaler Bedeutung: Polycarp, der Vater 
von Ferenc, sowie Henr ik József u n d Anna Erzsébet. U m 
die J a h r h u n d e r t w e n d e vom 18. z u m 19. Jh. malte in O f e n 
József Ferenc Falconer, ein Sohn von Ferenc Falconer. 
Nach erster Ausb i ldung in Großva te r s Werkstat t u n d 
an der Wiener Akademie arbeitet Falconer bis 1761, als 
er sich selbständig gemacht hat, bei seinem Stiefvater 
János Frigyes Schultz. Seitdem arbeitet er als Maler u n d 
Vergolder in Ofen u n d außerhalb seiner Grenzen bis zu 
seinem Tode am 20. April 1792. Unte r seinen Arbei ten in 
Ungarn seien besonders die Deckengemälde der (ver-
nichteten) Garnisonskirche in Buda hervorgehoben , 
dann die Fresken im Chor der Pfarrki rche zu Budakeszi , 
weiter Seitenaltarbilder der Hl. Florian-Kapelle u n d der 
Hl. Kathar inakirche in Buda, wei ters der Franziskaner-
kirche zu Szécsény, endlich einige Bilder, die sich f rühe r 
in der P r iva t sammlung von Frau Major Novak in der 
ungarischer Haup t s t ad t befanden.[13] 
Sowohl die Werke Falconers in Kroatien als seine in-
tensive Beziehungen zu d e m Franz iskanerorden w a r e n 
in der ungar ischen Fachliteratur f rühe r unbekannt . Die 
erste Publ ikat ion der 11 Altarbi lder , d ie auf verschiede-
nem Niveau , jedoch mit Vers tändnis die besten Lehren 
der Wiener Akademie nach Osten vermit te ln, ve rdoppe l t 
das bisher bekannte Lebenswerk von Ferenc Falkoner , 
und wesentl ich erweitert die Kentnisse über die Ofener 
Malerfamilie. 
Mirjami Repanic-Braun 
A N M E R K U N G E N 
1 O b w o h l sich Baő in Vojvodina be f indet , das e in Teil der 
R e p u b l i k Serbien (Jugos lawien) ist, gehör t das Franziskaner-
k los ter in d iesem Ort z u Kroatischer Franz iskanerprovinz der 
Hl . Kyrill und M e t h o d i u s . Der G r u n d dafür l iegt in der ge-
schicht l ichen E n t s t e h u n g der Provinz , d i e 1900 gegründet w u r -
d e , u n d aus drei e h e m a l i g e r Prov inzen z u s a m m e n g e s e t z t war. 
E i n e v o n ihnen, d i e „östl iche" Prov inz d e s Hl. Johannes Kapi-
stran, erstreckte s ich v o n der Stadt Cernik in W e s t s l a w o n i e n b i s 
z u r am östl ichsten l i e g e n d e n Stadt Z e m u n , d ie heute in d i e 
s erb i sche Haupts tadt Belgrad e i n b e z o g e n ist. 
2 Im Jahre 1765 w u r d e die Kapel le d e s Hl. A n t o n i u s erbaut, 
1774 die Kapelle d e s Hl . Franz v o n Ass i s i . Zu dieser Zeit w u r d e 
a u c h die Raumorgan i sa t ion v o n Kape l l en g r u n d l e g e n d verän-
dert , da m a n alle drei Kapel len m i t e i n a n d e r verband u n d mit 
e i n e m G e w ö l b e s o w i e e i n e m g e m e i n s a m e n Dachwerk versah. 
Es w a r gle ichzei t ig d e r letzte v o n zah lre i chen Baueingri f fen in 
d i e Bacer Kirche, d i e 1765 e ingese tz t haben , u n d mit Verände-
r u n g e n im Innen- u n d A u ß e n b i l d der Kirche resultierten. Vgl . P. 
Cvekan: Franjevci u Bacu. Virovitica 1985, S. 71 ff. 
3 P. Cvekan: Franjevci u A b i n i m N a s i c a m a . N a s i c e 1981, S. 73. 
D e r Autor gibt d e n N a m e n d e s M a l e r s nicht an, da er in der 
Klosterchronik n icht notiert ist. 
4 Vgl . J. Kronbichler: Michael A n g e l o Unterberger. D o m m u -
s e u m z u Salzburg 1995, S. 69. 
5 P. Cvekan ist der M e i n u n g : „Der Maler aus O f e n w a r d u r c h 
die Idee e ines Bildes v o n fra Josip K r o n o w e t e r inspiriert, d e r vor 
der E r n e u e r u n g und Erwei terung d e r Nas i cer Kirche e i n Bild 
mit g l e i c h e m Inhalt für d e n Altar d e s Hl. Franziscus g e m a l t 
hat." T r o t z d e m ist vö l l i g u n g e w i ß , w a n n d i e se s Bild d e s Fran-
z iskaner la ien ent s tanden ist, da er in N a s i c e auch im Jahre 1775 
sich aufhält , a l so nach der A u f s t e l l u n g d e s G e m ä l d e s v o n Falco-
ner auf d e n Altar d e s Hl. Franziskus. K r o n o w e t e r s Interpretati-
on d e s s e l b e n T h e m a s ist in a u s g e s p r o c h e n harten Kontras ten 
v o n be l ichteten und beschatteten Te i len ausgeführt . D e r Falten-
verlauf auf s e i n e m Bild deckt sich fast v ö l l i g mit d e m j e n i g e n auf 
d e m Altarbi ld Falconers. Tiefe Schatten auf d e n Ges ichtern u n d 
Körpertei len d e s H e i l i g e n u n d der b e i d e n Engel f o l g e n d e n s e l -
ben S p u r e n w i e d ie auf d e m Bild Falconers , nur w ird be i ihm 
die Plastizität der Formen durch viel w e i c h e r e Schatten erreicht. 
Falconer konnte d e n Auf trag für A u s f ü h r u n g einer Repl ik d e s 
K r o n o w e t e r s c h e n Bildes erhalten. In d i e s e m Falle hät te er als 
besserer Maler b e s t i m m t die harte M o d e l i e r u n g s e ines Vorbi l -
des, d i e even tue l l als Fo lge einer buchs täb l i ch zit ierten graphi -
schen V o r l a g e a u f z u f a s s e n wäre , z u m i l d e r n versucht . A n d e r e r -
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seits ist ja auch m ö g l i c h , daß die Dars te l lung der St igmat isat ion 
d e s Hl. Franz i scus Kronoweters e i n e Replik Fa lconerschen 
G e m ä l d e s ist, u n d d a s dieses Bild nicht dem u r s p r ü n g l i c h e n 
Altar des Hl. F r a n z i s c u s angehört hat, w i e es P. C v e k a n an-
n i m m t . Sein G e g e n ü b e r , das Bild d e s Hl. Regalatus, d a s g le ich-
falls in der N a s i c e r Kirche a u f b e w a h r t wird, mit g l e i c h e n Di-
m e n s i o n e n u n d Format , konnte s ich a u c h nicht auf d e m Altar in 
der Kirche d e s Hl . A n t o n i u s v o n P a d u a in Nas ice b e f i n d e n , da 
in ihr niemals e i n Al tar dem Hl. R e g a l a t u s gewe iht war . 
6 J. Kronbichler o p . cit. S. 200. 
7 P. Cvekan o p . cit., S. 112. Der Altar des Hl. J o h a n n e s v o n 
N e p o m u k b e f a n d s i c h in der v ier ten N i s c h e an der N o r d w a n d 
d e s Kirchenschiffes . Er wurde 1924 wegges te l l t als p. D o m i n i k 
Drzaic Guardian w a r . D a s Bild b e f i n d e t sich heute in d e r Die le 
innerhalb der Klosterklausur. 
8 Protocolum s e u Liber a n n o t a t i o n u m , Slavonski Brod 1995, 
S. 236. Vgl. M. Repanic-Braun in: Mir i dobro. Umjetn icko i kul-
turno naslijede Flrvatske Franjevacke Provincije Sv. Cirila i 
Metoda . Auss te l lungskata log . Z a g r e b 2000, S. 138, 250-254 , mit 
Abb. 
9 P. Cvekan: Osje iki franjevci. Os i jek 1987, S. 85. 
10 Cvekan op. cit. S. 82. Indem er angibt , daß der Altar der Hl. 
Katharina, der sich auf d e m s e l b e n Platz , an der N o r d w a n d d e s 
Kirchenschi f fes be fand, 1732 g e w e i h t w o r d e n ist, läßt er d ie 
Mögl i chke i t offen, d a ß es sich v ie l l e i cht nicht u m dense lben 
Altar u n d diese lbe Auss ta t tung hande l t , d ie m a n h e u t e dort 
vorf indet . 
I I P . Cvekan op. cit, S. 77. 
12 Gyula Fleischer: Ungar an der W i e n e r A k a d e m i e . Budapest 
1935, S. 40. Für d ie se A n g a b e b in ich Frau Dr. Enikő Buzási 
dankbar. 
13 Ulrich Thieme-Felix Becker hrsg.: A l l g e m e i n e s Lex ikon der 
b i l d e n d e n Künst ler . Bd. XI. L e i p z i g 1915, 234; Klára Garas: 
M a g y a r o r s z á g i f e s t é s z e t a XVIII. s z á z a d b a n . B u d a p e s t 1955, 
S. 216; A. Zádor-I. Genthon hrsg.: M ű v é s z e t i Lex ikon . Bd. II. S. 
17. 
FRANCISCUS FALCONER PICTOR BUDENSIS 
EGY KÉSŐ BAROKK BUDAI SZENTKÉPFESTŐ MŰKÖDÉSE HORVÁTORSZÁGBAN 
A z 1737. jú l ius 8 - á n született Falconer (Falkoner) Xaver Fe-
renc (Franciscus) e g y skót s z á r m a z á s ú , a 17. s z á z a d végé tő l 
Budán k imutatható festődinaszt ia sarja. Mesterségbel i a lapkép-
z é s é t nagyapja, F a l c o n e r György m ű h e l y é b e n kapta, aki e g y b e n 
a család e lső i s m e r t festője. G y ö r g y é s Ferenc mel le t t m é g 
n é h á n y , helyi j e l e n t ő s é g ű m ű v é s z is származott a Falconer 
családból: Ferenc apja, Polikárp, József Henrik és A n n a Erz-
sébet . A 18-19. s z á z a d fordulója táján Ferenc fia. Falconer József 
Ferenc volt t e r m é k e n y festő Budán. 
Nagyapja m ű h e l y é b ő l 1756-ban a bécs i Akadémiára került, 
majd 1761-ig, ö n á l l ó s o d á s á n a k é v é i g nevelőapjánál , Schultz 
Frigyesnél d o l g o z o t t . Ettől k e z d v e m i n t festő é s a r a n y o z ó 
m ű k ö d ö t t Budán é s a város határain k ívül , egészen 1792. ápril is 
20-án beköve tkeze t t haláláig. M a g y a r o r s z á g o n s z á m o n tartott 
m ű v e i közül k i e m e l k e d ő e k lehettek a z e lpusztul t b u d a i he lyőr-
s é g i t e m p l o m freskói . Fennmaradt munkája a budakesz i római 
kato l ikus p l é b á n i a t e m p l o m s z e n t é l y é n e k m e n n y e z e t k é p e és 
több mel léko l tárkép b u d a i t e m p l o m o k b a n és a s zécsény i feren-
ceseknél . Budapest i m a g á n t u l a j d o n b a n l a p p a n g Falconertől m é g 
n é h á n y fes tmény . A budai fes tő horvátország i m ű k ö d é s é t a 
sz lavónia i Szent Cirill é s M e t ó d f erences rendtartomány ko-
lostoraiban megőrzöt t , s a k ö z e l m ú l t b a n fe l fedezett t i zenegy 
képe bizonyítja: Bács, Nas ic , Bród, Eszék és Sarengrad többnyire 
ferences tematikájú oltár-, i l letve o r o m k é p e i az 1770-es évekből . 
A felsorolt m ű v e k n é m e l y i k e s z igná l t (À Szent Család , Nasic; 
N e p o m u k i Szent János, Bród; P a d o v a i Szent Antal , Sarengrad), 
m í g a továbbiakat morfológia i -s t i l i sz t ikai tulajdonságaik ö s sze -
hasonl í tó e l e m z é s e alapján tudjuk b i z t o n s á g g a l a b u d a i Falconer 
Ferenc oeuvre-jébe sorolni . 
S e m Falconer dé lv idék i m ű v e i t , s e m intenzív ferences kap-
csolatait n e m ismerte korábban a m a g y a r szak iroda lom. A hor-
vátország i oltárképek, amellett , h o g y m e g d u p l á z z á k Falconer 
Ferenc e d d i g s z á m o n tartott é l e tművét , je lentősen g a z d a g í t v a a 
budai m ű v é s z c s a l á d r ó l tudottakat, v á l t o z a t o s s z í n v o n a l o n , d e 
értőn közvet í t ik kelet fe lé a bécsi a k a d é m i a i k é p z é s legjobb 
erényeit . 
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LIEB FERENC, AZ „EDELÉNYI FESTŐ" 
Az edelényi és a m o n o k i kastélyok rokokó falképei-
nek mes te ré t két, kü lönben ismeretlen festő szerződése 
nyomán próbálja megha tá rozn i - csaknem negyven éve 
immár - a művészet tör ténet i szak i roda lomul ] Egy kö-
vetkező levéltári adat, az 1769-ben Edelénybe szerződött 
Franciscus Lieb név szerint i említése 1788-ban Leleszen, 
az edelényi festő stílusa a lapján már korábban e körbe 
bevont, 1787-ből datált késői (utolsó?) m ű v é n e k helyszí-
nén e ldön ten i látszik a kétesélyes dilemmát.[2] Most már 
több í rot t forrás, s a s t i lár isan összefüggő falképek és 
ola j fes tmények sora kirajzolja egy egyéniségében megra-
gadható , különös, v idéki mester - megelőlegezhetjük: 
vándor fe s tő - útvonalát , pá lyá jának főbb állomásait. 
Az i m p o z á n s edelényi kastély építésének és díszítésé-
nek tör ténete a források rendkívül i gazdagsága ellenére 
- vagy é p p e n azért - m é g n e m teljesen feldolgozott , de 
megér egy monográfiát . A Miskolcon, Bécsben és a Ma-
gyar Országos Levél tárban őrzött rajzok, listák, leltárak 
ada ta inak összevetése egymássa l és a helyszíni feltárá-
sok eredményeivel nem csak építészet- és művészet tör té-
neti tanulságokkal kecsegtet , de bőven szól a 18. századi 
é le tmódról , tárgykultúráról , kastélyhasználatról , és egy-
szer ta lán az építész nevé t is felszínre hozza . A Boldva 
folyó mesterséges sz igetére emelt, cour d 'honneur -ös , 
kétsaroktornyos, ha t a lmas kertje felé U alaprajzú, egy-
emeletes palotát L 'Hui l l ier Ferenc János báró, a császári 
hadse reg Lotharingiából s zá rmazó tábornoka, az egri vár 
parancsnoka építtette II. Rákóczi Ferenctől 1700-ban 
zálogbir tokba vett, 1727. október 17-én királyi adomány-
ként megkapo t t bi r tokán, mintegy két év leforgása alatt. 
Halá lakor , 1728. júl ius 11-én az épí tkezés lényegében 
már befejeződöt t - erről végrendelete tanúskodik, majd 
számos későbbi „ inquis i t io" - ; özvegye, Santa Croce 
Magdo lna a belső be rendezkedés és a külső díszítő 
m u n k á k végeztével te te thet te a homlokzat ra az építtetők 
nevét megörökí tő emléktáb lá t 1730-ban. A kastély terve-
zőjét stíluskritkai ú ton Giovanni Battista Carlone, egri 
p ü s p ö k i építész személyében határozta m e g Voit Pál. [3] 
A kastélyt a tábornok lánya, L'Huil l ier Mária Terézia 
bárónő, Forgách Ferenc gróf felesége örökölte, majd 
az ő idősebbik l eányuk , Forgách Ludmil la , férjezett 
Dessewffy Ferencné (akit Mária Terézia királyné 1756-
ban fiúsított). Dessewffy gróf mint a lezredes 1757. no-
vember 22-én, 29 évesen elesett a po rosz örökösödési 
hábo rúban ; fiatal özvegye rövidesen fér jhez ment a csa-
lád zó lyomi ágából s zá rmazó , „ifjabbik" gróf Eszterházy 
Is tvánhoz, aki 1761-től m a g a igazgatta a birtokot. 1762-
ben L'Huil l ier bárónő hagya tékán osz tozkodnak, 1764. 
június 5-én meghal az „öreg gróf", Forgách Ferenc is.[4] 
Ezekkel az eseményekkel kapcsolatos az a Joó Tibor által 
felfedezet t , 1763-1764-es felmérési ra jzsorozat és m ű -
szaki jellegű „aestimatio", amely tá jékoztat a kastély 
akkori állapotáról, a beépí te t t anyagok értékéről, a kü-
lönböző „Tractusok" helyiségeinek rendeltetéséről. A 
kétféle felmérés ugyanakkor b i zonyos eltéréseket is 
muta t ; Haris Andrea és Lővei Pál legújabb helyszíni 
kutatásai szerint a Franz Anton Dvorzacky által szignált 
ra jzokon látható épületbőví tések n e m valósultak meg. 
így ez a d o k u m e n t u m inkább „jövő idejűnek", a fiatal 
grófi pár tevezgetésének tekinthető, ezért viszont talán 
mérvadónak a következő évt izedek terembeosztásához. 
Kifestésről ekkor m é g nincs szó, a h á r o m reprezentat ív 
helyiség, a középrész t elfoglaló, nagy „nyári ebédlő 
palota", a lépcsőház emeleti előtere, va lamint a kápolna 
s tukkóval díszített. Közülük ma m á r csak a d ísz terem 
őrzi az építéssel egykorú ,,czirádáit".[5] 
Eszterházy István 1787-ig, felesége 1795-ig élt, 
Forgách Ludmilla egyetlen fia, az i f jabb Dessewffy Fe-
renc utód nélkül halt meg 1820-ban Edelényben. A kas-
tély és az u rada lom ekkor a kincstárra szállt, m a j d meg-
vet te a Szász-Coburg-Gotha i hercegi család. 1861-től 
működö t t járásbíróság az épüle tben , egy ideig bányatár -
saság bérelte azt, az 1920-as évektől ped ig az 
Igazságügyminisz tér ium tu la jdona; a II. v i lágháború 
u tán részben lakások, részben járási közhivatalok céljaira 
használ ták. 1910-ben és 1928-ban esett át nagyobb átépí-
téseken, majd 1970-ben külső m ű e m l é k i helyreállításon. 
1986-os kiürítését követően fel táró és á l lagmegóvó m u n -
kákat végzett a kastélyban az Országos Műemlékvé-
delmi Hivatal. Napja inkban a nemze t i kas té lyprogram 
keretében tervezik teljes felújítását, újrahasznosí tását . 
Az edelényi kastély hét helyiségében f ennmarad t fal-
fes tményeket kezdet től az 1760-as évekre datálta a szak-
i rodalom. Garas Klára társította mesteréhez a monoki 
Andrássy-kasté ly falképeit és a tőketerebesi pálos 
t emp lom gót ikus bol tozatának rokokó kifestését, Anna 
Petrová-Pleskotová pedig a leleszi premontre i t emplom 
sekrestyéjének mennyezetképét . Voit Pál 1965-ben adot t 
h í r t először Woronieski János és Lieb Ferenc festők 
edelényi szerződéseiről 1765-ből és 1769-ből, melyeket 
leginkább kifejtetten Heves m e g y e műemlék i topográfiá-
jának első kötetében tett közzé . Az északkelet-
magyarországi világi falképek elemzési kísérlete 1978-
ban egy újabb festőnevet vetett fel, Nics Istvánét, vala-
mint a dekoráció rokonságát a taktabáji r e fo rmátus 
t emplom ornamentá l i s kifestésével.[6] 
Egy műhe ly tagjai nem sze rződhe tnek négy év kü-
lönbséggel, így a két festő m i n d e n k é p p egymást köve-
tőleg dolgozott Edelényben. A fal- és mennyeze tképek 
figurális része egy kézre vall, d e a változatos, festett deko-
ráció valamennyi előforduló t ípusa visszatér a későbbiek-
ben - kivétel a nyugati szárny egyetlen kifestett, tisztán 
ornamentális díszű szobája. Lieb Ferenc 1788-ban a leleszi 
premontreiek egyik ingatlanát bérli, s a feloszlatási akták 
közé csatolják a bérleti szerződés meghosszabbítását újabb 
két évre. Őt kell tekintenünk tehát a f ennmarad t edelényi 
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1. Lieb Ferenc: Csatakép és vadász. Az edelényi kastély falképének részlete. 1769-1770. Archív felvétel 
falképek vezető mesterének, ahogyan erre a szerződések 
szövege (és ténye) is tar talmaz már utalásokat. Az egri 
Woronieski Eszterházy gróffal szerződik: öt szoba falfes-
tését vállalja a kívánt színekkel, egyenként 15 rajnai 
forintért . Az iglói Lieb mindazoka t a szobákat kifesti 
boltozattal együtt (az egyiket ajtóstól), a lkalmas színek-
kel, amelyeket számára a g ró fnő kijelöl - honorár iuma 
helyiségenként 30 forint. Külön pon tban ígéri, hogy 
semmilyen más m u n k á t n e m vállal el ezalatt, viszont két 
hét szüret i szabadságot kap, mivel van egy kis szőleje. 
Latin nyelvű szerződése két pé ldányban is fennmarad t , 
gyakorlati lag ennek melléklete Woronieskié; a tisztázat 
külzetén saját kezű, német nye lvű záradékban erősíti 
meg azt. Teljes aláírása - „Franciscus Lieb bürgerl icher 
Maler Iglo" - edd ig egyetlen közlésben sem szerepelt, 
ami főleg az erősen érdekelt szlovákiai kutatással szem-
ben illetlenség.[7] A nem túl ritka családnév előfordul 
Igló régi monográf iá jában; Franciscus Lieb festő házvéte-
lének, -e ladásának és gyermekei keresztelésének adatai t 
ped ig a városi levéltárban találta meg Galavics Géza.[8] 
Mit végzett Woronieski az edelényi kastélyban? A je-
lenetes fal- és mennyeze tképeke t kísérő, nagyobbrészt 
1986-ban feltárt díszítő falfestés azokkal egyidős, he-
lyenként valamivel későbbi is a figurális részeknél; a 
nyugat i szárny egy szobájának füzéres , rácsos, madaras 
kifestését ped ig az 1800 u táni évekre datá l ja a restaurá-
tori vizsgálat . N y o m o k b a n f e n n m a r a d t azonban több 
helyiségben egy előző, v i rágmintás festésréteg, amelyet a 
f igurafes tő (Lieb és műhe lye) m i n d e n ü t t levert , újrava-
kolt. Seres László megfigyelését [9] é r t e lmezve arra gon-
dolha tunk , hogy Woronieski 1765-ös díszí tőfestése áldo-
zatul esett a következő br igád munká jának , d e talán nem 
csupán presztízs-okokból: fel tehetően n e m is teljesítette 
maradék ta lanu l vállalását - innen a köve tkező szerződés 
óvatossága - , s lehet, hogy az e r e d m é n y technikailag 
sem volt megfelelő (lehullott). A m e g m a r a d t kifestés is 
száraz eljárással készült, tehát secco, a m e l y a késő ba-
rokk fa lképeknek a 18. század végén egyre inkább hasz-
nálatos, szapora , de a f reskónál sé rü lékenyebb techniká-
ja. Mindké t festő egymaga szerződött , és késő ősszel: 
segédekre mégis szükségük lehetett, az időjárás viszont 
nemigen befolyásolhatta a munkát , ame ly a hat figurális 
díszű szoba esetében hónapoka t vehetet t igénybe. 
A reprezentat ív lépcsőházi előtér felől indí tva a bejá-
rást, az első teremben - amely afféle fogadószoba lehe-
tett - lilás mezőkre osztott , o rnamentá l i s mennyezet i 
kifestés alatt, a fali ívmezők látszat-erkélyei mögöt t az 
uraságok kedvteléseinek idilli jelenetei lá thatók: a főfa-
lon a hinta , ettől jobbra vadászat , ké toldal t udvar lás , a 
bejárati ajtó fölött egy pecsétes levelet kézbesí tő gyer-
168 
mek, az ablakok falán romosán ha t tyúk által von t hintó. 
Két embléma-szerű utalás a mennyeze ten (put tó létrával, 
ill. obeliszket ábrázoló medalionnal), továbbá a négy falon 
egy-egy kartusba foglalt lovas csatajelenet férfiúi 
„programadóra" vall. A falakon padlóig rózsamintás, 
indás, cirádás falfestés és egy lábazati zóna látható - az 
archív fotókon és az 1986-os feltárás óta ismét. Ennek a 
szobának a kert felé néző, déli fekvésű párja - „második 
vendégszoba" - a négy évszak és a négy elem allegóriáival 
díszített: a mennyezet i égbolt virággirlandja körül put tók 
repkednek szélforgóval, vizeskorsóval, gyümölcskosárral, 
bombával , alattuk az évszakokat jelképező egy-egy cso-
portozat - faültetés, aratás, szüret, és nyomokban tűz 
mellett kuporgó alakok - szerszámokkal, tájban. A feltéte-
lezett dél-német metszetelőképek mellett Maulber t sch 
tállyai Szent Vencel-oltárképe is hatással volt itt a festő-
re.[10] A z évszak-csoportok lábánál hármas kartusokba 
foglalt feliratok hirdetik a hónapok neveit, s a lat tuk a 
falakon a szezonális mezőgazdasági munkák kisfigurás 
megörökítése látható a kalendáriumgrafikák módjára: 
szántás, birkanyírás, aratás, halászat, szüret, betakarítás, 
disznóölés, perzselés; az ajtó- és ablakbélletekben pedig 
nyújtott keretelésű vadászjelenetek lóval, kutyával . A 
sarkokban megfestett lugasszerű, rácsos virágminta és a 
lábazati kartusok foglalják egybe a képeket. A következő 
szoba kifestése szerény - „Leány Asszonyok szobája", 
„Szabók szobája"? Az első teremhez hasonlóan felosztott, 
arany vonalkázással díszített, rózsaszín és sárgás meny-
nyezet i mezők találkozásánál, imitál t s tukkókeretelésben 
Ámor -gye rmek kapaszkodik össze szárnyas-tógás-sarus-
parókás , felnőtt társával, Herméssze l (?). A fa lakon pat-
ronnal készült , i smét lődő virágminta.[11] 
2. Lieb Ferenc: A nyár. Az edelényi kastély falképének részlete, 
1769-1770. Archív felvétel 
A következő helyiség ikonográfiája összetettebb: a 
mennyezet i felhős égbol ton vi l lámokat szóró, sason 
lovagló Jupiter adorá ló nőalakkal és angyalokkal , az 
ívmezőkben „korabeli" jelenetek, t rónoló főúri pá r ci-
gányzenésszel , p ipázó férfi könyöklő büszt je; szemköz t a 
kézcsók, mellette zászlót tartó gyermek és egy ga lambo-
kat s imogató nő félalakja, majd virágos váza, ülő f iúcska 
papagájjal . A v i rágornament ikával d íszes fa lakon egy-
egy medal ionba foglalt , ap ró mitológiai kép: a sz ik lához 
láncolt Androméda , vele szemben a v íz tükörben m a g á t 
nézegető Narcisszus. A z ajtó- és ablakbél letekben e m b -
lémák felirattal: fe lcsapó láng (NOSCITUR AUDITU ET 
VISU), fa, alatta s o r o m p ó (MUTUIS), t emp lom kis f igu-
rával (MINUIT DISTANTIA FORMÁM), kardra teker t 
babér (PRO MERITIS), lant fölött kéz (RECREAT 
CONCORDIA DISCORS), kéz és emlékmű-osz lop 
(PRAE CUNCTIS APTISSIMA) - a jezsuita An ton io 
Vanossi Nagyszomba tban megjelent Idea Sapientis c ímű 
könyvének metszetei nyomán.[12] Bár 1763-ban a n y u -
gati „Rundellát" lakja, később talán ezt a termet is saját 
reprezentációja s zámára alakíttatta ki Eszterházy István. 
Ajtaja a „Mlgos G r ó f f n é Asszony eő Nagysága Oratór i -
u m mellett lévő szobá jába" nyílik, amelynek fala m e g -
őrizte rózsás kifestését, mennyeze tén ped ig barokk apo-
teózis látható: a h a r s o n á z ó Fama és a páncélos-pajzsos 
Pallas társaságában a kebelén sugaras napkorongo t vise-
lő Erény megkoronázza a könyvvel, bőségszaruva l ábrá -
zolt ura lkodói Bölcsesség nőalakját . Az ívmezőkben egy-
egy kartusba foglalt, mitológiai jelenet Püramosz és 
Tfúszbé történetéből, p o m p á s virágvázák, az ablakok 
közötti falon pedig egy felfestett, koronás baldachin, v ö r ö s 
3. Lieb Ferenc: Afrika. Az edelényi kastély falképének részlete 
1769-1770 
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4. Lieb Ferenc: Főúri pár. a levegő és n tűz allegóriája. A monoki Andrássy-kastély falképének részlete. 3 7 7 0 - 3 773 
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5. Lieb Ferenc: A Feltámadás. A monoki Andrássy-kastéhj kápolnájának mennyezetkepe, 3 770 
függönnyel , put tóval (talán az ágy helye?). Ebből a szo-
bából ajtó nyílt, s nyílik ma is „Mlgos Gróf fné Öltöző 
Szobájába" - szinte romos a sok átalakítástól - , ahol a 
négy világrész allegóriái láthatók a mennyeze t sarkai-
ban, középen festett lanterna-nyílás, a lat tuk íves-tükrös 
lila falmezők, illetve a lunet tákban fáklya és hattyú, az 
ablakbélletekben ped ig egy-egy medal ion, bennük 
grisaille arc. 
A hat szoba teljességében feltárt kifestése a tudálékos 
részletek ellenére sem vall tudatos programról , bár min-
den helyiség számára gondosan megválasz that ták a -
m a m á r csak feltételezett - eredeti rendel tetéshez illő 
témákat . E laprózódnak itt a barokk allegóriák, és önálló 
életre kelnek a kísérő részletek; a fali látszaterkélyek és 
pá rkányok pedig térillúzió helyett c supán keretelik a 
háznépet fel idézni hivatott f igurákat . A divatos öl tözékű 
szereplők egyénítése inkább a festői modor t , m i n t az 
ábrázoltakat jellemzi: gömbölyded , kissé oldalra fo rdu ló 
arc sötét kontúrra l , kékes modellálással , félig lehúnyt , 
domború szemhéjak, csukott szá jú félmosoly, g ö d r ö s áll, 
modoros kéztartás, gyakran szét terpesztet t ujjak, szín-
p o m p á s d rapér iák alkotják a f iatalabb nők és férfiak, 
gyermekek sémáját , melyhez a profi lból ábrázol t f igurák 
fitos orrú, b izonyta lanabb beáll í tású, valamint a „vatta-
szakál lú" öreg (vagy a későbbiekben szent) t ípusa társul. 
A festett mennyeze t i dekoráció kék eget vagy s tukkó 
kartusokat , füzéres g ipszhúzás t imitál, a f a l akon (az 
öl tözőkamra kivételével) v i rágos tapétaminta , eltérő 
színű, ö n m a g á b a n is díszített lábazat i zónával és gondo-
san megkomponá l t ajtó- és ablakbélletekkel. H a lenyű-
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6. Lieb Ferenc: Nepomuki Szent János. Oltárkép a monoki 
Andrássy-kastély kápolnájában. 1770 
göző ereje nem is, a kastély életének pompáját , a s z á n d é -
kolt idillt v i ssza tükröző , mintegy megduplázó , ezzel 
mégiscsak reprezen tá ló hatása lehetet t ennek a látszat-
vi lágnak, amely több falképegyüttesről is ismert Észak-
kele t -Magyarországon. 
Közülük a m o n o k i Andrássy-kastély d ísz terme az, 
ame ly az edelényi szobák kifestésének mintegy sűr í te t t 
összefoglalóját, és vitathatatlanul Lieb Ferenc m ű v é t 
őrzi. Edelénnyel s z e m b e n Monokon szinte teljesen hiá-
nyoznak az írott d o k u m e n t u m o k ; az Andrássy család 
levéltárának n a g y m é r v ű pusztulása miatt a m ű e m l é k i 
i roda lom is csak a helytörténetre támaszkodik. [13] Esze-
rint az ún. „nagykas té ly" 1760 körül épült , a 19. s z á z a d -
b a n azután nagymér t ékben átalakították. 1926-ban m á r 
száz éve lakat lannak mondják; ezt megelőzően, 1902-ben 
akkor i ura, gróf András sy Dénes a Magyar N e m z e t i 
Múzeumnak a d o m á n y o z t a a kastélykápolna 16. s z á z a d 
végi, firenzei háziol tárá t , 1908-ban ped ig magát a kas-
télyt ajándékozta a gyermekvédő l igának. Az épü le tben 
1914 óta általános iskola működik. A kifestés ante q u e m -
je a kápolna f a lképének kronosztikonjába (GLORIA ET 
H O N O R E CORONASTI EUM DEUS ET EXALTASTI 
N O M E N EIUS SOLIUS. Psal. 8 et 148) foglalt 1770-es év, 
me lye t 1771-ben köve te t t Szent O r b á n teljes ereklyéjének 
elhelyezése a Szen t Kereszt-oltáron.[14] Két helyiség 
kifestéséről t u d u n k , a m i nem zárja ki, hogy a l épcsőház 
vagy a sala terrena (ha volt ilyen) is freskó-seccódíszes 
lehetett. A megrendelő (1780-tól gróf) András sy István, 
borsodi főispán, a család monoki , vagyis if jabb ágából. 
Fél évig volt nála házi taní tó a luxemburg i jezsuita 
François Xavier de Feller, d e beszámolója 1767-1768-ból 
szűkszavú - főként a tokaji bor termelés érdekli , ami a 
Szent Orbán-ereklye meghoza ta lá t is motivál ta - és a 
falképeknél korábbi, a h o g y a n Eszterházy Károly egri 
püspöknek a főispáni beiktatással kapcsolatos levelezése 
is csak a kastély kényelmét említi majd 1779-ben.[15] 
A középrizal i tban e lhelyezkedő, legömbölyítet t sarkú 
téglány alaprajzú, dup la be lmagasságú , erkélyes díszte-
remnek az államosított magya r barokk kastélyokra jel-
lemző hasznosí tása - to rna te remként - helyrehozhata t -
lan sérüléseket okozott a fa lképeken. A n a g y kiterjedésű 
hiányok ellenére azonban, mivel itt e lmarad t az átfestés-
sel járó „renovatio", a m e g m a r a d t részek intaktnak, s 
festőjükre jellemzőnek m o n d h a t ó k . A helyiség funkciója, 
épület-ikonológiai jelentősége új hierarchiába rendezte 
az Edelényben egymás u táni szobákban megjelenő ké-
peket. A mennyezet közepén égre nyíló, kör alakú festett 
bal lusztrád talán Erény-apoteózist involvál; az előtte 
mennybe emelkedő, kecses nőalakot v i rágfüzérre l fogad-
ja a kor lá t mögött egy másik. A széles sávokkal vörös és 
„aranyos", ál-stukkókeretelésű és rácsozot t mezőkre 
osztott teknőboltozat haj la tában, a négy sarokban a négy 
világrész megszemélyesí tői állnak a körbe fu tó látszat-
korlát előtt , egy-egy festett osz lop által tartott , perspek-
tivikus párkány- ta lapzaton. Az ablakok fölött beázás 
tette tönkre Amerika és Ázsia jelképes figuráit ; csak a 
teve és a ló megmarad t részlete enged következte tni az -
edelényitől eltérő - ábrázolás t ípusára. Afr ika előkelő 
néger nőalak, feje fölé szolgáló gyermek tart napernyőt , 
lábánál ka rdda l á tdöföt t tu rbán , csúcsos közepű pajzs és 
egy e lefánt hivatott fel idézni a fekete kont inensről tudot-
takat. Európa királynői jelenség, s ahogyan Edelényben, 
a kezében láncon tartott m a d á r , a mögöt te látható vitor-
lás hajó, s a lába előtt megfestet t bálák uta lnak - szemben 
a jezsuita indíttatású, misszionárius hangsúlyú, egyházi 
világrész-sorozatokkal - az előkép „merkanti l" jellegű 
világhódító-felfogására. Az erkélykorlát mögöt t itt is a 
kastély élete látszik megelevenedni; rokokó d á m a pocakos 
gavallérjával, kottából fuvolázó, magában poharazó, kö-
nyökölve pipázó férfi. Az Andrássy-címer, valamint egy 
pásztorbotot és püspöksüveget hordozó pu t tó képe szere-
pel még a mennyezeten - a megrendelő fivérére, Ándrássy 
Antal rozsnyói püspökre utalva - , míg a zöld márvány-
utánzatú, színes tükrökkel tagolt falak közepén szemma-
gasságban, egy-egy nagy rocaille-keretelés tetejére állítva a 
négy elem jelképei, ezúttal pu t tó buborékkal , bombával, 
apró b án y ás z és szökőkút alatt hancúrozó gyermek.[16] 
A kas té lykápolnában szinte zavar ta lan az összkép. A 
kupolaboltozattal fedett , a rányos kis teret a szentélyt 
elválasztó hevederív és az o ra tór ium tagolja, s a szín-
pompás kifestéssel ha rmonizá l a ki tűnő, fehér s tukkó-
szobros, rokokó márvány oltár és a szószék stílusa. A 
fehér rocaille-keretelésekkel színes mezőkre osztott, 
virág- és gyümölcsfüzérekkel , aranyozással díszített 
falfestés minden t beborít a padlóig , az ornament ika a 
karzaton a legdúsabb. A szentély és az o ra tó r ium figurá-
lis mennyezetképét a felhős égbolt angyalai kapcsolják 
egybe. Az oltár fölött Krisztus fe l támadásának diadalmas 
jelenete látható széles panorámájú tájban, középpontban a 
nyitott sírt őrző, hatalmas angyallal. Jobbról a felriadt 
katonák és fegyvereik mozga lmas csoportja, balra egy 
földön fekvő centurio és egy megtépázott , nagy fa; a hát-
térből a h á r o m Mária apró alakja közeleg. A meleg okker 
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ónusú, sajátos perspektívájú, narratív kompozíció a dél-
íémet szakrális rokokó legjelentősebb freskóival rokon, s 
)átran mérhető Johann Baptist Z immermann művéhez 
Ahes zarándoktemplomában . A csegelyekben a négy 
evangélista ülő figurája, amorf látszatbaldachinok alatt, az 
oratórium falán ped ig a h á r o m teológiai e rény (erősen 
sérült) nőalakja lebeg szétterülő, színes drapériákkal , 
szokásos a t t r ibútumaikkal ; mellet tük torony, a kőtáblák 
ás a földgolyóra tekeredő kígyó. 
A monok i kasté lykápolna falán keret nélkül , talán 
másodlagosan elhelyezett, nagymére tű N e p o m u k i Szent 
János-kép az edelényi falképektől kezdve következetes -
nőies - f igurafelfogást muta t ja , annak modorosságáva l 
együtt . A sötét hát térből kiemelkedő, felhőn térdeplő 
szent alakja viszonylag kis méretével szinte hát térbe 
szorul az őt körü lvevő angyalokhoz képest; az elöl tér-
deplő repoussoir kezében a feszületet tartja, s a képből 
kitekint. Ez az ola j fes tmény, bár nem tud juk pontosan 
hogyan, de az eredeti be rendezés része, s a falképek 
mesterének a műve . Segítségével Lieb Ferenc további 
olajképei ha tá rozha tók meg, kijelölve munkásságának 
m é g n é h á n y ál lomását . 
Az abasári római katol ikus p lébánia templom falán, 
egy-egy 1796-ban felállított mellékoltár fölött, klasszici-
záló (copf) keretben kisebb mére tű Patrona Hungar iae-
és Mária nevel tetése-kép lóg, melyeket az 1810-es 
Canonica Visitatio említ először. Közelebbi adatok híján 
pusz tán a t ípusok és fes tésmód stílusértékű hasonlósága, 
az ü d e színezés, a fa lképeken megismert világi f igurák, 
angyalfejek, put tók , bőven leomló drapér iák új szerep-
7. Lieb Ferenc: Patrona Hungáriáé, 1769. 
Abasár, rk. plébániatemplom 
körben történő ismét lődése alapján m e r ü l fel Lieb szer-
zősége, amelyet a virágcsokros váza , az angyal ö lében 
tartott rózsák és a függönyroj t , s a fe l i ra tozás m o t í v u m a 
is erősít. Kulcsfontosságú lehetne a M a d o n n a - k é p e n 
ábrázolt donátor , nagyba juszú , tész tás arcú m a g y a r 
nemes, akit a képek edd ig i egyetlen közlése - okkal - az 
Abasáron birtokos, s a t emplomnak b ő v e n a d o m á n y o z ó 
Haller Sámuelnek gondol . Ezt a megha tá rozás t a Hal ler -
nemzetségkönyv akvarell je nem látszik megerősíteni , az 
Orczy-rokonságban tör ténő keresgélés ped ig tú lságosan 
szerteágazó lenne. A férfi kezében tar to t t papír lap szö-
vege (ET TU INVOCA D O M I N U M , ET LOQUERE REGI 
PRO NOBIS. ESTH: CJaput] 15 V[ers] 3) is legfeljebb 
évszámot sugall, ami a kronoszt ikon szer int 1769. (Haller 
Sámuel Gyöngyösön legtöbbet foglalkoztatott festői egyéb-
ként Vidi Ferenc és Beller Jakab vol tak.) [17] Még keve-
sebb támpont ta l rende lkezünk a M a g y a r Nemzet i Galé-
ria egy 1984-es szerzeményű, apró Szent Anna-képéhez, 
amelyben Anna Petrová-Pleskotová látta meg először a 
„terebesi mester" művét.[18] A z akvarell-f inomságú, 
szinte egymásba folyó formákból építkező, kék-zöld har-
móniájú vázlaton Joachim kezében tartja a kisasszonynak 
öltöztetett, csecsemő-méretű, bájos Máriá t (hajában rózsa), 
akiért anyja, a függönnyel lezárt előtérben ülő mat róna 
Szent Anna kitárt két kezével nyúl . A jelenet valóban a 
tőketerebesi szentély Mária-ciklusát előlegezi, jóllehet 
egyik darabjának sem pontos megfelelője . 
Most már az is bizonyos, hogy „Miskolcon is do lgo-
zott az edelényi kastély freskófestője", ahogyan azt m é g 
1958-ban hírül adta Szendrey Zol tán saját forráskutatásai 
8. Lieb Ferenc: Mária neveltetése, 1769. 
Abasár, rk. plébániatemplom 
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9. Lieb Ferenc: Szent Anna és Joachim a kis Máriával. 1770-es évek. 
Magyar Nemzeti Galéria 
alapján.[19] Lieb Ferenc kép í ró nevét ugyanis m á r ko-
rábban kijegyezték a városi levél tárból („1778. febr. 14-én 
említve"), igaz, Munkácsy „piktor-ősét (?)" sejdítve mö-
götte. [20] Szabó Erzsébet a lapos és megbízható feldolgo-
zása a miskolci minorita t e m p l o m és rendház építés- és 
díszítéstörténetéről a festővel kapcsolatos összes házi 
bejegyzést ér te lmezi és dokumentá l j a . Eszerint 1772. 
október 9-én szerződik Knaisz Mihály házfőnök „cum 
pictore Edelényiensi" az új refektór ium bol tozatának 
kifestésére és egy nagy Utolsó vacsora-képre 100 rajnai 
forintért. N o v e m b e r 14-én e l távozik a festő, két év múl-
va, 1774 őszén viszont az ebéd lőben befejezett m u n k á -
kért fizetnek neki . Ekkor m á r diósgyőrinek nevezi őt a 
minorita napló - 1776. augusz tus 8-án ismét megérkezik , 
és folytatja Boldog Bonaventura képének festését.[21] 
Az 1729-től 1743-ig Giovanni Battista Carlone tervei 
szerint épített miskolci minori ta templom és a melléje 
emelt, 1772-re befejezett r e n d h á z első berendezéséből 
szoboros oltárok, faragott p a d o k és egyéb asz ta losmun-
kák maradtak ránk Singer Mihá ly egri szobrásztól , 
Stöcherle Józseftől és más rendi fafaragóktól; Izbigi Ve-
res István kassai festő 1733-1736 között készült főoltár-
képét 1819-ben Balkay Pál m ű v é r e cserélték. A Lieb-féle 
munkák mind elvesztek: a r e fek tó r ium mennyezetét már 
1828-ban újrafestet ték, utóbb lemeszel ték (seccót találni 
legalul szinte képtelenség), s napjainkra a nagyméretű 
Utolsó vacsora-olajkép is - melyet Szabó Erzsébet még 
autopszia alapján írt le érzékletesen - tönkrement, kidob-
ták.[22] Egy egészen vékony szál mégis visszacsatolja Liel 
festészetét a diósgyőri pálosokhoz, ahol úgy tűnik, évekig 
lakott és működött : a feloszlatás után Körömre kerül 
felszerelés része az a kisméretű, különös tárgy, betlehem 
csillag, amelynek közepén, tondóba foglalt olajképen í 
Királyok imádása jelenik meg az „edelényi festő" teljes 
edd ig megismert eszköztárával.[23] Mulatságos módon £ 
kastélyok világrész-figuráival rokonítható a teve, a ló s £ 
tu rbános szerecsen egzotikuma; természetszerűbben em-
lékeztetnek a monok i evangélista-alakokra a szakállas 
öregek, s az eddig csak feltételezett Lieb-képek Máriáira, 
á t tételesen mégis a kastélyok bájos grófné- t ípusaira a 
fiatal Madonna . Ez a csekély h í r m o n d ó min tha már Lieb 
pálos kapcsolatait is jelezné: a közeli Sajólád kolostorá-
nak fennmarad t fes tményei közül egy Remete Szent Pál-
mellékoltárképet tu la jdoní tha tunk neki. 
A sajóládi pá los rendi t emp lom monumentá l i s , 
ké t to rnyú barokk épüle te szintén Giovanni Battista 
Car lone műve , a lapkövét 1720-ban tették le; külső-belső 
díszí tése a háztör ténet szerint m é g az 1770-es években is 
folyik. 1745-ben Joannes Reich, lőcsei p ik tor végez színe-
zési, aranyozási munkáka t ; 1766-ban Fá jda lmas Mária-
kápolná t emelnek a konvent mellé. 1769-ben a torony két 
o ldalára elhelyezik Remete Szent Pál és Csepelényi 
György pálos rendi már t í r kőszobrát;[24] 1773 szeptem-
berében a Fájdalmas Szűz kápolná jának „elegáns" kifes-
tésére fizetnek 25 forintot . [25] A m u n k a jellege és a ho-
n o r á r i u m nagyságrendje alapján itt már lehetne Lieb 
a lkalmazására gondolni - a kifestés nem m a r a d t meg - , a 
kevés számú, helyben megőrzöt t barokk olajkép egyike 
v iszont a még csak ezu tán következő tőketerebesi pálos 
fa lképek alapján bízvás t tu la jdoní tható az „edelényi 
mesternek" . Az íves záródású, keskeny fo rmá tumú , 
ha jdan i mellékol tárképen Remete Szent Pál tájban, a 
képtérbe jobbról behaj ló botkereszt előtt térdepelve 
imádkoz ik , feje fölött balról a t t r ibú tuma „érkezik", a 
holló a kenyérrel. Mélyen ülő, árnyékol t szeme, p u h a 
szaká l la , h á t r a f e s z í t e t t tenyere az „ede lény i " fes tő m á r 
10. Lieb Ferenc: A királyok imádása. Betlehemi csillag 
középképe, 1772-1776 körül. Köröm. rk. plébánia 
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12. Lieb Ferenc: Caritas. Hódolat Mária Teréziának. Remete Szent Antal és Remete Szent Pál találkozása. Sobieski János csatája. 
A tőketerebesi pálos templom falképei. 2777 
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22. LiVfc Ferenc: Remete Szent Antal és a ..Satirus állat ". 
A tőketerebesi pálos templom falképének részlete, 2777 
megismer t kézjegye. Konvencionális, s ta t ikusan összeg-
ző e lőzménye ez a Remete Szent Pál a képregényszerű , 
ep ikus tőketerebesi sorozatnak. 
Terebes 15. s zázad i p lébánia templomát Zemplén 
vá rmegyében 1502-ben Perényi Imre nádor tó l kapták 
meg a pálosok, és mellet te monostor t kezdtek építeni. 
1530-ban azonban e lűzték innen a szerzeteseket, s csak 
1652-ben, uralkodói parancsra kapták vissza t emplomu-
kat és birtokaik egy részét. 1742 és 1762 között felépült 
az ú j kolostor, 1776-ra megújí tot ták, 1777-re kifestették a 
t emplomot , 1784-ben tatarozáshoz készít tetnek költség-
vetést a pálosok. 1786-ban II. József rendeletére ezt a 
r e n d h á z a t is feloszlatták. A ter jedelmes abolíciós akták 
közöt t nemigen ta lá lható híradás az építés és a díszítés 
történetéről; napló, háztör ténet sem m a r a d t fenn. A 
feloszlatási leltárhoz tar tozó becslés viszont - szokat lan 
m ó d o n - a kifestést is értékeli, 1200 forintra, bár Szolnay 
György , nagymihályi festő leírása meglehetősen általá-
nos: „Das Gewölb in der ganzen Kirchen u n d mit 
Sanctuar io ist in Fresko gemahlt u n d auch vergoldt" . Az 
1876-os tűzvész okozta sérüléseit 1892-ben az akkori 
kegyúr , Andrássy T ivadar kijavíttatta. [26] 
A mennyeze tképeke t a d iadal íven megfeste t t 
kronosztikon (BENEDICTA TU / INTER / MULIERES / 
ET BENEDICTUS / FRUCTUS VENTRIS TUI / Luc. I. C. 
v. 42.) 1777-es évszáma datálja. Már e d á t u m alapján is 
kétségbe vonta Garas Klára a 19. századtól h a g y o m á -
nyozódó Kracker-attribúciót, mot ívumai , f igurafel fogása 
alapján pedig elsőként kapcsolta a műve t az edelényi és 
a monoki falképek mesteréhez 1955-ös könyvében. [27] A 
képek különös ha tásuka t a hálóbol tozat r ombusz a lakú 
mezőibe kényszerí tet t kompozíc iós mego ldásnak kö-
szönhetik, va lamint az egyes jelenetekre és a teljes soro-
zatra egyaránt jellemző, meseszerű részletekben bővel-
kedő, elbeszélő e lőadásmódnak . A 63 boltcikkely n e m 
mindegyike cse lekményes vagy figurális; az egyes soro-
zatok mennyeze t i ta lálkozásánál a kastélyokból megis-
mert, vál tozatos kar tusok, füzérek , rácsminták vál takoz-
nak, olykor pu t tókka l díszítve. A szentélyben Már ia-
ciklus: Mária felajánlása, t emplombamenete le , el jegyzé-
se, Annuntiat io, Jézus bemuta tása a t emplomban , Mária 
mennybemenete le , megkoronázása és egy Győze lmes 
Madonna a sá rkányt ledöfő kis Jézussal. Az oldalfa lak-
hoz lefutó nagy bo l tmezőkben egy-egy nagy angyal 
szívvel, ga lambbal s egyéb jelképekkel, bár t isztán deko-
ratív szerepben a virágvázás , a ranyozot t rácsornament i -
ka előtt. A diadal ív két o ldalán a Remény horgonnya l , a 
Szeretet két kisgyermekkel , a há t té rben apró, i m á d k o z ó 
donátor-figura.[28] A hajó mennyeze tének közepén egy-
egy rombuszban Szent Ágoston, Jeromos és Aquinó i 
Szent Tamás - e rősen átfestett - megdicsőülő, s ta t ikus 
alakja látható. 
A hajó falához lefutó bo rdák által határolt , megnyú l t 
négyszögekben Remete Szent Pál legendájának jelenetei, 
az oldalfalak és a boltcikkelyek csat lakozásánál létrejött 
mennyezet i fü lkékben ped ig a pá los rend magyarország i 
történetének csodás epizódjai láthatók. A sorozatok 
„olvasásához" több kört is m e g kell tenni a t emplomban , 
a bejárattól kezdve . Cse lekményük a bécsi Math ias 
Fuhrmann Remete Szent Pál-életrajzának egyes fejezeteit 
követi, rendszer int á tvéve az 1735-ös nagyszomba t i 
kiadás rézmetszeteinek kompozíciói t is. A F u h r m a n n -
féle Szent Jeromos-adaptáció „Egyedülva lóságnak ékes-
sége, az az Tebais-beli Dütsöséges Szent Pál Pátriárkának, 
Remeték Fejedelmének, és Mesterének, Elete, és Halála, 
...." címmel „Első Remete Sz. Pál Szerzetében lévő T. Pater 
Orosz Ferentz által magyarra fordíttatott", s megjelent 
szintén Nagyszombatban 1754-ben. Orosz Ferenc 
Terebesen halt m e g 1771-ben [29] - hogy az ő könyvét is a 
festő kezébe adták-e Fuhrmanné mellett segédeszközül a 
pálosok, n e m tudni , de a vége redmény va lahogy úgy 
viszonyul a metszet -e lőképekhez, ahogyan az ízes ma -
gyar nyelvű elbeszélés a latin eredet ihez, s eképpen 
nyilván megfelelt a megrende lő várakozása inak. 
Baloldalt a karza t fölött Szent Pál m é g világi f ia ta lem-
ber, díszes öl tözékű herceg, aki - a IV. Tzikkely szavai 
szerint - ,,a' keresztények ellen való kegyet lenkedést , 
Detzius, és Valer iánus ü ldözésekor e lmélyében 
forgattya", ma jd „mindeneket e l -hagyván [angyal által 
vezetve], s ' a Pusz tába fu tván , el-tekéllett ot tan az Isten 
szolgálattyában m i n d végig meg-maradn i" . Ezután két 
angyal segítségével pálmalevélből ruhá t fon magának , 
majd „a Hollótul n a p o n k é n t tápláltatik". A szentély előtti 
utolsó boltcikkelyen Remete Szent Anta l á lma lá tható -
„Pál vérontás nélkül- is Márt í r" - , a jobb oldali e lsőn 
pedig „Antallal az ú tban , m i d ő n Pált keresé, Tzen taurus , 
és Satirus állatok (kik közül az első olly állat, kinek fele 
ember, fele ló; a ' másik ped ig ketske lábu erdei v a d 
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îmber) Szembe akadnak , s ' velek beszélget". A két reme-
:e egymásra találása következik, „Pál és Antal vendéges-
kednek". Ezután Szent Pál halálának jelenetei láthatók: 
elkét fehér angyalok emelik a mennybe , míg porhüve lye 
5 kereszt előtt leborulva imádkozik, a mellette té rdeplő 
Antallal együtt . A karza t fölötti u to lsó boltcikkelyen 
„Antal Szent Pál halálát sirattya, Pál testének el-
takarítására sírnak való helyt két oroszlány kotor". 
A lefutó boltívek által alkotott, f ü l k e s z e m bélletekben 
Remete Szent Pál „magyar vona tkozású" csodatételeinek 
képei láthatók, olykor egészen mellékes, anekdot ikus 
jelenetekkel keverve a történelmi jelentőségűeket. N a g y 
Lajos királynak a velencei hadjárat tal kapcsolatos foga-
da lmá t egy már ianoszt ra i pálos atya, Lukács jóslattal 
erősítette meg, s „a bé-tellyesedő jövendölésnek jeléül a 
k las t rom kapuja előtt való földbe minnyár t egy hárs fá t 
ültetett , melly azonnal zöldellett". A jelenettel szemközt 
„Sz. Pál teste Velentzébül Budára Magyar Ország Fő-
Városába által vitettetik", a szekérre tett koporsót lovas 
huszá rok kísérik. A következő képen a siklósi vá rban 
1422-ben történt „Tsuda-dolog" látható: „Bizonyos vár-
béli kapi tány holta u t án kárhozat veszedelmében forog-
v á n Sz. Pál é rdemi által életre téríttetik." A szomszédos , 
t ö rök -magya r csatajelenet hőse „Corvinus Mátyás Ma-
gyar Király [aki] Sz. Pált segítségül h iván a Törököt meg-
veri, és Alibéget meg-öli". A szentély felé eső u to lsó 
boltcikkelyben megfeste t t bonyolul t jelenet arra a 
Már ianosz t rán 1433-ban történt e seményre utal, amikor 
„Első Remete Sz. Pál szerzete a Boldogságos Szűz 
Máriá tu l táplál tat ik" - az ínséges időkben egy m a g á t 
csodála tosképpen leölni hagyó szarvas tehén által. A jobb 
oldalon a szentély felől elsőként Mária Teréziának b e m u -
tatott hódola t látható, talán a Terebesen birtokos Csáky 
család egy tagja által. Szemközt i smét a rendtör ténet „kis 
csodái" közül választot t a p rogram: „Sz. Pál tu la jdon 
szerzetének b izonyos üldözőjét keményen meg-veri" , 
akárcsak a következő fülkében: „Sz. Pál bizonyos ha lá lán 
lévő szerzetes f iának segítésére lá tha tóan megjelenik s a 
bosszan tó ördögök ellen tsodálatosan meg-segíti." Köz-
tük és há tu l egy-egy csataképen ,,A' Tsesztokói [ti. 
czestochowai] Klas t romnak Svecus ellenség ellen-való 
ol talmára", illetve Bécs felszabadítására ,,a' B. Szűz Má-
r ián kívül I. Remete Sz. Pál is lá tható-képpen meg-
jelenik". A legutolsó, szívesen reproduká l t ep izódhoz , a 
borkóstolás jelenetéhez nincs írásos magyarázat , sem 
graf ikai előkép. [30] 
„ N e m lévén eszerint a szent és a profán képek közt 
okozati összefüggés , az egész festés barokknak tűnik fel, 
a gót ízlésnek m e g éppenséggel n e m felel meg." Igaza 
van a múl t századi ismertetőnek, bár gótikus bol tozatok 
barokk díszítése nem ismeretlen a korban , a tájon, m é g a 
pá los rendnél sem.[31] Ugyanez az e l lentmondás meg-
kapóan de rűs a tmoszférá t kölcsönöz a kissé n y o m o t t 
a rányú , egyterű, sötét, gótikus intér ieurnek - magáva l 
ragad , miközben történeti allúzióktól sem mentesen 
tanít. A megnyú l t f igurák egyre légiesebbek, táncos 
m o z g á s u k szinte absztrahált , s n e m csupán a keskeny 
boltcikkelyek szorí tásában. A hajó fa lán lógó, nagymére -
tű Vizitáció-kép a régi főoltárról, amely már 1784-ben 
„defectus", felújításra szorul, ugyanazoka t a torzul t ará-
nyú , kicsiny fejű, rövid felsőtestű alakokat lépteti fel a 
rendelkezésre álló tágasabb térben, mint a falkép-
sorozat . Karcsú te rmetük , rokokó „S" tartásuk és szögle-
tesen gyűrődő , d u z z a d ó drapériáik a korszak szobrásza-
ténak ekkorra m á r bevál t s a térségben is elterjedt esz-
köztárából való - itt azonban, a homályos , nagy képfe lü-
13. Lieb Ferenc: Mária látogatása Erzsébetnél. 
A tőketerebesi pálos templom régi főoltárképe. 1777 körül 
leten szinte elvesző, n é h á n y vörös színfolttal élénkített 
csoportjuk, bá r a boltcikkelyekénél lényegesen szilár-
dabb talajra komponál t , azoknál kevésbé sikeres alko-
tás.[32] 
1780-ban Lieb Ferenc a ranyozás t vállal Tokajban, 
Patay Erzsébet kúriájában.[33] Ez a levéltári ada t azo-
nosítható épüle t híján tovább n e m vezet, v iszont való-
színűsíti a festő szerzőségét a taktabáji r e fo rmátus 
templom falképeinél, báji Pa tay Sámuel bi r tokán. A 
templom építését és díszítését maga a kifestés d o k u m e n -
tálja. [34] A falakon szép m a g y a r nyelvű, verses feliratok 
dicsérik az Istent, a királyt és a kegyurat , akit a diadal ív 
felett címere és tornyos, b a r o k k kastélyának „portré ja" 
reprezentál. A z építkezés ve rsbe foglalt d á t u m á t - „Ezer 
hétszáz nyolcvan kettőben tétetett / F u n d a m e n t u m itten 
... / Nyol tzvan negyedikben lett egészen vége... s tb . " - az 
1784. november 10-i felszentelési prédikáció n a p r a pon-
tosítja, elbeszélve azt is, h o g y „a T. Úri háznál [...] volt az 
építés idején az isteni t iszteletnek hellye".[35] A tisztán 
ornamentál is dekoráció hasonlósága az edelényivel már 
korábban is feltűnt; ú jabban a fali festett ko ronás balda-
chinok, s a kisebb „pszeudó" drapér iák számára került 
elő Edelényben analógia. A h e v e d e r e k közötti csehsüveg 
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14. Lieb Ferenc: A taktabáji református templom kifestésé, 1784. Részlet az apszissal, a Patay-címerrel 
Archív felvétel 
és a báji Patay-kastély képével. 
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boltozatokat kupola- imitáció zárja (nyitja), a csegelyek 
virágfüzéres, rocaille-os, vázás díszítését a tőketerebesi 
gótikus csücskökben is megtalál juk. A nagymére tű , 
cirádás kar tusokkal színes m e z ő k r e bontott fal tagolás a 
monoki d ísz terem sajátja, s a l i la-halványzöld színhar-
mónia is inkább a kastélyok, m i n t a többi egyházi épület 
kifestését idézi fel. A technika itt is secco, a fes tésmód 
helyenként érzékelhető keménysége az 1867-es megújí-
tásnak köszönhető . 
A kifestés egyetlen „figurális" része, a kastély ábrázo-
lása képi forrásként szolgál a Tornyosi Tamás által 1723-
ban emelt, á m 1890 táján teljesen átépített kétsarok-
tornyos, külső lépcsőfeljáróval ellátott Patay-rezidencia 
eredeti á l lapotához - ekként is értékelte eddig valameny-
nyi publikációja. Galavics Géza szíves közlése szerint 
magában a kastélyban is vol tak falképek, verses felira-
tokkal, melyeket Lieb sz ignatúrá jával együtt megőrzöt t a 
családi emlékezet.[36] Szokatlan a késő barokk falkép 
protes táns környezetben, kü lönösen hat - bár a festőnek 
éppen nem lehetett kedve el lenére - a bőséges felirato-
zás. Ennek oka, hogy különleges személyiség volt a 
megrendelő , báji Patay Sámuel . A Zemplén, Szabolcs és 
Ugocsa megyében bir tokos nemes i családnak e hosszú 
életű sarja idős korában magyar ra ültette az indiai 
Pancsatantra c ímű regényt, melye t „A régi indusok böl-
cselkedések, az az: pé ldákkal jó erkölcsökre tanító köny-
vecske" c ímmel Eszterházy Károly püspök adot t ki 1781-
ben Egerben, Tischler Antal c ímlap előtti rézmetszetével. 
„Profanus m i n d maga a könyv, m i n d a fordí tó" - írja róla 
Kazinczy, s dicséri a p ü s p ö k mecénási gesztusát.[37] 
15. Lieb Ferenc: A taktabáji református templom kifestése, 1784. 
Részlet a karzattal. Archív felvétel 
16. Lieb Ferenc: Szent Norbert miséje. A leleszi premontrei templom 
sekrestyéjének mennyezetképe. 1787 
Halá lának évében, 1788-ban Lipcsében jelent meg Patay 
más ik könyve, „Egy jó a tyának fiait okta tó tanítása, 
mel lyet" a keresztyén hi tnek neveze tesebb ágazatai-
ról való egygyíitt beszélgetésben k ívánt előadni". Család-
jában minden oldalon szokás volt az a lkalmi verselés; 
kapcsolatai Sárospataktól kezdve, Egeren át a Beleznay-
rokonság által Pilisig (s nyi lván anná l tovább, kül fö ldre 
is) terjedtek. Patay Sámuel inkább p róza í ró volt, a kas-
tély moralizáló r igmusai t - s az e lpusz tu l t kifestés tema-
tikáját - mégis bízvást neki lehet tu la jdoní tani , míg a 
t emplomi feliratok a helybéli p réd iká to r , Bánhorváti 
János költeményei lehetnek. [38] A miskolci Báji Patay-
háza t fia, József tör ténetesen Eszterházy Istvántól vet te 
1774-ben, az „edelényi festőt" tehát több helyről is ajánl-
ha t ták a család f igyelmébe. [39] 
Lieb ugyan ekkor m á r „pictor Lelesziensis". A leleszi 
középkor i premontre i t emplom sekrestyéjének mennye-
ze tképe Szent Norber t miséjét ábrázol ta , 1787-es 
kronosztikonnal (VETUSTATEM EXVDIT, / RENOVATA 
CONCLVDIT) - sajnos napjainkra leégett . 1971-es első 
közlésekor attribuálta azt a terebesi pá losok festőjének 
A n n a Petrová-Pleskotová,[40] de u g y a n é kéz - ügyet le-
nebb - munkája a N e p o m u k i Szent János-mellékoltár 
képe, amely 1783-as évszámot visel. Galavics Géza levél-
tári kutatásai szerint m á r 1782-ben a vá rosban található a 
festő - új családjával, s hamarosan i smét özvegyen - ,[41] 
1788. január l - jén pedig , a rend feloszlatását követően, 
két évre és tíz hónap ra meghosszabbí t ja a kamara az 
a d d i g a premontreiektől bérelt h á z á n a k árendálási szer-
ződését.[42] H u z a m o s a b b időre, ú g y tetszik végleg 
megte lepedet t tehát a festő Leleszen, o n n a n teljesítette 
taktabáji megbízatását , s talán továbbiaka t is a környék-
ben és a Hegyalján. Itteni munká i közü l természetszerű-
leg a mennyezetkép vol t a je lentékenyebb, amely bár 
sérülésekkel (valamiféle újkori i konok lazmusz jeleként 
kivájt-levert szemekkel) , de átfestés né lkü l őrizte meste-
rének késői stílusát, kif inomult , festői, rokokó o rnamen-
tikáját - 1982-ig. A kisméretű helyiség sík mennyeze tén 
négy karéjjal bővített, téglány alakú „táblakép-keretben", 
kissé billent, enyhe alulnézetben jelenik meg a p r emon t -
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reiek alapító szent je a magas ra tartott oltáriszentséggel, 
mögöt te barokk felszereléssel megrakot t oltárasztal, 
efölött rokokó r ámá jú fes tmény. A mise résztvevői mi-
nistránsok, papok , szerzetesek, szélesen elterülő csipkés 
szélű karingben, p r émes palás tokban. Arcuk talán port-
ré-igénnyel egyénített , eképpen mégis a kastélyok típu-
saira emlékeztet; csonttalan mozgásuk , k ivá l tképpen a 
jobboldalt földre boru ló alaké a Tőketerebesen megfi-
gyelt szélsőségeket folytatja, egyben a diósgyőri Kirá-
lyok imádása-kép Lieb-szerzőségét bizonyítja. A Szent 
Norbert-jelenet keretén kívül eső, rokokó díszí tmények-
kel tagolt széles m e z ő négy sarkában az evangélis ták ülő 
alakjait helyezte el a festő, a ha ta lmas drapér iák és a 
termetes at t r ibútumok között szinte elvesző, kis fejjel, 
rövid felsőtesttel. Ezt a sávot azután még egy keretelés 
vette körül, az edelényi kastélyban feltárt lábazati festés 
módjára . A sekrestye mennyezeténél kevésbé igényes, s 
mint Lieb eddig megismert olajképei általában, gyöngéb-
ben sikerült a templomhajóban a szentély mellett álló, 
korábbi, szobros barokk oltár - Har tmann József műhe-
lyének munkája az 1740-es e . kből - festménye. Az osz-
lopszerűen statikus Nepomuki Szent János a festő ritkáb-
ban előforduló, „komoly" arctípusát viseli (ilyen pl. Nagy 
Lajos királyé Tőketerebesen), a pufók változat itt az angya-
lok sajátja. Pedig a szerepük nekik is meglehetősen fontos: 
nemcsak hordozzák, de felmutatják, s bőven feliratozott 
bibliaidézetekkel magyarázzák a szent at tr ibútumainak 
jelentőségét.[43] A Nepomuki -képnek nyi lván története 
van - a legalsó szövegsor szerint ex voto 1783-ból - , de a 
levéltitok, s vele a kezdődő postai szolgáltatás védelme-
zőjeként is ér telmezhető, ahogyan tette azt Szilárdfy 
Zol tán 1993-as cikkében. [44] 
Miként születési adatát , Lieb Ferenc halálozásának 
helyét és dá tumá t sem ismerjük. Az 1772 és 1782 közötti 
tíz évből munkái ró l t udunk , vál tozó „telephelyeit" csak 
feltételezzük. Az „edelényi mes ter" bécsi akadémiai 
tudást , egyben kötöt tségeket nélkülöző, „franciás" roko-
kó festészetét - Woronieski nevének ü rügyén - eddig 
szívesen társították lengyel festők, elsősorban Volucki 
Károly magyarországi munká ihoz . [45] A most kibővített, 
némiképp konkretizál t é le tmű ennek n e m m o n d ellent. 
Lieb Iglóról érkezett Edelénybe, előélete ismeretlen. 
Minthogy a Szepesség ekkor m é g lengyel fennhatóság 
alá tartozott, tőle sem lehetett idegen ez a művészkör , s 
talán a galíciai barokk t emplomok monumentá l i s -
absztrakt , rokokó freskódísze sem.[46] Közvetlen festő-
elődei Lőcsén a rocai l le-ornamentikában tobzódó Johann 
Reich és Andreas Trtina voltak; kellett, hogy ismerje 
Lechnic vagy a lőcsei minori ták s tukkódíszes és a ranyo-
zott , utóbbi esetben már „pszeudó" cirádás freskóját 
is.[47] Figurális festészetének témáit a mindenkor i meg-
rendelői igény szabta meg, melyeket változatos min ta -
kép-készletének segítségével formál t vonzó , p rofán jele-
netekké; bécsi és augsburgi graf ikák, ka lendár iumok, 
emblémáskönyvek mellett még Maulber tschtől is merí -
tett. Személyes stílusát, kézjegyét elárul ják gyöngeségei, 
ami t ellensúlyoz a műfaj i sokoldalúság, a p o m p á s dí-
sz í tmények és a mindenkor derűs , elbeszélői kedv. A 
rokokó „dekonstrukció" nem provincia l izmus: a késő 
ba rokknak ez a változata már messzi re jutott a fe lemelő 
(vagy nyomasztó) allegóriáktól, v iszont kedvére szemel-
get azokból az elemekből, amelyekkel hé tköznap is ké-
pes együt t élni a megrendelő . Félúton v a n ez a festészet 
a térségben még mind ig főművekkel jelentkező, m o n u -
mentá l i s freskó és a grafikákat felnagyító, tanulságos-
dekorat ív , főként városi „szobafestés" gyakorlata közöt t 
(a különbség „nyit ja" talán a mennyeze ten keresen-
dő).[48] Lieb feltételezett fia, Anta l ez utóbbi m ű f a j 
mes tere (nota bene Egerben, Noszva jban , 1803-ban ped ig 
zászlót festeni ugyan , de Edelényben is felbukkan), míg 
a szintén a csa ládhoz köthető Farenson Ferenc a késői 
ba rokk nagyfestészetet prolongálja.[49] 
Lieb végigvándorol ta , -festette a hegyaljai borvidéket , 
sőt távolabbiakra is eljutott - valójában a szüret, a bor , a 
szőlőprés mot ívuma az összekötő kapocs laza é le tművé-
nek állomáshelyei között. A jövő ku ta tása még további 
alkotásokkal bővítheti ezt az œuvre- t , ú j abb adatokkal a 
pá lyaképet - ezek egy része régen megsej tve, b izonyára 
csak publikációra vár Szlovákiában - , hiszen a festő 
legalább három aktív évtizede, gyors munka tempó ja és 
szerény díjazása jóval nagyobb termést feltételez. Talán a 
csak forrásokból azonosí tható a ranyozó i tevékenység 
tölti ki ezt a h iányt , esetleg egy edd ig félreértett arckép-
festői életmű lesz kapcsolható a n e v é h e z egyszer.[50] 
Ezu tán dől el igazán, hogy valóban mindvég ig művész i 
alkotással telt-e az ideje, s egyáltalán a festészet volt-e 
Lieb Ferenc szőlősgazda és piktor , az északkelet-
magyarországi rokokó egyik legeredet ibb egyéniségének 
kenyérkereső foglalkozása? 
Jávor Anna 
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kolta, gyalázta H o f m e i s t e r Uramat kivált k é p p e n H u n c z f u t n a k 
sok i z b e n mondotta , azért is e z e n rossz cse lekedeteért , m á s o k k 
tan í tandó példájokra ö t v e n Pálcza ütésekre í té l tessék és h o g y 
k ö z ö n s é g e s e n a Tisz teket m e g kövesse e lvégezte te t t . I idem qui 
Supra." MOL P 86, 49. es. Fase. C. N ° 95. N i e s f igurál is m ű v e i r ő l 
n e m tudunk, az egri kocsmáros -p iktor öntudatát v i s z o n t indo-
kolják az egri e g y h á z m e g y é b e n v é g z e t t aranyozó i m u n k á i után 
kapott , igen m a g a s honoráriumai: H M M 1. 373. (Mesterek 
adattára) Taktabájra Jávor i. m. 1978, 440; Pétervására és J. Beller 
kérdése (uo. 418 -420 . ) e g y más ik p r o b l é m a k ö r , vö. Garas i. m. 
1984 ,187 . 
7 MOL P 86, 49. es. Fase. B. N ° 109. (f. 215-217 . ) 
„1769. die 24 a 8 b r i s Duplex Contrac tus i am in origine , q u a m 
et Simplici Pari, Pictoris Francisci L ieb super accorda, c u m 
L D o m i n i o q u o a d d e p i n g e n d a in Caste l lo Ede lén 
Cubicu la=Domina l ia ; cum acc luso tertio Pictoris q u o q u e 
Agr iens i s Joannis Voroniesky eaternis 1765. emanato contractu. 
Fasciculus Litera C. N ° 109. 
[f. 215, külzetén:] Obligatio Pictoris Joannis W o r o n i e s k y d e 
2 6 a 9 b r i s 1765, d e s e data; quo ad C u b i c u l a Castelli Ede l in i ens i s 
dep ingenda . 
Infrascriptus praesent ibus n o t u m facio, qu ibus e x p e d i t 
univers is , quod e g o a p u d I l lus tr i s s imum D o m i n u m C o m i t e m 
S t e p h a n u m Esz terházy de Galantha in Castel lo Edel in iens i 
cubicu lorum N ° q u i n q u e parietes d e p i n g e n d o s ea c u m eu ic t ione 
in m e a s s u m p s e r i m , quod v i d e l i c e t tales juxta o m n e m 
possibi l i tatem, co lor ibus mih i d e m a n d a n d i s , s e c u n d u m 
grac io sum vel le S u a e Il lustrissimae D o m i n a t i o n i s dep ingere , ac 
a d statum p e r f e c t u m deducere v e l i m a q u o r u m s i n g u l o 
Cubicu lo Incl i tum D o m i n i u m m i h i f lorenos R h e n e n s e s 
q u i n d e e i m s o l v e n d o s ac M e n s a m of f i c ia l ium, pro o m n i d i e 
duas . Justas v ini c o m p u t a n d o d a n d a m , q u o u s q u e l a b o r e m 
p r a e m i s s u m m e u m non t erminavero , gratiose reso lvere 
dignabatur; cons idera to et a s s s u m p t o tarnen eo, q u o d e g o 
colores ad ta lem picturam déb i t é d e d u c e n d a m necessar ios 
Ipsem et me i s s u m p t i b u s c o m p a r a r e tenebor; q u o casu vero 
h u n c c e laborem in m e a s s u m p t u m v e l de fec tuose perf icerem, 
ve l vero ineeptum laborem cont inuare n o l l e m , ob l igo me , v i g o r e 
h a r u m ad e x p e n s a s pro tali i n s u m p t a s I l lustriss imo D o m i n i 
Comit i boni f icandes , ve l vero l aborem perfec t ius d e c l u d e n d u m . 
Super q u o e t i a m hasce obl igator ia les m e a s Literas propr io 
N o m i n e subscriptas , pro majori secur i tate extradedi . 
D a t u m in Cas te l lo Edelén, d i e 2 6 a 9 b r i s 1765. Joannes 
Woronieski Pictor m p . 
[f. 216, p i szkozata: f. 217] 
Infrascriptus n o t u m facio o m n i b u s et s ingul i s , q u i b u s 
exped i t Univers is , q u o d ego certos labores in Castel lo Ede l inens i 
p e r o g e n d o s in m e a s s u m m e n d o , c u m Illustrissima D o m i n a t i a 
Comit i ssa L u d o m i l l a nata Forgacs iana ac hunc in m o d u m 
contractum i n i v e r u m , et q u i d e m 
1° Obl igo m e omnia Cubicu la , in praefato Caste l lo 
Edel inensi Reperibi l ia, quaque Sua D o m i n a t i o n a I l lustriss ima 
mihi Demonstrare , et mandare d ignab i tur , ad id apsis , et idone i s 
color ibus (una c u m portis) ira d e p i n g e r e , ne ve l m i n i m u s 
de fec tus observetur , et Suae D o m i n a t i o n i I l lustriss imae juxtá 
piaci tum ellaborare e s se censeatur. 
2 ° Pro s ingul i p e r m e depict i cub icu l i labore, praefata Sua 
D o m i n a t i o I l lustriss ima mihi Grat iose Reso lvere d ignata est u to 
merced i s f lorenos Rhenenses 30. praetera autem v i c t u m c u m 
officialibus, et d i e t i m fustas Vini d u a s . U n d e 
3 ° Ego q u o q u e m e per p r é s e n t e s Strictissime ob l igo , q u o d 
e o u s q u e n u l l i u m a l i e n u m laborem a s s u m m e r e , n u l l o r s u m ex 
hocce Castel lo Edel inensi a b s c e d e r e ve l im ac p o s s i m , 
q u o a d e s q u e Praetitulata I l lustriss ima D o m i n a Comit i s sa juxta 
C o n v e n t u m p r e t i u m mihi labores e x a s s i g n a v i curare d ignibatur , 
et quosque ira ac curare ac débité, e o s d e m labores n o n perfecero 
ut et obligationi m e a e et c o n v e n t o pretio, ac d e n i q u e Suae 
Dominat ion i s I l lustriss imae des ider i s , correspondere p o s s i n t et 
e g o satisfacere v a l e a m . Verum tarnen 
4 ° Affuturo V i n d e m i a r u m t e m p o r e / : s i g n i d e m e g o ips 
e t iam Vineo lam pere ipere Vellern : / p r o d u a r u m s e p t i m a n o r u m 
spat io eorsum absedendi , a s u a D o m i n a t i o n e I l lustriss ima 
facultatem e x o p e r a t u s sum, m e m e t strict iss ime o b l i g a n s ut si 
praeterlopsis d u o b u s H e b d o m a d i s c u r s u s ad E d e l é n redire 
n o l l e m pro c o n t i n u a n d o labore, tali in casu c o m p e t e n s e m 
sat isfact ionem, in m e u b i c u n q u u m l o c e r u m c o m m o r a n t e , Sua 
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D o m i n a t i o Il lustrissima sibi i m p e n d i facere dignetur. In cujus 
f i d e m hasce m a n u propria subscr iptas et s igi l lo roboraras 
extradedi l iteras obligatorio: 
Contractuales . S i g n u m Edelén d i e 2 4 ° 8 b r i s A 0 1769. 
[Háto ldalán németü l : ] Lauth disser Kontragt Verobl ihir ich 
mich noch z u Leben [?] aber w a r d a s s mir v o n aller g n ä d i h s t e n 
herrschaft o d e r herrscherin nichts leits w i d e r stehet w a n d i s s e s 
geschäft so wirt d i e a l lergnedigs teherrschaf t mit meiner ahrbeit 
u n d Versprehen v o l l k o h m e n z u fr iden se in . 
Franciscus Lieb 
bürgerl icher mal ler Iglo" 
Vö. MTA Művésze t tör ténet i Kutató Intézet, Adattár, M D K -
A - I - 3 3 / 0 0 1 4 - 1 6 ; 0 0 1 7 - 1 9 
8 Miinnich Sándor: Igló királyi korona- é s b á n y a v á r o s törté-
nete. Igló 1896, 376: Lib csődiratáról; 389: festőcéh n e m vo l t a 
városban a 18. s z á z a d fo lyamán. A k ö v e t k e z ő családi adatok 
Ivan Chaluyecky, lőcsei m ú z e u m i g a z g a t ó úr levéltári k i jegyzése i 
é s Galavics Géza kutatási e r e d m é n y e i a z 1970-es évekből , m e -
lyekről Galav ics G é z a idén tájékoztatott; köz lé sük á tengedéséér t 
e z ú t o n m o n d o k köszönetet . 
Levoőa, Őtátny archív. Matrikel r. kath. Spisská N o v á Ves 
VII. p. 177. „25. 6. 1758 copu l la tus est juvenis D o m i n u s 
Franciscus Lieb Pictor c u m honesta v i rg ine Agneta Ruszbackin , 
defunct i Jacobi Ruszbacky Rectoris filia. Testes: Franciscus 
Mariaschi de Marcusfa lva et P. D. Danie l Engelberth, M o n t i u m 
magister"; gyerekek szü le tése ebből a házasságból : Klára, 1759. 
február 15. (uo. II. p. 763.); Franciscus, 1761. január 12. (uo. III. p. 
31. - korán meghalt ) ; G e o r g i u s A n t o n i u s , 1762. április 23. (uo. p. 
70. - meghalt); Johannes Michael (uo. p. 122.); Alo is ius , 1765. 
s z e p t e m b e r 3. (uo. 185.); Barbara, 1767. n o v e m b e r 14. (uo. 258. -
meghalt ) ; Catharina és Anton ius , 1771. s z e p t e m b e r 25. 
(keresztszülők: Joh. Sam. Lasgalner é s Judita Gerni); 1772. már-
c ius 31.: fe lesége , A g n e s a Liebin keresz tanya Joh. Gern é s fele-
sége , Judit g y e r m e k e i n é l (uo.) 
1769. márc ius 20. Franciscus Lieb házat v e s z (nr. 94) A n d r e a s 
Kochtól . Spisská N o v á Ves, O k r e s n y Archív (SNV OA) , 
H a u s z u s c h r e i b b u c h 1730-1776. Inv. £. 79. Sign.: 76 -K/ I . Nro . 
1468; 1771. n o v e m b e r 29. Franz Lieb köte lez i magát, h o g y az új 
e s z t e n d ő b e n adósságá t megf i ze t i ( S N V O A Protocol lum acto-
rum 1767-1773, p. 269.); 1772. ápril is 6. Lieb festő ü g y e Joh. Reit-
samer Tischlermeisterrel kapcso latban (uo. p. 296.); 1772. de -
cember 7. Franz Lieb eladja a házat Paul Westernek ( S N V O A 
Hauszuschre ibbuch 1730-1776. Inv. í . 79. Sign.: 76-K/I. Nro. 1595) 
9 Seres László: Restaurálási d o k u m e n t á c i ó , 1988. márc ius 12. 
O r s z á g o s M ű e m l é k v é d e l m i Hivatal , Tervtár, 25598. sz. 
10 Galavics Géza: Szent Vencel bora és Maulbertsch o l tárképe 
Tállyán. Művésze t tör ténet i Értesítő XLVI. 1997, 54, 56; a falké-
p e k korábbi e l e m z é s e : Uő: Francia r e g é n y két XVIII. s z á z a d i 
fa lképsorozaton (Fénelon Télémaque-jának hazai fogadtatásá-
hoz) . In: Zádor-Szabo lcs i szerk. 1. j e g y z e t b e n i. m. 403-404 . 
I I A szobák m e g n e v e z é s é h e z a M O L - b a n őrzött Aes t imat ió t 
haszná l tam (1. 5. jegyzet) , n é m i k é p p e l térően joó i. m. 1968, 192. 
felsorolásától . A nyugat i szárnyat ekkor m é g „Mlgos Gróff és 
Generalis", a z a z Forgách Ferenc lakja. H e r m é s z n e k e lő ször az 
1988-as restaurálási d o k u m e n t á c i ó (Seres 9. jegyzetben i. m.) 
n e v e z i a korábban V é n u s z k é n t leírt alakot . A z ede lény i á l lapo-
tok restaurátor-szempontú, legújabb publikációja sok képpel : 
Deák Klára: R e k v i e m Edelényért . M ű e m l é k v é d e l e m XLIV. 2000. 
4. 202-206 . 
12 R. P. Antonio Vanossi: Idea Sapient i s id est: Ph i lo soph iae 
m o r u m Partes Tes, Ethica, Theo-pol i t ica , oeconomica , s u m m a r i a 
m e t h o d o c o m p r e h e n s a , Problematic is Quest ic i s , et Emblemat i s 
illustrata. Tyrnaviae , Typi s A c a d e m i c i s Societatis Jesu, a n n o 
M.DCC.XLVI. 73, 97, 102, 129, 160, [III. rész] 10. Egy met sze té t 
Josef Jäger munkájaként közl i Hadrián Radváni: Kni íná ilustrácia 
a grafici trnavskej univerzitnej kniht laéiarne v 18. storoéí . 
V las t ivedny őasopis XXV. 1986, 78. A z o l a s z származású , Győr-
ben született tudósró l (1693-Róma, 1757. ápr. 11.) 1. C. von 
Wurzbach: B iographisches Lexikon d e s Kaiser thums Oesterre ich 
49. W i e n 1884, 260. 
13 A kassai 100 é v e s e g y h á z m e g y e története. Kassa 1904, 657; 
Vasárnapi Újság 1908, 511; Hegyaljai Kiss Géza: M o n o k története. 
Sárospatak 1926, 5, 22; Genthon István: M a g y a r o r s z á g m ű v é s z e t i 
emléke i 2. Budapest 1961, 199; Joó Tibor in: S z a b a d f a l v i József, 
Cseri M i k l ó s szerk.: Borsod-Abaúj -Zemplén m e g y e k é p e s m ű -
e m l é k j e g y z é k e IV. Tokaj é s környéke . Miskolc 1992, 25-26 . 
14 Szikora András: A május i f agyok és az Orbán-kul tusz . A g -
rártörténeti S z e m l e 25. 1983, 1 - 2 . 89-94; Péter Márta, Szilágyi 
András szerk.: A z európai i p a r m ű v é s z e t s t í luskorszakai . Rene-
szánsz é s manier i zmus . Iparművésze t i M ú z e u m , Budapes t 1988. 
I. 55. - a nagyté tény i kasté ly kiállításán s z e r e p l ő háziol tár iro-
dalmáról Sz i lágy i András tájékoztatott; Szent O r b á n ereklyéjét 
1990 óta a m o n o k i rk. p l é b á n i a t e m p l o m b a n t isztel ik. 
15 G. Györffy Katalin: Kultúra és é let forma a XVIII. századi 
M a g y a r o r s z á g o n (Idegen u t a z ó k megf igye l é se i ) . B u d a p e s t 1991, 
23, 100; H e v e s Megye i Levéltár (HML) Egri Érseki G a z d a s á g i lt. 
X I I - 3 f / 1 6 / 1 0 . № 35. Esz terházy Károly l e v é l f o g a l m a z v á n y a 
Sz irmay Tamásnak: (1779. május) „... M ú l t n a p i i t t létében M. 
Gróf A n d r á s s y Borsod M e g y e i Feő Ispány abbél i k ívánságát 
értettem (...) mive l az M o n o k i Rez ident iában talán csak jobb 
a lka lmatosságot is lehet reméln i mint s e m Szerencsen. . ."; Uo . № 
43. (1779. május) „ . . . A m i a z M g o s Gróff Feő Ispanynak 
Installatiójára v a l ó m e n e t e l ü n k e t é s utunkat illeti: h o g y kegye l -
m e d aztat inkább M o n o k fe lé intézte igen h e l l y e s e n esett. . ." 
16 A m o n o k i falképek e l e m z ő leírása: Garas i. m . 1955, 1 2 3 -
124, 183; jávor i. m. 1978, 420, 427, 434H136; e g y é b k é n t Ede-
lénnyel e g y ü t t rendszerint eml í t ik őket. 
17 A b a s á r é s Gyöngyös : H M M 1. 451, 4 5 9 - 6 8 ; H M M 3. 60, 
145; Beller é s Vidi Ferenc: H M M 1. 311 -312 ; 416. (Mesterek 
adattára). A Ha l l er -nemze t ségkönyvrő l (letét a M a g y a r N e m z e t i 
M ú z e u m b a n ) : Cennerné Wilhelmb Gizella in: B u z á s i Én ikő szerk.: 
Főúri ősga lér iák , családi arcképek a M a g y a r Történe lmi Kép-
csarnokból . Katalógus, M a g y a r N e m z e t i Galéria Budapes t , 1988, 
78. L. k ü l ö n ö s e n fol. 468 ,469 . 
18 Olaj, v á s z o n , 45,9 x 31 ,2 cm. Magyar N e m z e t i Galéria, ltsz. 
84.2 M. Véte l m ű k e r e s k e d e l e m b ő l . Anna Petrová-Pleskotová 
sz íves s zóbe l i köz lése 1986-ból. 
19 Szendrcy Zoltán: M i s k o l c o n is do lgozo t t a z e d e l é n y i kas-
tély freskófestője . Borsodi S z e m l e II. 2. sz. 56. 
20 Bartus Ödön in: H a l m a y Béla-Lesz ik Antal: Miskolc é s 
Borsod-Gömör-Kishont v á r m e g y e b e l i k ö z s é g e k . B u d a p e s t 1929, 
254, köze l ebb i forrásmegjelö lés nélkül; vö. -45: M u n k á c s y Mi-
hály őseiről. Művésze t II. 1903, 66-68. Erre az irodalomra Galavics 
Géza hívta fel a f igyelmemet , m í g korábban Voif Pál említette 
szóban - tréfásan - a lehetséges összefüggést . A Bártfán őrzött, 18. 
századi családi kódexből e g y szinte kortárs, más ik (!) Lieb 
(Benedek József) Ferenc (Sóvár, 1744- ?) n e v ű festő - Munkácsy 
dédapja - párhuzamos életrajza bontakozik ki a Szepességben, 
igaz, m ű v e k nélkül. E dinaszt ia tagja lehet Lieb Tamás sóvári 
kőműves , aki 1775-ben Márkusfalván, 1779-1782 között Hejcén 
szerepel ( H M M 1. 360; vö.: H M L Egri Érseki G a z d a s á g i lt., XII-
3 Í / 1 6 / 8 . Cl. VI. Fase. XX. N . 4 6 / b . 37. Eszterházy Károly levélfo-
galmazványa: „A° 779 die 11° x b r Frumentario Hejczensi . A z 
Hejczei Res ident iamban m e g romlott ki s tukaturának helyre 
hozattatását n e m az Kassai K ő m í v e s mesterre, h a n e m e z e n leve-
lem muta tó Lieb Tamás Sóváron lakozó K ő m í v e s mesterre bízni 
szándékozom.") . A z Egerben 1800-tól szereplő Lieb Antal festő 
(HMM 1. 359.) viszont va lósz ínű leg az iglói mes ter fia (vö. 8. 
jegyzet é s alább), Lieb Alajos izraelita festő (uo.) csak névrokon. 
21 Szabó Erzsébet: A miskolc i vol t minorita t e m p l o m és rend-
ház. M a g y a r m ű e m l é k v é d e l e m 1969-1970. B u d a p e s t 1972, 3 3 1 -
344. A m o n o g r a f i k u s f e l d o l g o z á s t 1. az a l á b b i a k h o z is. Liebre 
v o n a t k o z ó forrásai ( v a l a m e n n y i n é v nélkül): Misko lc , Minorita 
Rendház, Liber Variorum 1744, p. 53.: „1772. okt . 9. ... u trum 
fornix n o v i Refectorii (...) a d q u e convent io facta est c u m pictore 
Edelényiens i in fl. Rh. centu id est 100, pro p ic tura praedicti 
fornicis, ac p r o imagine una majori coena D o m i n i " ; uo. Szám-
a d á s k ö n y v (Pictori D iós -Győr iens i s ) 1772. n o v . 15. „Pictori pro 
refectorii n o v i pictura ad C o n v e n t i o n e m 28.52 Rh. fl."; 1773. ápr. 
8. „Pictori erga labores in Refectorio"; 1774. okt . „Pictori pro 
laboribus terminat is in refectorio"; uo. D iar ium 1765-1781: 1776. 
aug. 8. I smét megérkezet t s folytatja b o l d o g B o n a v e n t u r a képé-
nek festését . 
22 Szabó i. m. 339, vö. Tótli Alajos O S M s z í v e s s z ó b e l i köz lése , 
Miskolc, 2000. október. 
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23 A középkor i eredetű. 1739-től újjáépített, napjainkra el-
pusz tu l t t e m p l o m és rendház m o n o g r a f i k u s f e ldo lgozása : Joó 
Tibor-Sólyom Dezső: A diósgyőri p á l o s kolostor. A H e r m a n Ottó 
M ú z e u m É v k ö n y v e XII. 1973, 8 7 - 1 2 0 . A z ingóságok szé tosz tá-
sának forrása a d i ó s g y ő r i rk. p l é b á n i á n őrzött História D o m u s , 
a m e l y szerint a főoltár, az o r g o n a és a s z ó s z é k Újhutára 
(Bükkszentkereszt ) , e g y mellékoltár Sajóbábonyra, e g y p e d i g a 
fe l szere lésse l e g y ü t t Körömre került . Vö. Gyéressy Béla-Tóth 
Melinda szerk.: D o c u m e n t a Artis Paul inorum (DAP) . MTA 
Művésze t tör téne t i Kutató Csoport, Budapes t 1975, 1. 9 3 - 9 8 . - a 
régi leltárakban e z a tárgy n e m azonosí tható . Kerny Terézia 
s z í v e s szóbe l i k ö z l é s e szerint a be t l ehemi csi l lag j e l en leg a 
sárospataki kato l ikus g y ű j t e m é n y b e n található. 
24 ]oó Tibor: A sajóládi pálos kolostor. A Herman Ottó M ú z e u m 
É v k ö n y v e XVII-XVIII. 1978-1979, 131-165, főként 1 5 2 - 1 5 4 , 1 5 6 . A 
sajóládi kolostor pá los portrésorozatából a Jankovich-gyűjtemény-
be, majd a Magyar Történelmi Képcsarnokba került Martinuzzi 
G y ö r g y és Bo ldog Báthori László ová l i s képe a 18. s z á z a d első 
feléből (Itsz.: 209 és 208), vö.: Entz Géza: A Jankóvich-gyűjtemény 
festményeiről . In: Belitska-Scholtz H e d v i g szerk.: Jankovich Mik-
lós, a gyűjtő és m e c é n á s (1772-1846). Budapest 1985, 81. 
25 V ö . D A P 1. 251. A ládi ko los tor házi történetéből , fol. 58. 
„1766. Sept.: S a c e l l u m Dolorosae Virginis prope c o n v e n t u m 
cons truc tum est"; uo . 253. (1773) „Eleganter picta est capella 
D o l o r o s a e Virginis , expens i s fi. 25." 
26 D A P 3. B u d a p e s t 1978, 3, 13, 20; Adalékok Z e m p l é n vár-
m e g y e tör ténetéhez II. 1896, 311-312 , 339; Jozef Medvecky in: Ivan 
Rusina szerk.: Dej iny s lovenského umenia . Barokk. Bratislava 
1998, 84 -85 , 4 8 0 ^ 8 1 . ( irodalommal; m é g egy, 1933-as átfestés 
adatával ) 
27 Garas Klára: Kracker János Lukács . Budapest 1941, 49; Ga-
ras i. m. 1955, 202. 
28 Medvecky i. m . 1998,481. (Perényi Imre donátor-portréja?) 
29 A z e lőképrő l először: Jávor i. m. 1978, 420. Mathias 
Fuhrmann: D e c u s Sol i tudinis s i v e v i ta et Obitus Glor ios i ss imi 
Patriarchae... V i e n n a e 1732, T y r n a v i a e 1735, 4, 7, 17, 18, 21, 22, 
25, 32, 34; II. rész: 8, 9, 10, 18, 19, 21, 25. sz. met sze t ek ; Orosz 
Ferenc: Egyedülvalóságnak ékessége . . N a g y s z o m b a t 1754, 
Tzikkelyek Laistroma szerint, az a lább következő idéze tekhez is. 
Vö. Pataky Dénes: A magyar rézmetszés története. Budapes t 1951, 
127 (Fuhrmann: 1690 k.-Bécs, 1773); Szinnyei József: M a g y a r írók 
élete é s munkái IX. Budapest 1903, 1393-1396. hasáb. (Orosz 
Ferenc: N a g y f ö d é m e s , 1697-Terebes , 1771. szept . 21. ) 
30 Petrová-Pleskotová i. m. 1971, 115; Anna Petrová-Pleskotová: 
Mal iars tvo 18. s torocia na S l o v e n s k u v kontextoch stredo-
e u r ó p s k é h o u m e n i a . Ars 2 4 . 1 9 9 0 , 1 0 1 . 
31 Perlsberg Ede in: Adalékok Zemplén . . . 26. j e g y z e t b e n i. m. 
312. G ó t i k u s b o l t o z a t késő barokk kifestéssel pl. a már iavö lgy i 
pá lo s t e m p l o m é (Josef Ignaz Mildorfertől , é p p e n a puris ta hely-
reállítás során e lpusztu l t ) vagy a leibici p l é b á n i a t e m p l o m é 1772-
ből. L. Anna Petrová-Pleskotová: Mal iarstvo 18. storoőia na 
S l o v e n s k u . Bratis lava 1983, 33, 7 9 - 8 0 . 
32 A z o l tárképet régóta s z á m o n tartja a sz lovákia i szakiroda-
lom, így Petrová-Pleskotová i. m. 1983, 80; Medvecky i. m. 1998, 
481. Szerepe l v a l a m e n n y i pálos f e lmérésben és le l tárban is, vö. 
D A P 3. Budapes t 1 9 7 8 , 1 3 ([1784. febr. 28.]„Defectus major i s arae 
ex parte, m i n o r u m v e r o 2 lateral ium ex tot rastaurari potes t -
300 Rh. Fl."); 20 ([1786. máj. 10.]1 Hochaltar, ist 1 g r o s s e s Bild 
auf d e r M a u e r Maria H e i m s u c h u n g m i t 1 Ram, . . . ) etc. 
33 Garas i. m. 1955, 232 (elírással, az e lpusztu l t Beleznay-
iratok azóta s z i n t é n e lpusztul t Elenchusára h ivatkozva) . 
Be l eznay M i k l ó s n é báji Patay S á m u e l lánya, aki apja halá la után 
perben áll f ivéréve l , Patay Józseffe l . L. erről: H M L XII-3f /12. 
31GG „P" b e t ű s levél írók Esz terházy Károlyhoz. 2 - 5 . Patay 
Erzsébet , Tokaj, 1788. „Néhai I s tenben b o l d o g u l t Báji Patay 
S á m u e l úr é d e s u r a m A t y á m m i n é m ű v é g s ő rende lés t tett?" 
34 Genthon István-Lux Kálmán: Szabolcs m e g y e m ű v é s z e t i 
emléke i . Budapes t 1939, 4 2 ^ 3 ; Garas i. m. 1955, 232; Marosi 
Ernő: M a g y a r falusi t emplmok. B u d a p e s t 19792 , 67, 149, 81. kép; 
Détshy Mihály: M ű e m l é k i t e m p l o m o k . In: Balassa M. Iván et al.: 
M ű e m l é k e k B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n m e g y é b e n . H e r m a n Ottó 
M ú z e u m , M i s k o l c 1988, 57; Arnót Ádám in: Szabadfa lv i -Cser i 
szerk. 1. j e g y z e t b e n i. m. 31. A feliratok: 
A FELSÉGES ISTEN D R Á G A SEGEDELME 
M Á S O D I K IÓSEFNEK KIRÁLYI KEGYELME 
ÉS BÁJI PATAY S Á M U E L ÉRTELME 
ÉPITÉ EZ H Á Z A T H Á R M O K N A K SZERELME 
EMLEGESSÜK H Á T ITT ISTEN J Ó S Á G Á T 
E KIRÁLYNAK KÉRJÜNK N A P O K H O S Z S Z A S Á G Á T 
ÉS A Z ÉPÍTŐRE Á L D Á S S O K A S Á G Á T 
KI SZÍVESEN TETTE S Z O R G A L M A T O S Á G Á T 
EZER HÉTSZÁZ N Y O L Z V A N KETTŐBEN TETETETT 
F U N D A M E N T U M ITTEN MELYEN ÉPÍTTETETT 
EZ H Á Z ÉS JELÉÜL IM FEL EMELTETETT 
ISTEN SZERELMÉNEK IDE HELLYEZTETETT 
N Y O L T Z V A N N E G Y E D I K B E N LETT E G É S Z E N VÉGE 
H O G Y H Á R M A S SZEMÉLLYBEN Ő EGY ISTENSÉGE 
ITTEN TISZTELTESSÉK KINEK DITSŐSÉGE 
TERJEDJEN MIG F E N N Á L L M E N N Y F Ö L D KEREKSÉGE 
ERŐSS TORONY A Z Ú R N E V E ÉS O L T A L O M 
A Z I G A Z N A K ITTEN LESZEN N Y U G O D A L O M 
Ő TISZTELTETIK ITT N E M M Á S OLY H A T A L O M 
A KIBEN N E M LEHET TELLYES B I Z O D A L O M 
35 Bánhorváti János: S a l a m o n Királynak... [1784. nov. 10.] Pes t 
1786, 11: „Éljen ami F e l s é g e s Királlyunk, a m i Másod ik Jósefünk! 
Él lyen, a'ki ezen újj orá tor iumnak , v a g y Isten H á z á n a k ép í t é sére 
1782dik e s z t e n d ő b e n Kis A s s z o n y H a v á n a k 15dik Napján s z a -
b a d s á g o t engedett . (...) F u n d a m e n t o m a le tétetett 1782dik e s z -
t e n d ő b e n Mind'Sz. H a v á n a k 7dik napján, é s el v é g e z t e t e t t 
1784dik e sz tendőben , u g y a n Mind Sz. Élavának Vl ld ik napján , 
m o s t a n p e d i g mindjárt u g y a n Mind'Szent H a v á n a k lOdik n a p -
ján 1784dik e s z t e n d ő b e n fel is szentel tet ik az Isten N e v é n e k 
Di t söségére ." 
36 „Pinxit Franciscus Lieb Leles" - a leírást Patay Sándornak, 
a k ö z l é s á tengedését Patay Pál r égésznek és Galavics Gézrfnak 
e z ú t o n i s köszönöm: 
M i n t Ez Ház Tsak Festett Vi lág D i t s ő s é g e 
Kedvelteti M a g á t R a g y o g É k e s s é g e 
D e Részére N e Á l y Mert Elvész S z é p s é g e 
Tsak A ' Boldog Kinek Isten R e m e n y s é g e 
E Vi lág i Élet Tsak Á r n y é k és Pára 
H a m a r Elenyész ik E l jővén Határa 
A n n a k Leszen A M e n y b e n Jó H e l y e S Vára 
A Kire Tartoz ik Jézus Vére Ára 
Legyen Á l d o t t A z Ur Ki A d M e n n y i Elég 
K i n e k Kezében V a n M i n d e n Á l d á s Föld é s Ég 
Szeretet i A h o z Ki Felé B u z o g és Ég 
M e g Áldja és Fel V i s z i M a g á h o z e Fe lség 
M a g a s s a n Repülni M i n t Ikarusnak Árt A n a g y r a v á g y á s 
O k o z Romlás t é s Kárt 
S z e g é n n y é Tett Már Ez s o k Egyben Kötött Párt 
Jó a Mértéklésse l Vetni Enek Határt 
Mértékletesen Élj azal Mit Isten A d 
Békéve l Viselkedj H a Mit Keze Mér Reád 
Le lked Csendes L e s z é s N e m Z ú g o l ó d i k S z á d 
M e r t Isten Tetszése M i n d e n b e n Vas M a c s k á d 
L. m é g Joó in: S z a b a d f a l v i - C s e r i szerk. 1. j egyze tben i. m . 31. 
37 Szinnyei X. 4 7 7 - 4 7 8 . hasáb; Kosáry Domokos: M ű v e l ő d é s a 
XVIII. századi M a g y a r o r s z á g o n . Budapes t 1980, 659; Bitskey 
István: Püspökök, írók, könyvtárak. Égri f ő p a p o k i r o d a l m i 
mecenatúrája a barokk korban. Studia A g r i e n s i a 16. Eger 1997, 
121-122 . Vö. H M L XII-3Í /12 . 31GG „P" be tűs l evé l í rók 
Esz terházy Károlyhoz . 1. Báji Patay Sámue l : „Báj 14a O c t o b r 
1781. Excel lentiadnak, a z á l ta lam fordíttatott k ö n y v ki n y o m t a t -
tatására k e g y e l m e s e n a d n i méltóztatott e n g e d e l m é t , v a l a m i n t 
ö r ö k ö s hálaadó sz íve t m e g köszönöm. . ." Tischler m e t s z e t é h e z 1. 
Pataky i. m. 232. 
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Patay S á m u e l (A régi indusok. . . e lőszava é r t e l m é b e n szüle-
tett: 1709. dec. 13.) halálának d á t u m a in: Taktabáji ref. e g y h á z 
v e g y e s a n y a k ö n y v e . M O L Filmtár A 1465: „Tészen a z Megho l -
taknak Lajstroma illy Rendet. A b A n n o 1741, p. 200. 
[ A n n o 1788] D i e 29. Sept. Hó l t m e g T. Ns . é s V i t é z néha i Baji 
Patay Samuel Ú r é letének 79 esztendejében, e l temette te t t Die 3 
octobris n a g y so lemni tásokró l t évén tanítást edjet Tiszt. 
T(arn?)óci G á b o r S. Pataki Professor (...) mást h e l y b é l i Prédiká-
tor Bánhorváti János . . ." 
38 Halott i prédikációt i smerünk Patay apjától (1679-1749) is, 
kinek arcképe látható a sárospataki református ko l l ég iumi 
k ö n y v á r kiál l í tásán. Beleznay Mihály, sőt, a Patay-unoka , 
Beleznay Sámuel (+1818) verse ive l is búcsúzik családjától az 
e l h u n y t B e l e z n a y Miklós Pil isen, ahol Péczeli József, 
r é v k o m á r o m i prédikátor mondja a halotti prédikációt . L. Halotti 
prédikátz ió , m e l l y e t néhai m é l t ó s á g o s generális B e l e z n a y Mik-
lós úrnak, ...; Bútsúzta tó versek.. . , [Pilis, 1787. febr. 11.] Győr é. 
n. Vö. Szinnyei 1. 788-789 . hasáb; Kosáry i. m. többek közt 5 5 1 -
552, 656. Bánhorvát i e g y é b m ű v e i h e z 1. Szinnyei 1. 525-526 . 
hasáb, n é g y s o r o s a a báji fe lszente lés i prédikációból (35. jegyzet-
ben i. m. 10.) a t e m p l o m feliratait m i n t e g y folytatja: 
„Te reád térjen hát m o s t m i n d e n Di t sőség 
O h Isten! a' kitül adatott seg i t t ség 
Ez H á z építésre , é s m i n d e n tehet tség 
Téged ditsérjen itt; itt lakó N e m z e t t s é g . " 
39 M O L P 86, 50. es. Fase. C. N ° 207. Patay a leveleit 
Pthrügyről keltezi . Többek közöt t ebben az ü g y l e t b e n is részt 
v e s z Franz D v o r z a c k y mérnök, a z 1763-as e d e l é n y i fe lmérés i 
rajzok készítője (vö. Joó 3. j egyze tben i. m. 1968). 
40 Petrová-Pleskotová i. m. 1971, 114-115; 1. m é g Medvecky i. 
m. 1975, 181; Jávor i. m. 1978, 421; Petrová-Pleskotová i. m. 1983, 
80; Petrová-Pleskotová i. m. 1990 ,100; Medvecky i. m. 1998, 85. 
41 Galavics Géza levéltári adatai Leleszről, m e l y e k á t engedé -
sét e z ú t o n is k ö s z ö n ö m : Kosice, Státny archív, Le les matricula: 
1782. ápr. 26. F. Lieb és Farenschon A n n a leánya, Mária Anna 
szület ik; 1783. márc. 22. M e g h a l A n n a Mária; 1784. okt. 5. F. 
Lieb és Farenschon Rosa [Anna] fia, Josephus szü le t ik ; 1784. 
nov . 6. Franc. Farenschon megha l 63 é v e s korában; 1787. okt. 22. 
Lieb fia, A l o y s i u s keresz tszü lő (pictoris filins); 1788. aug. 3. 
M e g h a l f e l e sége 30 é v e s korában. 
42 M O L C 101. Fasc. 51. Helytartótanácsi levél tár . Acta 
abolit ionalia. Lelesz . 
„111. C o n v e n t i o Arendal i s 
... i l lám D o r n u m , q u a m h a b e m u s etiam Pictor Leles iens i s 
inhabitabar, c u m 4 Metram ad u n a m , quam ad a l i a m Oppid i 
Le lesz Calcaturam e x c i n d e n d o agro, et 4. Currus Foen i feraci 
prato a m m e l a t o Pictori Francisco Lieb = erga arrhos q u i n d e c i m 
Rfnos ad A n n o s d u o s , M e n s e s decern a l a January A n n i 788 
mer iendos , a d e o q u e inclus ive ad u l t i m a m 8bris A. 1790. e locavi , 
h is express i s s u b cantelis; signanter. . ." 
M O L C 103. Helytartótanácsi levéltár, S z á m v e v ő s é g i iratok. 
Inventarien der in Hungarn a u f g e l a s s e n e n Klöster. P r a e m o n -
stratenser Klöster: Le lesz 
„ N ° 48. C o n v e n t i o Arendal i 4. (Pictori Francisco Lieb) 
(75v) H o g y e z e n contractus n e k e m szorul s z ó r a m e g 
magyaráfitatott recognosca lom, s annak nagyobb b i z o n y s á g á r a 
e z e n contractust n e v e m subscriptiojával , s k e z e m kereßt voná-
sával m e g erős í tem. S ignatum Leleß die 3 a January 1788. Lieb 
Ferencz keze x v o n a s a 
N r o 69. Conscr ip t io Praefati O p p i d i Lelesz C o l o n o r u m , 
Inqui l inorum, et Subinqui l inorum, Ürbaria l iumque Praestatio-
n u m et ob l iga t iorum e o r u n d a m (...) [táblázat] 
6. D o m u s D o m i n a l i s , qua Pictori Francisco Lieb erga 
a r e n d a m elocata est 
In Agr i s / Ingera 4 
In Pratis / Falcastra 4 
N ° 87. Conscr ipt io Intra et extra v i l l a n o r u m / In O p p i d o 
Lelesz: 
9 ° 1. Inquilinaris F u n d u s , et d o m u s hic et hune inhabi tat 
Pictor Franciscus Lieb, c u i v e ab ortu co lon ica l i s sess io (...) juxta 
C a l c u l u m o , et i n d i c t a t i o n e m praefati V. Gerentis , cont ine t in 
e x t e n s i o n e sua 720 org ia s 4dratas..." 
43 A leleszi N e p o m u k i Szent János -kép feliratai: [ N y e l v : ] A 
detract ione parcite l i n g u a e . S a p . l . v . l l . ; [Babér:] Túlit a u t e m 
coronam. I. Par. 20. v . 2. [Könyv:] 
Dixi: C u s t o d i a m v i a s m e a s , ut 
n o n d e l n q u a m in l i n g u a mea. 
Posu i ori m e o c u s t o d i a m , c u m 
Consisteret peccator a d v e r s u m me. 
Obmutu i , et h u m i l i a t u s s u m , 
et s i lui a bonis . Psal . 38. 
[Levél:] 
S ignacu lum Justitiae Fidei. Rom 4. v . 11. 
M o r s et vita in m a n u l ingvae . Prov. 18. v . 21. 
44 Szilárdfy Zoltán: M a g y a r v o n a t k o z á s o k N e p o m u k i S z e n t 
János t iszteletében é s ikonográf iájában. Művésze t tör téne t i Ér-
tesítő XLII. 1993, 211, k é p p e l 
45 Voit i. m. 1965; Voit Pál: A francia b a r o k k m ű v é s z e t i je len-
sége i Magyarországon . In: Galavics G é z a szerk.: Magyarország i 
r eneszánsz és barokk. B u d a p e s t 1975, 470; Petrová-Pleskotová i. 
m. 1983, 79-80; uő. 1 9 9 0 , 1 0 0 . 
46 Lubartów, W l o d a w a , Lezajsk, Kal i sz falfestése a 18. s zá -
z a d m á s o d i feléből , k ö z t ü k Walenty Z e b r o w s k i és S t a n i s l a w 
Stroinski műve i , r é s z b e n a kései P o z z o - k ö v e t ő m e n n y e z e t f r e s k ó 
r o k o k ó kísérőjeként, a l emberg i rokokó s z o b r á s z a t sajátos s t í lus-
megfe le lőjeként . L. Máriusz Karpowicz: Lemberger R o k o k o -
sku lptur als küns t l er i sches P h ä n o m e n u n d ihre Genese . In: 
Konstanty Kal inowski hrsg.: Studien z u r europäische Barock-
u n d Rokokoskulptur . P o z n a n 1985, 2 1 3 - 2 1 4 ; vö . Jerzy Kowalczyk: 
A n d r e a P o z z o e il tardo Barocco in Po lonia . In: Jan Slaski szerk.: 
Barocco fra Italia e P o l o n i a . W a r s z a w a 1977, 111-129. Petrová-
Pleskotová i. m. 1983, 113. G i u s e p p e Carlo Pedrett i bolognai f e s t ő 
n e v é t hozta ö s s z e f ü g g é s b e az általa „Ismeret len zemplén i roko-
k ó fes tő (Jan Woronieski?)"-ként is idézet t mesterrel . 
47 Legújabban: Medvecky i. m. 1998, 84. 
48 Vö. Somorjay i. m . 1988 
49 Vö. a 8, 20. é s 41. j egyzet adatait , a z egri Farensonról 
(+1818): H M M 1. 322. (Mesterek adattára), n é m i k é p p h e l y e s b í t v e 
Jávor Anna in: M ű v é s z e t M a g y a r o r s z á g o n 1780-1830. Kata lógus , 
szerk. Szabolcsi H e d v i g - G a l a v i c s Géza , Budapes t 1980, 202. 
Mindazoná l ta l az e d d i g m e g i s m e r t egri források n e m uta lnak 
kettejük rokonságára. 
50 Feltételesen a „terebesi mesternek" tulajdonított o la jképek 
Sz lovákiában: Szepsi , rk. tpl., Remete S z e n t Pál; Rudnok, S z e n t 
Anna-kápo lna , Szent Norber t - é s Jó Pásztor-kép (Petrová-
Pleskotová i. m. 1983, 80); Szentkirály, kasté lykápolna , S z e n t 
László; Zó lyom, V l a s t i v e d n é m ú z e u m , S z e n t István; Kassa , 
V y c h o d o s l o v e n s k á galér ia , Korniss B e n e d e k leleszi p ü s p ö k 
képze le tbe l i portréja (Medvecky i. m. 1998, 84.) 
Fényképek: Bán A n d r á s ; Galavics G é z a , H e g e d e Béla, M a k k y 
G y ö r g y , MTA Művésze t tör téne t i Kutató Intézet , Fototár; M N G 
Régi M a g y a r G y ű j t e m é n y archívuma, O r s z á g o s M ű e m l é k v é -
d e l m i Hivatal , Fototár 
FERENC LIEB, DER „MALER VON EDELÉNY" 
D e n Meister der Rokoko-Wandbi lder der Schlösser Ede lény 
u n d M o n o k im Komitat Borsod versucht die F o r s c h u n g auf-
grund v o n d e n Verträgen zweier , ansons ten u n b e k a n n t e n Maler 
z u b e s t i m m e n , s e i t d e m diese 1965 v o n Pál Voit veröf fent l i cht 
w u r d e n . Eine neuer l i ch a u f g e f u n d e n e archival ische A n g a b e , d ie 
E r w ä h n u n g d e s 1769 nach Ede lény verpfl ichteten M a l e r s Fran-
c i scus Lieb in Lelesz , d e m Standort d e s 1787 dat ierten, stilkri-
t isch bereits früher in d i e s e n Kreis e i n b e z o g e n e n , s p ä t e n 
(letzten?) Werks d e s M e i s t e r s v o n Ede lény , scheint d ie ses Di -
l e m m a z u entscheiden. M e h r e r e schrif t l iche Que l l en u n d e i n e 
Reihe stil istisch z u s a m m e n h ä n g e n d e r W a n d b i l d e r und Ö l g e -
m ä l d e ergeben d e n Ver lauf u n d die hauptsäch l i chs ten Stat ionen 
der Laufbahn e ines W a n d e r m a l e r s , der n u n auch in s e iner 
Persönl ichkeit greifbar w i r d . 
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Das Schloß v o n Ede lény w u r d e z w i s c h e n 1727 u n d 1730 im 
Auftrag d e s Johann Franz L'Huil l ier , e i n e m General d e r öster-
reichischen kaiser l ichen A r m e e lothringischer A b t s t a m m u n g , 
d a m a l s K o m m a n d a n t der Burg E g e r / E r l a u , errichtet. Der impo-
sante z w e i g e s c h o s s i g e Bau mit z w e i Ecktürmen u n d Cour 
d ' h o n n e u r w u r d e vermut l ich v o n Giovanni Battista Carlone, 
d e m i ta l ienischen Architekten d e s Bischofs von Eger entworfen . 
In d e n 1760er Jahren l i eßen d i e damal igen Besitzer, die 
L'Huil l ier-Enkel in, Gräfin Ludmi l la Forgách und ihr zwei ter 
Gatte, István Eszterházy, innere U m g e s t a l t u n g e n v o r n e h m e n . 
Im Herbst 1765 sch lössen sie e i n e n Vertrag mit e inem Maler von 
Eger, Johannes Woroniesk i , zur A u s m a l u n g v o n fünf Gemä-
chern mit d e n e r w ü n s c h t e n Farben, für 15 Gulden je Zimmer. 
D a z u gibt e s ke ine we i teren A n g a b e n , u n d es läßt s i ch nicht 
feststel len, w a s er damal s ausführte . Vier Jahre später übernahm 
Franciscus Lieb, e in bürgerl icher Maler aus Iglau, für je 30 rhei-
n i sche G u l d e n d i e A u s m a l u n g all jener Zimmer, d i e i h m v o n 
der Gräfin b e s t i m m t w e r d e n sol l ten. Der Prunksaal d e s Schlos-
se s hat S tuckdekorat ion aus der Zeit der Erbauung; d i e figürli-
c h e n Seccobi lder in sechs Z i m m e r n d e s Ostf lügels s ind Arbeiten 
Liebs aus 1 7 6 9 / 7 0 (die in e i n e m e i n z i g e n Z immer erhaltene, rein 
ornamenta le A u s m a l u n g im W e s t f l ü g e l wird von der Begutach-
t u n g der Restauratoren auf e i n e e t w a s spätere Zeit datiert). Die 
Ikonographie der W a n d - u n d D e c k e n g e m ä l d e v o n mannigfal t i -
ger Themat ik ist e in verminder ter Niedersch lag d e r großen 
barocken A p o t h e o s e n , untermischt mit idyl l ischen Genrebi ldern 
der B e w o h n e r d e s Schlosses u n d f lächenhaften farbigen Orna-
menten . D i e in g e m a l t e n Ba lkons v e r e w i g t e n Galanterieszenen, 
Schaukeln, A l l egor i en der vier Jahreszeiten, der vier Elemente, 
a n d e r s w o der vier Erdteile s o w i e d e s guten Reg iments , die 
na iven F iguren v o n Jupiter, A m o r u n d Hermes w e r d e n von 
k le in format igen Schlachten- u n d Jagdbildern, Monatsbi ldern, 
m y t h o l o g i s c h e n S z e n e n u n d E m b l e m e n mit D e v i s e n begleitet. 
Der Maler hat e i n e n or ig ine l len Stil: Se ine modisch gek le ideten 
S c h ö p f u n g e n , me i s t in Perücken, s ind v o n aquarel lhaft we i chen 
Formen, umfangre i chen , farbigen Draperien, pausbäckigen , mit 
b läul ichen Schatten mode l l i er t en Gesichtern u n d affektierten 
Gesten gekennze i chne t . D i e Raumverhäl tn i s se s ind selbst bei 
d e n Scheinarchitekturen mit Balustrade unsicher, d i e Decken 
s ind durch u n r e g e l m ä ß i g e , rosafarbene, grüne u n d g e l b e Felder 
in we ißen , verschnörke l ten R a h m e n , mit vergoldeter Gitteror-
nament ik , a n d e r s w o durch d e n g e m a l t e n H i m m e l m i t Wolken, 
B lumeng ir landen , d ie W ä n d e h i n g e g e n mit Tapetenart igen 
Rosenmuster dekoriert. D i e s e A u s m a l u n g erreichte w e n n auch 
keine wirk l iche Raumi l lus ion , s o d o c h die frohe, b i ld l i che Ver-
v ie l fä l t igung d e s Sch loß lebens - o d e r v o n dessen e r w ü n s c h t e n 
Vorbi ldern - , s o erweis t s ie s ich als be inahe das le tz te (und in 
Wirklichkeit d a s bil l igste) Z e u g n i s v o n der einst igen Pracht. 
A u f g r u n d persönl icher St i lmerkmale , der Ähnl ichke i t des 
T h e m a s u n d der Dekorat ion w i r d in der Literatur d i e A u s m a -
l u n g d e s Prunksaa l s u n d der Kapel le d e s Schlosses A n d r á s s y in 
M o n o k aus 1 7 7 0 / 7 1 (datiert durch das Chronost ichon d e s Ora-
toriums) seit l a n g e m d e m s e l b e n Meister zugeschr ieben . Hier 
ersche inen d i e b e v o r z u g t e n T h e m e n d e s Malers, u n d auch des 
Auf traggebers , d i e B e w o h n e r d e s Schlosses be im Hofieren, 
Musiz ieren , Bechern, P fe i f erauchen s o w i e d ie genrehaf ten 
Al legor ien der v ier Erdteile, der v ier Elemente und d i e Personen 
einer A p o t h e o s e vor e i n e m z u m H i m m e l geöf fneten „Oculus" -
dank der Perspekt ive be inahe m i t m o n u m e n t a l e r E leganz . Die 
A u s m a l u n g d e r Kapel le reicht an d i e besten S c h ö p f u n g e n der 
s ü d d e u t s c h e n sakralen Freskenmalere i d e s Rokoko heran: Die 
v is ionäre S z e n e der A u f e r s t e h u n g Christi in der w a r m e n Far-
b e n h a r m o n i e v o n Ockertönen, v o r e iner Landschaft m i t we i t em 
Panorama, m i t b e w e g t e n N e b e n f i g u r e n , i m Mit te lpunkt mit der 
w e i ß l e u c h t e n d e n Figur e ines g r o ß e n Engels, der d e n of fenen 
Sarkophag hütet . A n der W a n d h ä n g t e in Bild d e s hei l igen 
Johann v o n N e p o m u k , o f fenbar ebenfa l l s e in Werk Liebs, das 
d ie Reihe se iner - bisher erkannten - Ölbi lder eröffnet . 
D i e b e i d e n Seitenaltarbilder der römisch-kathol ischen 
Pfarrkirche in Abasár, Komitat H e v e s , e ine Patrona Hungár iáé 
mit Stifterfigur, mit der v e r m u t l i c h e n Datierung 1769, u n d ihr 
Gegenstück , e i n e Erz iehung d e s K i n d e s Maria, w i e d e r h o l t die 
we ich l i chen Figuren Liebs u n d s e i n e Dekorat ionen m i t Blumen 
u n d Vasen . Im w i n z i g e n Bild der h e i l i g e n A n n a der Ungar i -
s c h e n Nat ionalga ler ie erkannte Anna Pe trová-P le skotová ein 
Werk d e s „Meisters v o n Terebes" (siehe w e i t e r unten) , w o d u r c h 
s ie m e i n e A u g e n auf s e i n e Ölbi lder ö f fnete . D o k u m e n t e b e w a h -
ren a u c h se ine spätere Tätigkeit: N a c h Z e u g n i s der Histór ia 
D o m u s d e r Minoriten v o n Miskolc sch loß d e r Rektor im Herbst 
1772 „cum pictori Ede lén iense" e inen Vertrag b e z ü g l i c h der 
A u s m a l u n g des Refektor iums des n e u err ichteten O r d e n s h a u s e s 
u n d e i n e s Bildes d e s Letz ten A b e n d m a h l s , i n s g e s a m t für 100 
G u l d e n . D i e s e Werke h a b e n sich nicht erhal ten , aber e ine A n g a -
b e a u s d e r Stadt Miskolc über den Maler Ferenc Lieb a u s 1778 
bekräft igt d ie Identität se iner Person. Bei d e n Minori ten w i r d 
derse lbe Maler später als Meister v o n D i ó s g y ő r genannt - er 
führte näml i ch se ine Arbe i ten mit U n t e r b r e c h u n g e n bis 1776 
wei ter . A n e inem Stück d e r nach der A u f h e b u n g zers treuten 
A u s s t a t t u n g der Paul iner v o n Diósgyőr , a m r u n d e n Mitte lbi ld 
e ines k le informat igen Sterns v o n B e t h l e h e m (Die A n b e t u n g der 
H e i l i g e n Drei Könige , Köröm, Pfarrkirche), lassen sich d i e 
T y p e n , .,ie Manieren u n d d i e Handschr i f t d e s Meisters v o n 
E d e l é n y erkennen u n d e igenar t igerwe i se a u c h mit d e n Erdtei le-
F iguren der Schlösser in Bez i ehung s e t z e n . D i e s e s ger inge Be-
w e i s s t ü c k ze igt bereits d i e B e z i e h u n g e n L iebs z u den Paul inern 
an: U n t e r d e n erhaltenen G e m ä l d e n d e s n a h e g e l e g e n e n Klosters 
Sajólád kann ihm e in Nebenal tarbi ld m i t d e m hei l igen P a u l u s 
d e m Eremiten z u g e e i g n e t w e r d e n , u n d z w a r aufgrund s e i n e s 
spä teren Werkes in Tőketerebes , das seit d e r Zuschre ibung v o n 
Klára Garas aus d e m Jahr 1955 als e ine Arbe i t d e s Meisters v o n 
E d e l é n y gilt. 
D i e got i sche Pfarrkirche v o n T ő k e t e r e b e s (Trebisov) im 
Komitat Z e m p l é n h a b e n d i e Pauliner n a c h ihrer w i e d e r h o l t e n 
Vertre ibung im Jahr 1652 w i e d e r in Bes i tz g e n o m m e n . Bis 1762 
h a b e n s i e ihr barockes Kloster errichtet, s o d a n n das Sternge-
w ö l b e der mittelalterl ichen Kirche - laut Chronos t i chon a m 
T r i u m p h b o g e n - im Jahr 1777 durch W a n d b i l d e r im Rokokost i l 
a u s m a l e n lassen. In d e n 63 Feldern d e s Fresko-Secco w e r d e n im 
C h o r S z e n e n aus d e m Marienleben, u n d a m S c h i f f s g e w ö l b e 
S z e n e n aus der L e g e n d e d e s O r d e n s g r ü n d e r s , d e s h e i l i g e n 
P a u l u s d e s Eremiten, w e i t e r s aus der G e s c h i c h t e d e s O r d e n s 
ungar i scher Stiftung in epischer Breite vorge tragen . D i e Pauli -
ner themat ik war w o h l d u r c h die O r d e n s g e s c h i c h t e v o n Math ias 
F u h r m a n n vorgegeben , für d ie e inze lnen K o m p o s i t i o n e n liefer-
ten d i e Illustrationen v o n deren Wiener u n d Tyrnauer A u s g a b e 
v o n 1732 b z w . 1735 d i e Vorlagen. D i e tänzer i schen F iguren 
Liebs, d i e Eremiten mit Wattebärten, d i e Teufe l , L ö w e n , d i e 
v i e l e n Schlachtenbi lder u n d einige e r g ä n z e n d e G e n r e s z e n e n -
e in Türke , der v o m W e i n kostet, H u l d i g u n g v o r Maria Theresia 
- e r g e b e n ein z ieml ich bizarres, m ä r c h e n h a f t e s Ensemble , z u 
d e m n o c h das w e n i g e r heitere Ö l g e m ä l d e der H e i m s u c h u n g 
v o m e ins t igen Hochaltar gehört . 
D a s viel leicht e igenart igs te Werk Liebs ist die A u s m a l u n g 
der kalv inis t i schen Kirche in Taktabáj v o n 1782-84, d i e im 
A u f t r a g v o n Sámuel Patay entstand. A n d e n W ä n d e n verherrli-
c h e n s c h ö n e gereimte ungar i sche Inschrif ten d e n Herrgott , d e n 
K ö n i g u n d d e n Patronatsherrn, der ü b e r d e m T r i u m p h b o g e n 
d u r c h d a s „Bildnis" s e i n e s Barockschlosses vertreten ist. D i e 
Ähnl i chke i t der rein ornamenta len D e k o r a t i o n mit d e n Orna-
m e n t e n der Säle in E d e l é n y ist bereits f rüher aufgefa l len , u n d 
e i n e A n g a b e aus 1780, w o n a c h Lieb auf d e m Famil iensi tz der 
Erzsébet Patay (von Báj, verheiratet m i t M i h á l y Beleznay) Ver-
g o l d u n g s a r b e i t e n ü b e r n a h m , scheint d e n Z u s a m m e n h a n g her-
zus te l l en . N a c h der f reund l i chen M i t t e i l u n g v o n Géza Ga lav ic s 
w a r e n auch im Schloß se lbst W a n d b i l d e r m i t Versze i len , d ie 
z u s a m m e n mit der S ignatur Liebs durch d a s Fami l i engedächtn i s 
überl iefert wurden . 
D a s D e c k e n g e m ä l d e der Sakristei d e r Probsteikirche der 
Prämonstratenser in Le lesz (Leles) z e i g t e d i e M e s s e d e s he i l i gen 
N o r b e r t v o n Xanten, mit der Jahreszahl 1787 (1982 le ider abge -
brannt) . Bei der ersten Veröf fent l i chung d i e s e s Bildes i m Jahr 
1971 hat e s Anna Petrová-Pleskotová d e m Maler der Paul iner 
v o n Terebes zugeschr ieben , aber auch d a s Nebena l tarb i ld d e s 
h e i l i g e n Johann v o n N e p o m u k mit der Jahreszahl 1783 ist d i e -
ungesch icktere - Arbeit derse lben H a n d . D e r Maler verbrachte 
a l s o e i n e längere Zeit in Lelesz, nach a n d e r e n A n g a b e n hat er 
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sich dort auch n iederge lassen , d e n n 1788, bei der A u f l ö s u n g des 
O r d e n s w u r d e der Mietsvertrag d e s „Franciscus Lieb pictor 
Lelesiensis" für e i n Haus , das z u v o r den Prämonstratensern 
gehörte , für z w e i Jahre verlängert . 
W i e sein Geburt sdatum, s o ist a u c h Ort und D a t u m seines 
T o d e s unbekannt . D i e „französisch" gefärbte Rokokomalere i des 
„Meisters v o n Edelény", d ie d i e W i e n e r akademische Schu lung 
u n d s o m i t auch d e r e n B i n d u n g e n entbehrte, w u r d e bis lang -
unter d e m V o r w a n d d e s N a m e n s v o n Woronieski - gern mit 
d e n Arbei ten po ln i scher Maler, v o r a l l em des Károly Volucki in 
Z u s a m m e n h a n g gebracht. Lieb k a m aus Iglau nach Ungarn , sein 
Vor l eben ist unbekannt . Da d i e Z i p s damal s noch unter polni-
scher Oberhohei t s tand, konnte i h m dieser Künstlerkreis nicht 
f r e m d g e w e s e n sein, vie l le icht a u c h d i e monumenta l -abstrakten 
Rokokofresken der ga l i z i schen Barockkirchen nicht. Se ine un-
mitte lbaren Maler -Vorgänger w a r e n in Leutschau Johann Reich 
u n d A n d r e a s Trtina, d i e in der Rocai l le -Ornament ik g e r a d e z u 
s c h w e l g t e n . Die T h e m e n der f igürl ichen Malere i Liebs d ü r f t e n 
v o n d e n A n s p r ü c h e n seiner A u f t r a g g e b e r bes t immt w o r d e n 
se in , d i e er mit Hi l f e se ines a b w e c h s l u n g s r e i c h e n Vorlagenre-
per to ires z u a n s p r e c h e n d e n Bildern gesta l te te; er s chöpf t e a u s 
Wiener , b z w . A u g s b u r g e r Grafiken, K a l e n d e r n und E m b l e m b ü -
chern, u n d sogar v o n Maulbertsch. Er d u r c h w a n d e r t e u n d 
d u r c h m a l t e die W e i n g e g e n d v o n H e g y a l j a , d ie Mot ive der 
W e i n l e s e , des W e i n s u n d der W e i n p r e s s e s ind die Verbin-
d u n g s g l i e d e r z w i s c h e n d e n Stationen s e i n e s locker z u s a m m e n -
h ä n g e n d e n Lebenswerkes . Künft ige F o r s c h u n g e n könnten n o c h 
d i e s e s Lebenswerk d u r c h weitere W e r k e bereichern, u n d d a b e i 
d ü r f t e e s sich auch herausste l len, ob w i r k l i c h d ie Malerei der 
e i g e n t l i c h e Broterwerb d e s Weinbauern u n d Malers Ferenc Lieb, 
e iner d e r originel lsten Persönl ichkeiten d e s Rokokos in U n g a r n 
war . 
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ZIRKLER JÁNOS MŰVÉSZI HAGYATÉKA 
Zirkler János egri piktort min t Kracker követőjét tartja 
számon a szaki rodalom, több-kevesebb ponta t lansággal 
felsorolva fő művei t . Teljes életútja és főleg az egri egy-
házmegyén kívüli tevékenysége még fel tárat lan. Szár-
mazásáró l n e m sokat tudni , Jávor Anna egy morvaor -
szági szerzőre [1] hivatkozva valószínűsíti , hogy Kracker 
hozta magáva l (amint Záchot is) Znamiból , vagy 
Brünnből. Korát is csak a halott i bejegyzés a lapján ismer-
jük, 1797. j anuár 11-én, 47 éves korában, nő t lenül halt 
meg Egerben.[2] 1783-tól, Kracker özvegye halálának 
(valószínűleg tévesen) feltételezett időpont já tól dolgo-
zott teljesen önállóan, de neve már 1781-től szerepel az 
érseki gazdaság i iratok között . [3] Mindvégig Egerben 
marad t Esz terházy püspök szolgálatában. 
Festői tevékenységére utaló első adat,[4] bár a püspök 
1782. évi utas í tásán található, az 1777-ben Krackertől 
megrende l t Trident i zsinat-freskóra, illetve a líceumi 
könyvtár kifestésére vonatkozik. Az iratra - d á t u m nél-
kül - rávezet ték a kifizetést is, amelyet Johannes Zirkler 
festő saját kezével írt alá.[5] Minden b izonnyal neki is 
komoly szerep jutott az ö regedő és beteges mes ter mel-
lett e ha ta lmas m ű létrehozásában, mégha társszerzőként 
csupán Zach nevét tartja is s zámon a szakirodalom. [6] 
Az ifjú segéd, habár utolsóként részesült a mesterrel 
k ia lkudot t honorár iumból , al igha érdemelt volna csupán 
az ablakok díszítőfestéséért 100 forintot. 
Zirkler első önálló megbízatásá t 1781. júl ius l-jén 
kapta, amikor Eszterházy a legapróbb részletekre kiter-
jedő p rog ramsze rű utasí tásban szerződött vele a hejcei 
püspök i kastély kifestésére. Eszterházy 1774-ben püs-
pöki nyaralókastélyt , benne kápolnát terveztetet t Franz 
József épí tészével a Borsod megyei Hejcén.[7] A két 
emelet magasságú , kicsi kápolna belső építészeti megol-
dása rendk ívü l szoros rokonságban van az egri püspöki 
palota Fellner tervei alapján épü l t magánkápolnájával . [8] 
Az alaprajz, az ablakok, ajtók elrendezése, az oldalfalak 
festése, m a g a az ol tárépí tmény, de még a két kápolna 
ikonográfiái p rogramja is [9] (ami amúgy nyi lvánvalóan 
Eszterházy é rdeme) nagy hasonlóságot muta t . 
1781. jún ius l - jén tehát a p ü s p ö k utas í tásokat adott 
Margare ta Krackerin alkalmazott ja, „Johann Cirkler festő 
részére hogyan és milyen módon fesse meg a mennyezetet, az 
oldalfalakat, illetve az udvari kápolnát".[10] Zirkler első 
terveit e lsősorban teológiai a lapon bírálta, d e utasításai 
még a falak márványozására is kiterjedtek. Eszterházy 
levelezéséből szinte napra pontosan k iderü l a munka 
kezdetének és befejezésének dá tuma: „(1781. július 3. 
Frumenta r io Hejczensi) Mai nap a képíróval az Kápolnának 
kiírása iránt az Márványozóval pedig az Oltár csinálása iránt 
végeztem s alkuttam (...), aprodonként fizethetsz nékik, azon 
kívül szállást az Rezidentiában rendelj; Az Pictornak kívánsá-
ga szerént egy kőművest és egy nap számost melléje rendelj; 
(...) Az Képíró jövő héten fog meg indulni három szekerekkel, 
amelyekkel Perschlagokat is visznek: azokat jó csendessen 
szekerekriil le tétettvén, száraz helyre fel bontatlan rakasd, 
hogy minden kár eltávosztassék." „(1781. november 28. 
Frumentari i Hejczensi) A Pictorok a kastély kápolnájában 
lévő munkájúkat éppen tegnapi napon végezték, ..."[ll] 
Az amúgy olajfestőként számon tartott Zirkler az elő-
ző években éppen freskó- és lá tszatarchi tektúra-festésen 
„nevelkedet t" Kracker és Zach mellett, s az ott szerzett 
technikai tapasztalataival rut inos f reskófestő mód já ra 
oldotta meg a hejcei feladatot . Azt is okkal hihet jük, 
hogy már az egri p ü s p ö k i magánkápo lna kifestésében is 
segédkezet t a mester mellett, d e talán leginkább a Líce-
u m b a n folyó mennyeze t - és falfestészeti m u n k á k hatot-
tak rá. Az oldalfalak esetében persze n e m é rdemes elő-
képek után kutatni , h iszen - min t a fenti megbízásból 
kitűnik - a p ü s p ö k a legcsekélyebb szabadságot sem 
engedélyezte a fes tőnek és a mintákat is készen kaphat ta 
- bizonyára az építész Franztól. A mennyeze t f r e skón 
1. Zirkler János: Krisztus mennybemenetele, 1781. 
A hejcei püspöki kastély kápolnájának mennyezetképe 
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2. Zirkler János: A festett architektúra részlete. 1781 
Hejce, a püspöki kastély kápolnájának falképe 
Krisztus mennybemenete lének jelenetét festette meg 
Zirkler, pontosan követve a püspök utasításait. 
A következő év tavaszán Krackerné Szent Antal-
ol tárképre készített költségvetést, amelyet Johann Zirkler 
mes ter fog megfesteni.[12] Ez a középszerűre sikerült 
főol tárkép a Grossmann József tervei a lapján készült, 
d e m é n d i mészkőből faragot t „rokokó r e m e k m ű " számá-
ra készült . Voit Pál méltatja így a fő- és a mellékoltár 
épí tményei t , amelyek szépsége és rendkívül isége ma is a 
g o n d o s a n megmunká l t kő természetes és anyagszerű 
vol tában rejlik. (Úgy látszik, az e korban szokásos már-
ványmin tá s átfestés valamilyen okból elmaradt.)[13] 
Zirkler olajjal vászonra festett képe, amely Szent An-
tal lá tomását ábrázolja, meglehetősen szokványos sémát 
követ. A kompozíció h ű mása (néhány szereplő helyének 
felcserélésével) Kracker főoltárképének, amelyet az egri 
minor i ták számára festett.[14] A fes tmény szignált , bal 
alsó szélén jól o lvasható a név: ZIRKLER PINXIT AGRIA 
782. 
Voit Pál révén a szaki rodalom szintén Zirklernek tu-
lajdonít ja a demjéni mellékoltár képeit is, amelyek kvali-
tása lényegesen felülmúlja a főoltárét. A tört íves záródá-
sú, vászonra festett olajkép f inom tónusú, vi lágossárga 
színeivel Jézus megkeresztelkedését ábrázolja. A mel-
lékoltár érdekessége m é g a re tabulum alsó részén csigás, 
füzéres rokokó keretben magára a kőre festett kicsi kép. 
Csak Voit említi a Mesterek adattárában,[15] min t „kőre 
festett mellékoltárképet". Mária nevel tetésének meghit t 
jelenetét ábrázolja meleg színekkel megfestve. Kedvelt 
témája volt ez a kornak, maga Zirkler is több ízben meg-
festette,[16] s ha ez valóban az ő műve , bájosságával 
fe lülmúlja azokat.[17] 
1783 nyarán Zirkler ismét Hejcén dolgozott , megfes-
tette Szent István koronafelajánlását ábrázoló historizáló 
stílusú ol tárképét a p lébán ia templom szentélyébe.[18] 
Ezután Zirkler legaktívabb évei következnek, Eszter-
házy elhalmozza munkákka l , m i n d e n jelentősebb épít-
kezésén foglalkoztatja. Ebben az időben a püspöknek két 
ha ta lmas beruházása is épül egyidőben: a jászberényi 
fő templom és a pápa i p lébán ia templom. 
1783-ban négy egyszerű , klasszicizáló ol tárépí tmény-
hez kellett képet festeni Jászberénybe, ezek azonban 
é le tművének n e m a legkvali tásosabb darabjai.[19] A 
Szent Anna-mel lékol tárkép Mária neveltetését ábrázolja 
a többi ol tárhoz képes t a legegyénibb felfogásban. [20] A 
Szent Kereszt- és a N e p o m u k i Szent János megdicsőülé-
se-oltárképek Kracker modorában készültek, a Szent 
István király koronafelajánlását ábrázoló kép esetében 
pedig Zirkler saját, Hejcére festett ol tárát másolta n é m i 
változtatással. 
1783 és 1786 közöt t é le tműve legkiemelkedőbb meg-
bízásait kapta Eszterházytól : a pápa i p lébán ia templom 
négy mellékoltárképének megfestését. 1783-ban elkészült 
a Szent József halála oltárkép, a következő évben a Szent 
Anna-,[21] majd jó fél év múlva a Borromei Szent Károly-
kép.[22] Zirkler utolsó pápai oltárképe, amely Nepomuki 
Szent Jánost ábrázolja, 1796-ban készül t el.[23] 
E nagy jelentőségű m u n k á k közöt t néhány v idék i 
megbízást is adot t a püspök : 1784-ben a kömlői, Mária 
3. Zirkler János: Jézus megkeresztelése és Mária neveltetése, 1782. 
Demjén, rk. plébániatemplom, mellékoltár 
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4. Zirkler János: Mária neveltetése, 1783. 
Jászberény, rk. plébániatemplom, mellékoltárkép 
Mennybemenete lé t ábrázoló főoltár,[24] a következő 
évben ennek mintájára a borsodsziráki,[25] 1785 decem-
berében ped ig a tiszaörsi t emplom Vizitáció- főoltárképe 
megfestésére . [26] A Mária és Erzsébet találkozásának 
jelenetét ábrázoló kép Zirkler eddig ismert é le tművének 
jelentősebb darabjai közé tartozik. N e m sémákat másol, 
a téma ú jszerű megfogalmazásával felülmúlja addigi 
önmagá t . [27] 
Voit Pál 1785 körül i időre datálja Bátor község temp-
lomának Szent Imre-főoltárképét, melyet feltehetően 
szintén Zirkler festett. [28] A mester azon műveiről , 
amelyeke t nem a püspök i kasszából fizettek, nagyon 
keveset t udunk . 1786 u tán készült a pásztói plébánia 
megrende lésé re Szent Lőrinc már t í romságá t ábrázoló 
főoltárképe,[29] egy évvel később ped ig újra a püspökkel 
szerződöt t : a kápolnai t emplom Szeplőtelen fogantatást 
ábrázoló főoltárképére.[30] Ezt u tóbb átfestették vagy 
kicserélték, látható viszont ugyani t t egy igen gyenge, 
sz intén Zirklernek tartott Szent Antal-mellékoltárkép, 
amely nemcsak mesteréhez méltatlan, akit másolt , de 
saját műve ihez is. 
A kápolnai plébániáról (a fentebb említett Szent An-
na-képpe l együtt) került a Magyar Nemzet i Galériába 
egy k ismére tű Angyali üdvözlet-színvázlat . Összeha-
sonlí tva a becskei t emplom szentély falán függő azonos 
t á rgyú egykori ol tárképpel , joggal fel tételezhető a kap-
csolat, bá r ez utóbbi rendkívül elhanyagolt , rossz álla-
po tban van (a festő alig olvasható jelzésével).[31] 1788-
ban Kunszen tmár tonba hívta Zirklert a község plébáno-
sa az új t emplom Tours-i Szent Már ton- főol tá rképének 
megfestésére. A mester Kracker vázlatát és t i szapüspöki 
oltárát másolta, s 1789 júl iusában elkészül t művével.[32] 
Ettől az évtől kezdve alig vannak ada ta ink munkái ró l . 
Vagy betegsége akadályozta az előző t e rmékeny évekhez 
hasonló aktivitásában, vagy az egyházmegyén kívül eső, 
iratokkal nem dokumen tá l t megrendeléseket teljesített. 
Mindkét feltételezés valószínű. 
A beteges mester 1791-ben kis mére tben újra megfes -
tette Borromei képét,[33] ma jd pedig é le tművének egyik 
legjelentősebb - és egyben utolsó ismert - oltárát: a 
Pietàt az egri minor i ták számára.[34] Kracker rajzai kö-
zött ehhez a m ű h ö z is talált mintát , d e mintha egyre 
súlyosbodó betegsége miat t maga is szembesül t volna a 
mu landóság t ragikumával , mestere vázlatánál sokkal 
nagyobb d rámai erővel oldotta meg a feladatot . 
A Pietá megfes tése után Zirkler, akinek ekkor a 
„Domus Krackeriana" volt az otthona,[35] 1792-ben 
néme t nyelvű végrendele te t készített, melyet itt fordí tás-
b a n közlünk: [36] 
„Én. Johann Zirkler mindenkinek, akit illet, tudtára adom 
végakaratom, amelynek megváltoztathatatlannak kell maradni. 
Minden hagyatékom és dolgom, úgymint ruha. egy zsebóra, 
egy kis orgona, egy muskétának nevezett puska, néhány (...) és 
kis láda rézzel és könyvekkel, a többi ott található berendezés 
azonban - Isten a tanúm rá - nemes Kracker Teréz tulajdona. 
Én. Johann Zirkler vagyonom örökösének Kracker Terézt 
teszem meg, amelyet neki kivétel nélkül át kell adni, azon 
oknál fogva, hogy betegségem idején engem ápolt és kötelezte 
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5. Zirkler János: Szent István koronafelajánlása, 1783. 
Jászberény, rk. plébániatemplom, mellékoltárkép 
mim 
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6. Zirkler János: Mária látogatása Erzsébetnél, 1785-1786. Tiszaörs, rk. plébániatemplom, főoltárkép 
190 
nagát, hogy még meglévő adósságaimat elrendezi, továbbá, 
wgy keresztény katolikus szokás szerint eltemettet és megem-
ékezik lelkemről. Ezt nem haszonból teszi, hanem Isten és 
élebarátja iránti szeretetből. 
S hogy a fent említett örökösnek, Kracker Teréznek senki se 
rkozhasson kellemetlenséget s követelést se támasszon (se 
testvér, se barát), a tanúk és én aláírtuk. 
Eger, 1792. július 14. 
Mivel kezeim megbénulása miatt nem lettem volna képes 
másképp aláírni, ezért akaratom igazolásául ezt a jelet tettem: 
X Johann Zirkler " 
A s z a k i r o d a l o m ezt a vég rende le t e t és az 1797-es (!) 
halott i be jegyzés t [37] ö s szeve tve rendre az t a téves 
köve tkez te tés t von ta le, h o g y fes tőnk 1792-től haláláig 
m u n k a k é p t e l e n , b é n a vol t és őt Kracker lánya ápolta.[38] 
A sze rzők f i g y e l m e n k ívü l h a g y j á k azt a fo r rás t , amire 
u g y a n s ű r ű n h iva tkoznak : Fa rkas János épí tés i naplójá-
b a n 1794. ápr i l i s 26-án a k ö v e t k e z ő bejegyzés o lvasható: 
„A Czirkler Pictor elfogja készíteni azon kis formát, mellyben 
előfogja adni miképen lehessen jobb formában a Lyceumi Ol-
tárnak a képe, mely mihelyt megkészül befogom mutatni. "[39] 
Arró l u g y a n n incsenek ada ta ink , hogy ez a „kis for-
m a " v a l ó b a n megva lósu l t . Voi t Pál állítása szer in t az 
o l tá rkép első váz la t á t és vá l toza tá t H u s z á r Ferenc, a 
m á s o d i k a t Zi rk ler János egr i p ik to r festette, m a p e d i g a 
k á p o l n á b a n H e s z János Mihá ly k é p e áll. 
H o g y e lkészül t -e a m ű , n e m tud juk , d e a n n y i bizo-
nyos , h o g y egy teljesen b é n a k e z ű mester re n e m bíztak 
volna i lyen n a g y je len tőségű fe ladatot . 
Zirkler m é g a ha lá la előtti é v b e n is festett . 1796. már-
cius 7-én Esz te rházy megb íz t a , h o g y az egri g i m n á z i u m -
ba, a Már ia Kongregác ió s z á m á r a fesse m e g Már ia és 
Erzsébet ta lá lkozását . A k é p k ismére tű lehetet t , mert 
m á r c i u s 18-ra el is készül t , és m e s t e r ü n k csak 12 forintot 
kapo t t érte.[40] (A kif izetés t p e d i g saját kezével írta alá.) 
M i n d e n b i z o n n y a l ez vol t u to l só képe, ame ly azó ta el is 
kal lódot t . 
Zirkler 1796-ban, egészségi á l lapotára és megvá l tozo t t 
k ö r ü l m é n y e i r e tekintet tel , ú j ra végrende lkeze t t . [41] 
Ebből a t e s t a m e n t u m b ó l Kracker lánya m á r k imarad t , 
lehet, h o g y sajá t be t egsége m i a t t (1797. s z e p t e m b e r é b e n 
ő is megha l t ) , d e lehet , h o g y a mester kö l tözködése i 
mia t t n e m ápol ja tovább.[42] A végrende le t m a g y a r 
ford í tása a köve tkező : 
„Miután megfontoltam, hogy a világ mulandó és semmi 
sem biztosabb a halálnál, az alábbi módon végrendelkeztem. 
Először. Lelkemet Isten végtelen irgalmasságának ajánlom, 
hogy fogadja be azt. 
Másodszor. Kis vagyonom néhány ingóságból, ruhadarab-
ból, elkészült munkákból és (.. J [43] adósságokból áll, amelyek 
irataimban fel vannak jegyezve. Ezek összegéből és vagyonom 
értékéből először kifizetendő adósságaim elégíttessenek ki, majd 
a temetési költségek. 
Harmadszor. Az itteni kórháznak 5 rénes forintot, szolgá-
lómnak - betegségem ideje alatt mutatott hűségét jutalmazan-
dó - 24 rénes forintot hagyok esedékes fizetsége mellett. 
Negyedszer. Vagyonom maradékát lelki üdvömre fordítsák. 
Eger, 1796. december 30. 
Johann Zirkler saját kezű X jele" 
Zirkler János p ik to r alig két hét te l ezu tán , 1797. január 
11-én, 47 évesen , nő t l enü l m e g h a l t . 
Uto lsó aka ra t a vég reha j t á sá t Czepecz József , a privi-
l ég iumokka l r e n d e l k e z ő Eger vá ros szená to ra végezte . 
A m i l y e n körü l tek in tő pon to s ságga l v e z e t t e fes tőnk sa já t 
p é n z ü g y e i t , u g y a n o l y a n prec ízen k ö n y v e l t e Czepecz a 
s z e r é n y hagya tékka l kapcso la tos bevé te l eke t , követe lé -
seke t és kiadásokat . [44] Kul tú r tö r t éne t i j e len tőségű a z a 
z ö m m e l német n y e l v ű i ra tha lmaz , a m e l y e t e t e s t amen-
t u m mel lé csatol tak, m e r t ezekből be tegségére , é le te 
u to l só éveinek m u n k á s s á g á r a , v a g y o n á r a , l akhe lye i re 
köve tkez t e the tünk . Mive l ezeknek a - m i n d e d d i g i sme-
re t len - i ra toknak fe ldo lgozása , e l e m z é s e önál ló t anu l -
m á n y t tenne ki, itt csak a Zirkler fes tő i é l e t m ű v é h e z 
s z o r o s a n hozzá t a r tozó a d a t o k a t e m l í t e m meg . 
A végrende le t éhez csatolt első j e g y z é k k in t lévő a d ó s -
sága i t sorolja fel, m a j d egy lista k ö v e t k e z i k az é le lmi-
sze r r e k iadot t összegekrő l . 
A Zirkler vég rende l e t éhez t a r t ozó i ra tok, mel lékle tek 
k ö z ü l az a hagya t ék i leltár é r d e m e l l eg több emlí tés t , 
a m e l y e t a halála u t á n talál t r uhák ró l , k ö n y v e k r ő l , és m á s 
ingóságokró l (összesen 174 tétel) á l l í to t tak össze. E h a -
gya ték i leltárból a z is k iderü l , h o g y m é g egy i lyen kö-
z é p s z e r ű mester is, m i n t Zirkler , m i l y e n m é l y r e h a t ó 
t a n u l m á n y o k a t fo ly ta to t t az e g y h á z i m e g r e n d e l é s e k 
tel jesí téséhez, v a l a m i n t az, hogy a f e s t é sze ten k ívül réz-
me t szésse l is fogla lkozot t . 
A leltár egyben a z e lá rverezés j e g y z ő k ö n y v e is: a tá r -
g y a k kikiáltási és e ladás i árait is t a r ta lmazza , va l amin t 
azok neveit, akik megve t ték . Szikora és F a r e n s o h n (Farén-
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7. Zirkler János végrendelete, 1796. december 30. 
Eger, Heves Megyei Levéltár 
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8. Zirkler János hagyatéki leltárának három utolsó oldala. Eger. Heves Megyei Levéltár 
zon) festők neve több ízben is szerepel. A tételek közül 
csak a művészet tör ténet i jelentőségűeket sorolom fel: 
,,22. 12 régi kép keret nélkül 
23. 13 régi kép vásznon és papíron keret nélkül 
34. 1 kis mikroszkóp 
36. 1 pecsétnyomó 
41. 1 gyümölcsöket ábrázoló kép, vászonra, keret nélkül 
42. Egy különös gonddal vászonra vetett tűz(...) 
43. 2 kis portré deszkán 
44. 2 régi gipsztábla (...) 
45. 1 messzelátó 
48. 1 kézi orgona 
58. 3 font régi ólom 
60. 1 törött rajztoll 3 heggyel 
61. 10 (?) régi réz 
79. régi réz (?) 
88. 1 számolótábla 
106. 1 rézmetszet az Istenszülőről 
107. Titiani Vecelini rézmetszeteket (tartalmazó) könyve 
108. Könyv a római császárokról és hősökről 
109. Rézmetszeteket tartalmazó könyv Krisztus életéről és 
más különböző képekkel Jean Gulielmi Lanre (?) 
(Guglielmo?) 
110. 1 különböző rézmetszeteket tartalmazó könyv 
111. Különböző rajzok bekötve 
112. Különböző rézmetszetek bekötve 
113. Architectur - rézmetszetek bekötve 
114. Embléma gyűjtemény bekötve 
115. Régi szakadozott képes Biblia 
116. Különböző rajzok gyűjteménye 
117. 1 régi könyv híres hősök életéről és tetteiről 
118. Ovidius Átváltozások - régi könyv 
119. Különböző rajzok gyűjteménye [45] 
110. Néhány összefűzött rézmetszet Mózes I. könyvének 
történetéről 
111. Embléma-könyvecske 
112. Néhány régi rézmetszet a költészet (?) történetéhez, 
összefűzve 
113. 38 Akadémiai rajz 
114. 38 botanikai rajz 
115. 38 festőréz 
116. 140 festőréz 
117. 59 foglalat árnyképekhez 
118. 180 rajzolt portré kis papíron 
119. 35 réz rajzoláshoz 
120. 48 kifestett (?) (= illuminiert) réz 
121. 10 passiós réz 
122. 23 réz, különböző állatok és rovarok ábrázolása 
123. 41 kis réz 
124. 14 rézmetszet, tájképek 
125. 17 rézmetszet, csatákat ábrázoló 
126. 10 réz kirajzolt, történelmi tárgyú 
127. 8 rézmetszet, portrék 
128. 26 különböző kis rézmetszet 
129. Ovidius Átváltozások rézmetszeten 
130. 135 db kézi rajz a festők használatára 
131. 10 db régi réz 
132. 11 (...) réz 
133. 5 db régi, rongálódott réz 
134. 9 (?) db régi réz 
135. 34 db régi réz 
136. 5 db kis réz (.. ,)-on 
137. 6 régi réz 
138. 2 vörösréz 
139. 7 réz, tájképek 
140. 4 réz, tájképek 
141. 7 db réz 
141. 8 db réz, tájképek [46] 
142. 8 réz 
143. 4 db réz. csata 
144. 7 réz, kínai 
145. 8 db nagy réz 
146. 4 db nagy réz, csata 
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147. 35 db különböző kis könyv 
151. Különböző festékek kis mennyiségben 
152. Nyers és alapozott vászon a vakkerettel együtt 
154. 4 db politúr 
455-,—1 prés a rézmetszethez, asztallal és hengerrel 
156. Használt ecsetek, üvegek, edények 
157. 100 db ceruza és különböző festékek 
158. 1 feszület kép 
rosta 
rácskapu és léc 
kis gipsz portré 
3 db törött pipa 
1 csengő 
14 ív király papír 
1 lerajzolt (?) érme 
1 kutya (?) 
159. ' 194 db rajz 
160. 1 (...) rajz 
162. 1 halom faféle (?) 
165. 10 réz 
166. Ecset" 
Ezután következik egy „Kimutatás az elhunyt Zirklernél 
talált festékekről: 
(...) sárga 
világos (...) 
sötét (ua.) 
minium és cinóber 
preparált mészkő 
kétféle angyalpiros 
finomabb angyalpiros 
rézkék 
(...) fekete 
frankfurti fekete 
berlini kék 
finom kék 
borostyán 
ólom fehér 
vászon, vakráma 
egy prés a rézmetszetekhez, egy tus és henger 
ecsetek, üvegek, (...)" 
Egy ú jabb iraton Czepecz feljegyzése következik a 
Zirkler-hagyatékkal kapcsolatban. Ennek első tétele 
művésze t tör téne t i jelentőségű: „Egy újszászi képért 30 
forint átvéve. " Egy másik, az ak t ívumokat és passzívu-
moka t összegző, latinul írott jegyzékben is szerepel ez a 
tétel (az ak t ívumok között): „Az Újszászra készült festmé-
nyért halála miatt fel nem vett részösszeg 30 forint. " Alatta 
p e d i g egy újabb, amely ismét elkészült képekre vonat-
kozik: „Két képért Najmajernél 9 forint. " 
Ez a jegyzék rendkívül aprólékosan, pon tosan nyil-
vántar t ja mindenki követelését , a temetés költségeinek 
legkisebb tételeit is, a hagya ték elárverezésével befolyt 
összegeket . 
A listát néhány nyug ta követi.[47] A szolgálóé, Frantz 
Schmit t asztalosmesteré, aki 4 forintért koporsót készí-
tett, Igna tz (...)-é a temetési költségekről, Carolus 
N e u h a u s e r városi orvosé, akinek tiszteletdíjjal, 
Bukovinszky Ignác gondnoké , akinek lakbérrel tartozott, 
Georg ius Szabó borbélyé, akinek az egész évi borotvál-
kozásér t adós , Stephan Fluber kádármesteré , akitől hor-
dóka t rendel t , Johann H e r i n g kovácsmesteré , akitől bort 
kapot t . 
9. Zirkler János rajza a hagyatéki iratok között. 
Eger, Heves Megyei Levéltár 
Najmajer Ignác kereskedőnél folyószámlája lehetett , 
mer t a boltban napon ta vezették a megbo ldogu l t festék-, 
papír- , vászon-, ecset- stb. vásárlásait . 1794-től '96 au -
gusz tusá ig i smer jük Najmajer követelését , ame lyben 
nemcsak a vásárolt á r u k sokfélesége, d e az egyes tételek 
mennyisége is bizonyít ja Zirkler - legalább időszakos -
munkaképességé t . Feltételezésemet, hogy élete u to l só 
éveiben is festett, Najmajer számlái is a lá támaszt ják , 
ugyan i s még 1796 augusz tusában is vásárol t festőszere-
ket, a kereskedő ped ig az adósság csökkentésére számol-
ta el a (...) kápo lnába megfestet t képér t járó, ki n e m 
fizetett 15 forintot.[48] 
Joseph Specz pa t ikus szintén fo lyószámlát vezete t t 
azokról az orvosságokról , amelyeket Zirkler n a p min t 
n a p az egri városi pat ikából kapott . Ugyanakkor f rá ter 
N e p o m u c e n u s Resler i rgalmas rendi pa t ikus is sz inte 
n a p o n t a látta el gyógyszerekkel , teákkal , füvekkel , kenő-
csökkel 1796 szep tember -ok tóberében . 
Edd ig festőnk betegségét sem ismer tük , ped ig 1797. 
j anuár 17-én (halála után) Johann Christ ian Benjamin 
Blech vizsgázott seborvos levélben nyilatkozott : „ . . . 
hosszú ideig kezeltem bénulása és görcsös merevsége miatt, 
beöntést adtam neki, érvágást alkalmaztam. Ennek köszönhe-
tően, ha nagyon nehezen is, de tudott járni és dolgozni. Később 
vízkór lépett fel nála, amit szintén kezeltem. " Mindezekér t 
40 forinttal tar toztak neki. 
A mellékletek sorát Johann Michael Sporer márványo-
zó írásai zárják. Először nyilatkozik arról, hogy Zirkler 
tartozik neki 13 és fél havi kosztpénzzel és a lakás bérével, 
ami havi 8 forint, a mosásért 8 forinttal, ami összesen 116 
forint. Ebből különböző alkalmakkor Zirkler úrtól átvett 
110 forint 14 krajcárt, a többit most Czepecztől. Sporer 
másik irata egy tanúsí tvány arról, hogy a beteg Zirkler 
ágyát a házvezetőnőjére hagyta. Sporer nyilatkozatai kér-
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désessé teszik, amit a festő lakhelyeiről eddig tudtunk, 
hiszen legalább 13 és fél hónapig nála is volt bérlő. Az 
árverezés és a kintlévőségek behajtása, valamint az adós-
ságok kifizetése után Zirkler vagyonából szinte semmi 
sem maradt . Legutoljára festett képei elkallódtak, rajzait, 
rézmetszeteit széthordták.[49] Egyetlen lap, egy Raffaello-
lerajzolás őrződött meg az iratcsomagban - nyi lván met-
szet után, s talán grafikai felhasználás céljára készült. 
Zirkler János é le tmüve nem kiemelkedő, sőt közép 
szerű. Ránk marad t végrendelete , hagyaték i iratai azon 
ban rengeteg kul túr tör ténet i , művészet tör ténet i jelentő 
ségű adatot tar ta lmaznak, amelyek szinte egyedülál lóal 
és mind a korszak, m i n d ped ig az é le tmű további kutatá-
sához is számos t ámpon to t nyúj tanak. 
Igric Észtet 
JEGYZETEK 
Ez a t a n u l m á n y a Miskolci Bölcsész Egyesüle t N a g y Lajos ki-
rály M a g á n e g y e t e m e Művésze t tör ténet Tanszékén 2000-ben 
m e g v é d e t t Zirkler János piktor helye az egri egyházmegye XVIII. 
századi művészetében c í m ű s z a k d o l g o z a t o m e g y része. T é m a v e z e -
tő: Dr. Végvár i Lajos. Ezúton k ö s z ö n ö m K o n d o m é Látkóczki 
Erzsébet é s L ő k ö s Péter k ö z r e m ű k ö d é s é t a latin é s n é m e t n y e l v ű 
iratok magyarra fordításában, va lamint férjem, K o z m a G y ö r g y 
seg í t ségé t a levéltári kutatásban. 
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Krackerin v e z e t t e tovább, Zirkler p e d i g e g y darabig a z ő alkal-
mazottja maradt . A z ö z v e g y halálát a s z a k i r o d a l o m tévesen 
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d a p e s t 1937, 212-326; Garas Klára: Kracker János Lukács . Buda-
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214. Bár az érseki gazdaság i iratok közöt t va lóban n e m szerepe l 
a n e v e az 1783 utáni években , a város i a d ó ö s s z e í r á s o k b a n m é g 
1789-90-ben is nyilvántartották: Eger, H e v e s M e g y e i Levéltár 
(HML) V - 4 / a 81. 
4 H M L Érseki gazdaság i levéltár, Rat iones 1782. N o . 472. 
5 Szmrecsányi 1937, 316. 
6 A m e n n y e z e t f r e s k ó n Kracker é s Zach névje lzése látható. 
7 N e m Fellner tervei szerint épült , mint azt Genthon István: 
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Soós Imre: A z egri e g y h á z m e g y e i p lébániák történetének áttekin-
tése. B u d a p e s t 1985, 484. 
8 Franz József részt vett a p ü s p ö k i palota építés i m u n k á i -
ban, így jól i smerhet te Fellner terveit: H M M 1: 327. 
9 M i n d k é t oltár a Szent Kereszt t iszteletére v a n fe l szente lve , 
a p ü s p ö k i m a g á n k á p o l n a mennyezet freskója (Kracker m ű v e 
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tételéből derül ki. 
13 H M M 1:595 . 
14 Zirklernek n e m kellett m e s s z i r e m e n n i e a pé ldákért , m e s -
tere halála után nála maradtak vázlatai , rajzai, a m e l y e k e t a 
l eg több ese tben fel is használt . E rajzokat m o s t a s z e g e d i Móra 
Ferenc M ú z e u m őrzi k ü l ö n b ö z ő m ű v é s z n e v e k e n , i l le tve i sme-
ret lenként le l tározva. A s z e r z ő s é g meghatározásá t é s újra kata-
logizálását 1. Jávor Anna: A tridenti zsinat. Johann Lucas Kracker 
és Joseph Zach freskója az egri l í ceumban. Művésze t tör téne t i 
Értesítő XLII. 1993, 173-182. 
15 H M M 1:423 . 
16 Zirkler i smert f e s tménye i közöt t Szent A n n á t ábrázo ló 
o l tárképek v a n n a k Jászberényben és Pápán, va lamint m a a 
M a g y a r N e m z e t i Galériában őrzik egy , a kápolnai p lébániáról 
elkerült k i smére tű sz ínváz latát (1. 20. jegyzet) . 
17 A mel lékol tár képei b izonyára n e m püspök i m e g r e n d e l é s -
re készül tek , a p lébánia kasszájából f izethették, v a g y a h ívek 
a d o m á n y a i b ó l , ezért n e h é z a s t í lusjegyek v izsgá latán túl a szer-
z ő s é g pontos , iratokkal v a l ó b izonyí tása . 
18 H M L Érs. gazd . lt. Rat iones 1783. N o 328. 
19 A mel lékol tárképek festőjének m e g h a t á r o z á s á t a s z a k m a 
G e c s e Árpád f e s t ő m ű v é s z n e k köszönhet i , aki 1938 nyarán az 
ol tárok restaurálásakor akadt e g y m é g é p s é g b e n l évő és bizo-
ny í tó erejű fel jegyzésre: Komáromy József: A jászberényi 
N a g y b o l d o g a s s z o n y f ő t e m p l o m épí tés története 1805-ig. In: A 
jászberényi Jász M ú z e u m É v k ö n y v e . Jászberény 1939, 4 6 ^ 7 . 
20 Zirkler később is megfe s t e t t e ezt a témát , e g é s z e n m á s 
s ze l l emben . E kép i smere tében talán ér thető az, h o g y e g y év 
m ú l v a , amikor a pápai Szent Anna-oltár készü l t , Eszterházy, aki 
n e m bízott igazán Zirkler kval i tásában é s v a l ó s z í n ű l e g n e m is 
vol t teljesen e légedet t e jászberényi képpe l , e lőképért kü ld te 
Pestre. 
21 Kisméretű sz ínváz latát a M N G á l l a n d ó barokk kiáll ításán 
őrzik. Jávor Anna in: Ga lav ic s G é z a - S z a b o l c s i H e d v i g szerk.: 
M ű v é s z e t M a g y a r o r s z á g o n 1780-1830. Katalógus , Budapes t 
1980, 196-197; Mojzer Miklós: A Magyar N e m z e t i Galéria régi 
gyűj teménye i . Budapest 1984 ,197 . 
22 Eszterházy b iza lmat lansága e kép ke le tkezéséné l is m e g -
nyi lvánul t , Vácra kü ld te a mestert a S z e m i n á r i u m oltárának 
másolására: Pigler Andor: A pápa i p l é b á n i a t e m p l o m és m e n n y e -
zetképe i . Budapest 1922 ,66; Jávor 1999 ,166 . 
23 A z 1786. évi s z á m a d á s o k (a pápai o l tárkép utáni) 194. té-
tele „egy másik Nepomuki Szent János oltárkép " megfestéséről szól. 
H o g y ez hová készülhetett, annak kiderítése m é g hosszas kutató-
munkát igényel. Eddig a szakirodalom s e m kereste rá a választ. 
24 Szmrecsányi 1937, 317. (1866-ban Sajóssy Alajos f e s tményé -
re cserélték, Zirkler k é p é n e k hollétéről n e m tudni. Eger 1866. 
márc. 15. sz. , 96.) 
25 H M L Érs. gazd. lt. S z á m a d á s o k 1785. 223. tétel 
26 H M L Érs. gazd. lt. S z á m a d á s o k 1786. 165. tétel 
27 A kép később m i n t á v á vált , 1848-ban K o v á c s Ferenc egri 
piktor kétszer is l emáso l ta az andornaktá lya i é s az egercsehi 
t e m p l o m o k oltárai számára . 
28 H M M 1: 214, 515. A t e m p l o m az egri káptalan kö l t ségén 
épül t é s bár fe l tehetően Franz József építette , a p ü s p ö k s é g szá-
mára írt építési naplójában n e m szerepel . M i v e l p e d i g a H M L 
káptalani iratai közül e z e k az évek h i á n y o z n a k , s e m az építésre, 
s e m a z oltárképre v o n a t k o z ó források e d d i g n e m kerültek elő. 
29 Dercsényi Dezső szerk.: N ó g r á d m e g y e m ű e m l é k e i . Buda-
pes t 1954, 92; H M M 1: 422; Garas 1955, 325; Genthon István: 
M a g y a r o r s z á g m ű e m l é k e i . Budapes t 1951, 325. 
30 H M L X I I - 3 / e / 2 8 6 , Érs. gazd . lt. S z á m a d á s k ö n y v , 1787. 
215. tétel 
31 Garas 1955, 176. é s Voit Pál in: H M M 3: 331-332 . Zirkler 
n e v e alatt említ ik ez t a váz la to t is. Jávor 1980, 196. Maulbertsch, 
ill. Troger hasonló tárgyú m ű v e i n e k i smeretét is feltételezi . 
32 Józsa László: A k u n s z e n t m á r t o n i n a g y t e m p l o m két é v s z á -
zada. In: Magyar egyháztör téne t i váz latok. 2. kötet. Budapes t 
1990, 97. 
33 Jávor 1999,168. 
34 Egri Érseki Levéltár, Szerzetesrendek naplói: Minoriták 1792. 
35 Krackerék háza ekkor m á r Keg lev ic s tu lajdonában volt , és 
Kracker Teréz s e m ott lakott: H M L V - 4 / a 84. 
36 H M L Eger város iratai 1792 ,183 . 
37 H M M 1: 423. 
38 H M M 1: 214. 
39 Szabó Erzsébet: A d a t o k gr. Esterházy Károly egri p ü s p ö k 
építés i t e v é k e n y s é g é h e z (1784-1795) . Művésze t tör téne t i Értesítő 
VII. 1958, 204. 
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40 Szmrecsânyi 1937 ,326; H M L X I I - 3 / e / 2 9 9 . 
41 H M L Eger város tanácsának iratai. 1796: Fase. N ° 44. 
42 H M L Össze írások 1769-1799 . V - 4 / a 60-91: adatai alapján 
Zirkler lakhe lye i a következők: 1789-1790-ben Kracker Jánosné-
nál, 1791 -1792-ben gr. Keg lev i c s házában, 1793-1795-ben He-
ring János házában, 1796-tól a ciszterciek klastromában bérli a 
kerti lakot ( H M M 1: 214.). U g y a n e n n e k a forrásnak további 
kutatása r é v é n (a hagyatéki iratok közöt t u g y a n i s e lőkerült 
Sporer s tukatúros lakbérkövete lése) kiderült, h o g y 1792-1793-
ban Sporer Mihály házában v o l t bérlő. 
43 A n é m e t nye lvű , k é z z e l írott s z ö v e g e k b e n n é h á n y s z ó ol-
vashatat lan és lefordíthatatlan. 
44 H M L Eger város tanácsának iratai, 1797 
45 A hagyatéki leltár sorszámozását ezen a h e l y e n eltévesztették. 
46 A 141. sz. tétel kétszer szerepel . 
47 C z e p e c z m i n d e n kif izetésről nyugtá t írt. 
48 Ez e g y újabb, m i n d e d d i g ismeret len kép . 
49 A z a mester, aki i l yen m e n n y i s é g ű rezet ha lmozot t fel , 
présse l é s a technikához s z ü k s é g e s e g y é b e s z k ö z ö k k e l rendelke-
zett, b i z o n y o s a n maga is kész í tet t metsze teke t . 
DER KÜNSTLERISCHE NACHLAß VON JOHANN ZIRKLER 
Johann Zirkler ist in der Fachliteratur als Gehi l fe u n d N a c h -
folger v o n Lucas Kracker (1719-1779) bekannt. Seine Abs tam-
m u n g aus Mähren wird nur vermutet , ges torben ist er a m 11. 
Januar 1797 in Eger /Er lau . Sein N a m e scheint in d e n Wirt-
s c h a f t s d o k u m e n t e n d e s Erzbis tums v o n Eger seit 1781 auf, 1783 
w a r er e in Angeste l l ter der W i t w e Krackers. 1781 w u r d e ihm 
nachträgl ich e i n e S u m m e v o n 100 G u l d e n für se ine Mitarbeit an 
d e m v o n Kracker und Joseph Zach 1778 s ignierten Fresko der 
Bibliothek d e s L y z e u m s ausgezahl t , w a s er mit se iner Unter-
schrift bestät igte . 
Seine erste se lbs tändige Arbeit w a r 1781 die A u s m a l u n g der 
Schloßkape l le der b i schöf l i chen Sommerres idenz in Hejce für 
Károly Eszterházy. Das D e c k e n f r e s k o stellt d ie H immel fahr t 
Christi dar, d i e S e i t e n w ä n d e z e i g e n Scheinarchitekturen u n d in 
T o n d o s Putten in Grisai l lemalerei . Zirkler führte 1782 das 
Hochaltarbi ld d e s he i l igen A n t o n i u s u n d ein Seitenaltarbild mit 
der Taufe Christi für d ie Kirche v o n Demjén aus, dase lbs t malte 
er auf d e n Stein der Predella d ie Erz iehung des Kindes Maria. 
A u s 1783 s t a m m t das Hochal tarbi ld der Pfarrkirche v o n Hejce, 
König S t e p h a n bringt der M a d o n n a d i e Krone U n g a r n s dar. 
Z w i s c h e n 1783 u n d 1786 schuf er se ine H a u p t w e r k e i m klassi-
z i erenden Spätbarock, je v ier m o n u m e n t a l e Seitenaltarbilder für 
die Großkirchen v o n Jászberény b z w . Pápa. I n z w i s c h e n arbeite-
te er in der D i ö z e s e v o n Eger für Kömlő , Tiszaörs u n d für d ie 
Kirchen v o n Bátor, Kápolna u n d viel le icht auch Becske, und 
schuf d a n n 1789 das Hochaltarhi ld für d i e Sankt-Martins-Kirche 
v o n K u n s z e n t m á r t o n nach Krackers G e m ä l d e b z w . Zeich-
n u n g s s k i z z e g le ichen Themas . Ein b e d e u t e n d e s Werk aus d e m 
Jahr 1791 ist s e ine dramat i sche Pietà in der Minuritenkirche v o n 
Eger. 
A m 14. Juli 1792 m a c h t e Zirkler, w o h n h a f t noch i m m e r im 
H a u s Krackers, sein Testament . Er setzte darin Theresia Krak-
ker, d ie Tochter se ines Meis ters - u n d W i t w e d e s a n d e r e n Gehil-
fen, Zach - als se in a l l g e m e i n e s Erbe ein. W e g e n der L ä h m u n g 
seiner H ä n d e unterze ichnete er das D o k u m e n t mit e i n e m Zei-
chen x. Zirklers Krankheit hat sich aber damal s nicht als ver-
hängn i svo l l erwiesen; er k o n n t e noch 1794 u n d 1796 - a l lerdings 
kle ineren - Auf t rägen n a c h k o m m e n (Skizze z u m Altarbild der 
Kapelle d e s L y z e u m s - an d ieser Stelle hängt das Bild d e s János 
Mihály H e s z aus 1813; H e i m s u c h u n g für das G y m n a s i u m v o n 
Eger, im A u f t r a g der Mar ienkongregat ion - verschol len) . 
A n g e s i c h t s seines G e s u n d h e i t s z u s t a n d e s u n d seiner g e w a n -
de l ten Verhältnisse m a c h t e Zirkler a m 30. D e z e m b e r 1796 er-
neut e in Testament. D i e s e s ebenfal ls auf D e u t s c h aufgese tz te 
D o k u m e n t w a r für d ie Forschung bis jetzt unbekannt ; Krackers 
Tochter (die im S e p t e m b e r 1797 starb) ist d a r i n nicht m e h r 
g e n a n n t . Zirkler b e s t i m m t e se in k l e i n e s V e r m ö g e n zur Til-
g u n g s e i n e r S c h u l d e n u n d zur Bes tre i tung d e r K o s t e n s e iner 
B e e r d i g u n g , a u ß e r d e m v e r m a c h t e er n u r d e m Spital u n d 
se iner D i e n s t m a g d , d i e ihn g e p f l e g t hat te , 5 b z w . 24 rhe in i -
s c h e G u l d e n . Zirkler starb ba ld darauf ( s c h l i e ß l i c h an W a s s e r -
sucht) , für d ie V o l l s t r e c k u n g s e ines T e s t a m e n t s sorg te József 
C z e p e c z , e in Mi tg l i ed d e s S tadtsenats . D a s über l ie fer te 
Schr i f tenmater ia l d e s N a c h l a ß v e r f a h r e n s hat k u l t u r g e s c h i c h t -
l iche B e d e u t u n g : D i e v e r s c h i e d e n e n I n v e n t a r e , V e r z e i c h n i s s e , 
V e r r e c h n u n g e n l iefern re ich l iche I n f o r m a t i o n e n z u d e n Le-
b e n s v e r h ä l t n i s s e n d e s k r a n k e n Malers i n s e i n e n l e tz ten Jah-
ren. D a b e i b ie ten s i e a u c h w e r t v o l l e A n g a b e n z u r K u n s t g e -
schichte; in d e n Listen s i n d zah lre i che M a l e r - u n d Ze ichner -
u t e n s i l i e n , Kupfers t i che , Z e i c h n u n g e n u n d B ü c h e r a n g e f ü h r t , 
ferner vorbere i te te L e i n w ä n d e , Farben, K u p f e r p l a t t e n u n d 
e i n e D r u c k p r e s s e . D i e l e tz teren G e g e n s t ä n d e s p r e c h e n d a f ü r , 
d a ß er a u c h als K u p f e r s t e c h e r tätig w a r ; e i n e Z e i c h n u n g n a c h 
Raf fae l hat s ich auch u n t e r d e n Schr i f ten d e s N a c h l a ß v e r f a h -
rens erhal ten . Unter s e i n e n n o c h a u s s t e h e n d e n F o r d e r u n g e n 
s ind H o n o r a r e b z w . Z a h l u n g s r ü c k s t ä n d e f ü r d r e i - h e u t e n o c h 
n icht ident i f i z i er te - Bi lder ange führt , d i e n o c h d a s L e b e n s -
w e r k Zirklers bere ichern . A u c h se ine S c h u l d e n s ind aussage -
kräftig: Z w i s c h e n 1794 u n d 1796 hatte er e i n K o n t o b e i m Kauf-
m a n n Najmajer, in d e m hauptsächl ich Malerutens i l i en g e n a n n t 
s ind. 1792 -1793 w o h n t e er (obwohl im G a r t e n h a u s der Zisterzi-
enser registriert) auch b e i m Marmorierer Johann Michae l 
Sporer, dort zahlte er für Kost u n d Logis i n s g e s a m t 116 G u l d e n . 
Der N a c h l a ß Zirklers w u r d e spottbi l l ig verste igert , e in ige Ge-
g e n s t ä n d e erwarben z w e i örtliche Maler, G y ö r g y Szikora u n d 
Franz Farensohn. Zirklers letzte Bilder s ind aber a b h a n d e n 
g e k o m m e n , se ine Z e i c h n u n g e n , Bücher u n d Kupfers t iche h a b e n 
sich in al le W i n d e zerstreut. 
Die Kunstgeschichte Ungarns k e n n t w e n i g e Maler -Nach-
lässe. Zirklers N a c h l a ß p a p i e r e s ind e in w e r t v o l l e s D o k u m e n t 
der gründ l i chen A u s r ü s t u n g des m i t t e l m ä ß i g e n Meisters u n d 
se iner Auss tat tung mit künst ler ischen Hi l f smi t te ln . 
195 

CZÓBEL BÉLA ÉS HOLLANDIA 
Párizs, 1904-1914. A gyors változások kora 
Czóbel Béla (1883-1976) művész i pá lyafutásá t Nagy-
bányán kezdte. A korban szokásos münchen i tanul-
mányú t j a u tán , 1903-ban érkezett Párizsba és beiratko-
zott ott a Julian Akadémiára , ahol Jean-Paul Laurens 
(1838-1921) taní tványa lett. Laurens a Harmad ik Köztár-
saság nagyra becsült festője volt, ám Czóbel művész i 
inspirációit n e m tőle, az akadémián , hanem főképpen a 
párizsi m ú z e u m o k b a n , a Luxembourg-kép tá rban , az 
impresszionis ták termében, vagy Gaugin, Seurat és van 
Gogh kiállításain nyerte.[1] Czóbel még 1905-ben más 
fiatal művészekke l együtt kiállította első képeit Párizs-
ban a III. Salon ci 'Automne kiállításán. Czóbel főképpen a 
„vadak" műve inek hatása alatt festette ezeket az itt ki-
állított művei t . [2] A „vadak" (Les Fauves) e lnevezés Louis 
Vauxcelles kritikus egy gúnyos megjegyzése nyomán vált 
közismertté, aki Marquet egyik női mellszobrával kapcso-
latban írta le a nevezetes sorokat: „Donatello a vadállatok 
között". A vadakon pedig az ugyanazon teremben kiállító 
Henri Matisse-t, Georges Rouault-t, Maurice Vlamincket 
és André Deraint értette. Egy év múlva Georges Braque és 
Raoul Dufy is csatlakozott a „vadakhoz". 
A francia Fauves nem iskola volt vagy rendszer, hanem 
fiatal művészek újító törekvéseinek rövid életű összecsen-
gése.[3] A fauvizmus a festészetben a huszadik század 
első, forradalmi stílusirányzataként mutatkozott be. Keve-
retlen színeket használtak a művészek, mert a fény és 
árnyék szokásos alkalmazásának módját elvetették. Az 
érzelmek és a díszítő kifejezés teljes harmóniájára töreked-
tek, a kifejezés egyszerűségét és tisztaságát keresték. 
Czóbel Béla is közéjük tartozott . Már 1907-ben kezdet t 
a csopor tosulás szétbomlani . Mégis, a f a u v i z m u s uta t 
nyitot t a m o d e r n festészet felé és nagymér tékben befo-
lyásolta azt, szinte egész Európában , sőt még Kanadában 
is. „Czóbel Béla és festőtársai a párizsi Fauves festőitől 
inspirálva tapasztal ták meg a m o d e r n festészet szabad-
ságát, stí lusjegyeiket azonban többségük csak ideiglene-
sen vet te át azért , hogy megszabadul jon a na tu ra l i zmus 
kényszerétől".[4] Czóbel képeiből a párizsi Berthe Weill 
galéria rendeze t t kiállítást 1907-ben. 
A festő magánéle te is szerencsésen alakult. Feleségül 
vette Isolde Deig német szá rmazású festőnűt, akit még 
N a g y b á n y á n ismert meg. Elisabeth (Lisa) nevű kislá-
n y u k 1906-ban született. [5] 
Az első v i lágháború kitöréséig Czóbel gyakran keres-
te fel a Café d u Dôme művészkörét .[6] A „Dómiers" köre 
jórészt o lyan német , kelet-európai, skandináv és ameri-
kai progresszív művészekből állt, akik az impresszio-
n izmusér t és Cézanne művésze téér t lelkesedtek, melyet 
a mester 1907-es kiállítása csak fokozott . Gyakran láto-
gat ták az amer ikai gyűjtő Stein család szombati összejö-
veteleit.[7] 
Ge r t rude Stein is min t Matisse taní tványáról és köve-
tőjéről emlékezik m e g a fiatal Czóbel Béláról.[8] 1908 
január jában, Párizsban megnyí l t akadémiá ján Matisse 
korrigáló órákat adot t a fiatal festők és szobrászok részé-
re. Perlrott Csaba Vilmos és a szobrász Brummer József 
Matisse első növendéke i közé tartozott . Gyakorlat i lag 
Czóbel és Berény Róbert is Matisse taní tványa volt.[9] 
Ado lphe Basler művésze t i író, a Döme-kávéház látogató-
ja, úgy emlékszik az 1906 és 1910 közötti évekre, min t a 
mode rn francia fes tőművésze t egyik legnyugta lanabb és 
legélénkebb periódusára.[10] 
Czóbel Béla 1906-ban, 1907-ben és 1908-ban részt vett 
mind a Salon des Indépendants , mind a Salon d ' A u t o m n e 
kiállításain. Az 1907-es Salon des Indépendants kiállítását 
Louis Vauxcelles elmarasztal ja , és Matisse-t t réfásan 
fauve-főnöknek, Czóbelt fauve-műveletlennek, és Berényt 
fauves-újoncnak nevezi.[11] Egy másik kr i t ikus szerint: 
„B. Bele Gobel (sic) gyermekképmása i , aktjai, tá jképei 
kiegyensúlyozatlanok, a formák szeszélyesek, a színek 
üvöltőén tarkák."[12] Az Indépendants kiállítását bírálva, 
Maurice Denis festő nemtetszését fejezi ki Matisse-szal és 
akadémiájával szemben, mert őket túlságosan értelmiségi-
nek tartja.[13] Nekik a művésze t csak ideológia, Matisse és 
a Fauves csak mértant akarnak nyújtani. „Ezek földmérők, 
akik az emberi testet felháromszögezik és főleg a női testet, 
ahol p o n t egy fekete háromszöget emelnek ki. Braque, van 
Dongen, Czóbel és Derain nem sokat törődnek a termé-
szettel és irtóznak a görög-római művésze t szépségétől. 
Ezenkívül elfelejtik, hogy a művészet célja az, hogy örö-
met okozzon. Gauguin és tahiti asszonyai is felelősek kissé 
a formák elcsúnyulásáért, a négyrovátkájú, négyszögletes 
lábakért. De Gauguin egzot ikuma erősen természetszagú 
volt, itt ez a durva illat elpárolgott." 
Czóbel nem vett m á r részt 1909-től s em a Salon des 
Indépendants , sem a Salon d 'Au tomne kiállításain. Elgon-
dolkodóvá tette őt a ha ladó művészet látszólag egymás 
ellen harcoló irányzatainak túlságos bősége. De Matisse-on 
kívül, Czóbel még 1920-ban is Derain művészetfelfogását 
tartotta követendőnek a maga számára.[14] 
1914 tavaszán Czóbel a Salon des Indépendants kiállí-
tásán három képével volt jelen, melyen különben egy 
sereg holland művész is részt vett, többek között Peter 
Alma, Theo van Doesburg, Kees van Dongen, Jacoba v a n 
Heemskerck, Conrad Kickert, Piet Mondr iaan és Erich 
Wichman. Czóbel n e m sejthette, hogy hamarosan ezekkel 
a művészekkel együtt fog kiállítani Hollandiában. [15] 
Menekülés Hollandiába 
1914 kora nyarán m á r érezhető volt a v i lágháború ki-
törésének közelsége. Júl ius végén Franciaország m o z -
gósított , az emberek féltek. Czóbelt is, m i n t az O s z t r á k -
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1. Czóbel Béla: Katona képmása. 1915. Szén. papír. 44,5 x 33,5 cm. 
Szentendre, Czóbel Múzeum 
Magyar Monarchia katonaköteles á l lampolgárá t az in-
ternálás veszélye fenyegette, s hamarosan meneküln i 
kényszerül t . Egyetlen nyár i ruhájában hagyta ott család-
ját és m ű t e r m é t a Rue d e la Tombe-Issoire-on, s még 
sikerült egy jegyet kapnia a brüsszeli vonat ra . Jó, hogy 
elment, h i szen szegény Rippl-Rónai sorsára kerül t volna, 
akit a l aposan bánta lmaztak , és családjával együt t inter-
náltak Mâconba.[16] Czóbellel együtt Brüsszelbe tartott 
Emil Filla cseh festő és annak felesége, va lamin t Pascin, a 
neves graf ikus , N a d e l m a n n szobrász, továbbá Adolphe 
Basler művésze t i író és Kisling festő is.[17] A kis csapat 
Gui l laume de Mignon olcsó szál lodájában kapot t helyet 
Brüsszelben, ahonnan Pascin, N a d e l m a n n és Basier 
Amer ikába utazot t tovább. Kisling jelentkezett a francia 
idegenlégióba, s hamarosan Franciaországba kerül t visz-
sza. Filláék és Czóbel viszont Brüsszelben maradtak . 
(Ekkoriban Czóbel neve az iratain még Zobel-ként sze-
repelt.) 
A németek augusz tus negyedikén megszál l ták Belgi-
umot . A levegő puskaporossá vált itt is, a németeke t és 
az osz t rákokat üldözték. Előfordult , hogy egy étterem-
ben ebéd jük idején a rendőrség igazoltatta, mialatt az 
utcán állók sz ida lmazták őket. Nagy nehezen menekítet-
ték ki őket a tömegből, beszállítva őket a rendőrörsre . 
Noha onnan kiszabadul tak, a szállodát n e m hagyhat ták 
el, n y o m o z ó k követték m i n d e n lépésüket. így hármas-
ban el tervezték, hogy a semleges Hol landiába menekül-
nek, mer t ez volt az utolsó lehetőségük. 
M á s n a p sikerült vonat jegyet szerezniük An twerpen-
be. Közben azonban A n t w e r p e n t katonai lé tesí tménynek 
nyilvánítot ták, ahová tilos volt a németeknek és osztrá-
koknak belépniük. így An twerpenben ki kellett szállniuk 
a vonatból és az e rőd í tménybe kísérték őket. A kihallga-
tás során halálbüntetéssel is megfenyeget ték a két mo-
narchiabeli művész t és Filla asszonyt , majd legnagyobb 
meglepetésükre még i s elengedték őket . Feltették őket az 
Esschen felé tartó vonat ra (ma Essen, az utolsó á l lomás a 
holland határ előtt). Gyalog lépték át a hol land határ t , s 
egy bérkocsival Roosendaalba vitet ték maguka t . Az 
ál lomáson szálltak meg. A sok megpróbá l ta tás m ind -
há rmuka t meggyötör te , Czóbel p e d i g idegrohamot ka-
pott . Szidta a f ranciákat és m a g á t Franciaországot is, 
Fillának azonban sikerült végül lecsillapítania őt. Más-
n a p Rot terdamba utaztak, mivel Roosendaalból arrafelé 
volt csak összeköttetésük. M i n d h á r m a n a kikötő egyik 
kétes hírű utcájában, egy nyomorúságos panz ióban talál-
tak szállást, Frau Bleckmannál, a Schiedamsche Dijk 151-
ben. ínséges idők köszöntöt tek rájuk. Czóbel sokat dol-
gozott, s reménykedtek , hogy h a m a r o s a n visszatérhet-
nek Párizsba. Mivel csak nyári r uhá ik voltak, a közelgő 
tél egyre inkább meggyötör te őket. A tél elől egy más ik 
szállóba, a 207. s z á m alá költöztek át.[18] 
A holland művészeti életről 
Az első v i lágháború kitörésének idején a fiatal hol-
land festők a kül fö ld i művészet i i rányzatok iránt é rdek-
lődtek, s szembehelyezkedtek a nemzet i festészet ten-
denciáival, mely ekkoriban a hága i iskolát és az amsz-
terdami impressz ionizmust jelentette.[19] A külföldi 
orientáció alatt f ő k é p p e n Párizst ér tet ték, ahonnan az új 
i rányzatok származtak , valamint Milánót , a f u t u r i z m u s 
központját és Berlint. Ez utóbbi vá rosban volt H e r w a r t h 
Waiden európai r a n g ú Der Sturm galériája (1912-től), s 
ugyanő szervezte m e g a Deutscher Herbstsalon-t. Mindké t 
helyen képviseltet ték maguka t a m o d e r n hol land m ű v é -
szek is. Hatvanöt év távlatából v i lágosan kitűnik, hogy 
az első vi lágháború körül i években a holland művésze t i 
progressziót a Bergeni Iskola expressz ionizmusa , a 
Branding miszt ikus színezetű absz t rak t festészete és a 
Stijl neoplaszt ic izmusa képviselte. [20] Az egyes i rányza-
tok között azonban csak később h ú z h a t ó k éles ha tá rvo-
nalak. 
Az észak-franciaországi lövészárokháború következ-
tében, amelynek n y o m á n körülbelül egymillió nincstelen 
belga menekül t árasztot ta el Hol landiá t , szinte teljesen 
megszakadt a kapcsola t az európa i művészet i közpon-
tokkal. A politikai bezár tság mia t t különös művésze t i 
felvirágzás jött létre. Egyre-másra alakultak a m ű v é s z -
egyesületek, min t pé ldáu l a Hollandse Kunstenaarskring 
(Holland Művészkör , 1915); az Anderen (Mások, 1916); a 
Sphinx (Szfinx, 1916); a Signaal (Jel, 1916); a Nieuwe Kring 
(Új Kör, 1916); a Branding (Hul lámverés , 1917); a Stijl (A 
Stílus, 1917); a Ploeg (Az Eke, 1918); az Orkaan (Az Or-
kán, 1919). Az á l l andó és növekvő ínség idején a kiállítás 
a művészek számára létszükségletté vált, mivel közü lük 
kevesen rendelkeztek ál landó mecénással , a többség 
ped ig a l é tmin imum alatt élt. [21] 
Czóbel Béla is, aki a francia fővárosból hozot t m ű v é -
szeti újításaival t űn t fel Hol landiában , nélkülözni volt 
kénytelen annak inspirá ló hatását . „ N e m volt o lyan," -
írja Erich Weise az akkori Párizsról - „amit a fes tészetben 
n e kíséreltek volna m e g és a festők legtöbbjének ne m u -
tattak volna be". [22] Czóbel igyekezet t az új környezet -
ben feltalálni magát , és kereste a m o d e r n hol land festők 
társaságát, építette ve lük kapcsolatait , részt vett kiállítá-
saikon. 
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részt vet tek Budapesten a Művészház posz t impressz ionis-
ta kiállításán is, melynek anyagát csekély vál toztatások-
kal Londonból vették át. [27] Le Fauconnier és felesége az 
első világháború alatt Hollandiában tartózkodott . Még 
1914-ben, Conrad Kickertnek, ennek a Párizsban dolgozó 
holland festőnek, különben Le Fauconnier nagy tisztelőjé-
nek a meghívására érkeztek Hollandiába, s a háború kitö-
résekor nem tértek vissza Franciaországba. Le Fauconnier 
(8. kép) mély benyomást tett a Bergeni Iskola festőire és a 
hollandiai művészeti életre, mivel ha tékonyan propagálta 
az új művészet i irányzatokat. Czóbel egy ideig Le Faucon-
nier műteremházában, Grosrouvre-ben kapot t lakást 1926-
ban, s ezt a házat még ez évben le is festette. [28] Visszatér-
ve Czóbel tízes években készített hollandiai festményeire, 
itt kell megemlíteni a pompás , 1916-ban készített Fiú labdá-
val című képét (6. kép). Ez a késői f auv izmus hatását mu-
tató kis kép ellentétes festői eszközök f inom egyensúlyára 
épül. A világos és sötét színek, valamint a vízszintes és 
függőleges vonalak ellentétei, a síkszerű hát térben a kisfiú 
fehér ruhája és a kép színeit megismétlő labdája, az arc és 
az alak torzításai a művésznek a gyermek iránt érzett 
megindultságáról árulkodnak. A fauvok különben gondta-
lan vitális opt imizmusa itt lélektani mozzanatokkal 
egészül ki: a háborús szenvedésekkel kapcsolatos asszoci-
ációikat is magába foglalja. 
Kiállítások 1917-ben 
1916 májusában Theo van Doesburg (1883-1931) 
megalakít ja Leidenben J. P. O u d építésszel együtt a 
Sphinx nevű művészegyesülete t . Mindke t t en ebben a 
városban laktak, me lyben egyébként a m o d e r n i z m u s 
még n e m zavarta meg a művészet i élet h a g y o m á n y o s 
állóvizeit.[29] A Sphinx 1917 májusában rendezte meg első 
Rotterdamból Amszterdamba 
A hol landiai m o d e r n művésze t cen t rumának Amsz-
te rdam számítot t , ezért Czóbel 1915. április 16-án ebbe a 
városba köl tözöt t a Marnixstraat 323 alá.[23] Szeptember 
15-ig lakott itt, ma jd a Herengrach t 184-ben ütöt te fel 
tanyáját . Feltehetően anyagi okokból tovább kellett innen 
is költöznie, előbb a Bilderdijkstraat 57-be, ma jd a 
Pr ingsengracht 185-be, ahol 1917 májusáig marad t . 1917 
kora tavaszán Czóbel édesanyja is megérkezet t Amsz-
te rdamba, aki aggódot t fia sorsa miatt , s megnyugodva 
tapasztalta, hogy jól van. [24] „Akkoriban meghívtak 
bennünke t egy hol land művész tá rsaságba" - írja Emil 
Filla. - „A hol landok többsége az antant pár t ján állt, s 
Czóbelt magya r volta miat t t ámadták . Rólam tudták, 
hogy cseh vagyok. Czóbel hiába védekezett , látta, hogy 
a lu lmarad , s én b izonyos előnyt élvezek. Megharagudo t t 
rám és ú t ja ink örökre elváltak."[25] 
Az amszterdami munkák 
Czóbel 1915. december 17-én fejezte be egyik képét, 
amely egy katonát ábrázolt (1. kép). Ugyanez évben 
készítette Kötögető asszony című képének vázlatát ; a 
fes tmény sokáig a neves hol land műgyűj tő , Boender-
maker tu la jdonában volt. Czóbel a régi hollandiai művé-
szetet is t anulmányozta , és foglalkoztatta a festői távlat 
problémája is. Ennek emléke egyik, kékes szürke színek-
kel megfeste t t Ruisdael tanulmánya (2. kép). Ruisdael 
képe, A malom Wijk bij Duurstede-nél a mester főművei 
közé sorolható. Ruisdael képének térhatását Czóbel az 
1918-ban festett Bergeni szélmalom című képénél hasz-
nosította (3. kép). E képéhez hasonló színezetű Golgota-
tanulmánya is, melyet valószínűleg még 1916-ban készí-
tett (5. kép).[26] Czóbel barátja, Henri le Fauconnier 
(1881-1945) is kiállított ebben az évben egy, művészi 
felfogásban Czóbel Golgota-képéhez rokon Le Crucifixet, 
melyet az tán a Moderne Kunstkring Franco-Hollandaise 
témájú kiállításán muta to t t be (4. kép). Czóbel már Pá-
rizsból ismerte Le Fauconniert , s 1913-ban mindket ten 
2. Czóbel Béla: Ruisdael-tanulmány (Téli táj), 1916. 
Olaj, vászon, 55 x 63 cm. Szentendre, Czóbel Múzeum 
3. Czóbel Béla: A bergeni szélmalom, 1918. Olaj, vászon. 70 x 60 an. 
Szentendre, Czóbel Múzeum 
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4. Henri Le Fauconnier: A feszület. 1916. Olaj, vászon. 106 x 40 cm, 
Hága. Ryksdienst Beeidende Kunst 
5. Czóbel Béla: Golgota-tanulmány, 1916 (vagy 1920 körül). 
Olaj. vászon. 90 x 74 cm. Szentendre, Czóbel Múzeum 
nemzetközi kiállítását Leidenben. Ezen a kiállításon részt 
vett O u d meghívására Jan Wils épí tész is, és kubis ta 
(Filla és van Doesburg) , va lamint absztrakt-ezoter ikus 
műveke t is bemuta t t ak . Ami a kiállítás festészeti részét 
illeti, a h a g y o m á n y o s képek mellett luminis ta 
(pointillista) művészék is megjelentek ezen a tárlaton, 
ami számukra nagy jelentőségű volt , hiszen, min t 
B e m a r d Canter felpanaszolta , ők Ro t t e rdamban m é g egy 
pár négyzetméternyi kiállítási felületet sem kaptak ez 
idáig, s m u n k á i k a t csupán A m s z t e r d a m b a n és 
Leidenben muta tha t t ák be.[30] Czóbel ezen a tár laton 
h á r o m képpel vet t részt.[31] A ka ta lógusban az 56. szá-
m o t viselő rajz is 1916-ban készült, mivel Erich Weise így 
datál ta azt Czóbelről szóló c ikkének il lusztrációjakép-
pen . Van Doesburg a kiállításról írott kri t ikájában csak 
az 54. számot viselő Czóbel-művet említi meg, melyet 
kü lönben erőteljes poszt impresszionis ta m ű n e k ne-
vez.[32] Lelkesebb kritikát közölt a Leidsch Dagblnd: „A 
legmodernebb képek nem a ieideniektől szá rmaznak , 
h a n e m két külföldi kiállítótól, Emil Fillától és Czóbel 
Bélától, valamint a rot terdami mesterektől."[33] Van 
Doesburg nehezményez te a Sphinx társulat tagjainak 
eklekt ikus művésze t i nézeteit, ami t a tagok többsége 
rossz néven vett tőle. Sem őt, sem ped ig Oudo t n e m 
választották m e g ismét az egyesüle t vezetőségébe. 
„Mivel, természetesen, a modernis ták tó l senki sem volt a 
választásnál jelen, a moderneknek szána lmasan nyaká t 
törték." - panaszol ta van Doesburg egy levelezőlapon 
Fillának. „Ha Ön és Zóbel a gyűlésen jelen lettek volna, a 
vezetőség a he lyén marad.( . . . ) Közölje, kérem Zóbellel 
is, hogyan végződöt t a Sphinx."[34] 
Czóbel ekkor m á r Bergenben lakott . 
200 
6. Czóbel Béla: Fiú labdával, 1916. Olaj, vászon, 83 x 63 cm. Szentendre, Czóbel Múzeum 
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7. Herman Biding: Négerszobor. 1923. Olaj, vászon, 63 x 42 cm. 
Holland műkereskedelemben 
Ez év má jus - jún iusában részt vet t az Onafhankelijken 
(Függetlenek) IX. a m s z t e r d a m i kiál l í tásán. Ezt az egye-
sü le t e t a párizsi Sa lon des Artistes I n d é p e n d a n t s m i n t á -
jára alapí tot ták 1912-ben. Saját kiál l í tóhelyiséggel is 
r ende lkez tek , s 1917-1918-ban k ü l ö n lapjuk is megje -
lent Wiekslag (Szárnycsapás) c ímmel . E lap szerkesz té-
s é b e n Erich W i c h m a n és Bemard Canter is szerepet 
játszott . 
Erich Wichman (1890-1929) a hol landiai művésze t i 
élet színes egyénisége volt; anarchista, b o h é m és a lkoho-
lista művész , aki n e m riadt vissza a botránykeltéstől 
sem. A kezdetektől rendszeresen kiállított az 
Onafhankelijkeimél. Több mint ha tszáz fes tmény közöt t 
Czóbel is bemutat ta négy képét.[35] A rot terdami m ű v é -
szek 1917-ben megalapí t ják a Branding nevű művész -
egyesületet . A csopor t szellemi vezére Laurens van Kuik, 
aki saját festői s t í lusát t ranszcendentál is rea l izmusnak 
nevezi . A kör m á s m o d e m tagjai kevésbé építettek a 
tudata la t t i hajtóerejére, kiindulási pon t juk inkább a lát-
h a t ó világ valósága volt. Egyik jellegzetes tagjuk vol t 
H e r m a n Bieling festő, a rot terdami műegyle t hűséges 
tagja és gyakorlat i lag a motorja (7. kép). A Branding 
csopor t első kiállítását Rot terdamban 1917 októberétől a 
m ű p á r t o l ó szabómester , Cor van Hassel t házában ren-
dez ték . Itt Czóbel, Le Fauconnier és Erich Wichman is 
kiállították műveiket. Ugyanez év szeptemberében Czóbel 
i smét elküldte képeit az Onafliankelijken tárlatára. 
Bergenben 
Bergen festői fa lu az Északi-tenger par t ján, A l k maa r 
közelében. Az első vi lágháború idején még há romeze r 
lakója sem volt. Nya ran t a azonban sok turista kereste fel 
és egyre több m ű v é s z is beköltözött a faluba. Mivel az 
amszterdami házak emeleti szobáit menekül teknek ad-
ták ki, Czóbelnek ú j mű te rem után kellett néznie, s 1917. 
május 18-tól le telepedet t Bergenben. Előbb a Bok-
panzióban lakott a Russenwegen. Utcai szomszédja volt 
itt Graadt van Roggen graf ikusművész , aki rézkarcot 
készített Ruisdael fes tményéről (Malom Wijk bij 
Duurstede-nél). Szintén n e m messze lakott tőle Mat th ieu 
Wiegman festő családjával együtt . [36] 
8. Frans Masereel: Henri Le Fauconnier, 1916. Fametszet 
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1918 végén Wiegmanék új, saját házba költöztek 
Bergenben (Het Jonge Hof: az új major) . Czóbel ekkor 
már a mai Doornt jes 15-ben lakott, vagy öt házzal odébb 
Wiegmanéknál . 
A Bok-panzióbeli lakótársai közül meg kell még emlí-
teni a „herceg"-költő, Adr iaan Roland Holst nevét, akivel 
Czóbel összebarátkozot t és szép arcképet is festett róla 
(11. kép). A nyúlánk , fiatal költő mosolygós arccal áll a 
festőállvány előtt a képen, nagy szemei idealizmussal 
vannak telve. A hát térben látszó ablak fehér foltjai mint-
ha modern dicsfényt vonnának feje köré. Szintén 1917-
ben festette Czóbel Csendélet ablak előtt című képét , me-
lyet jelenlegi tu la jdonosa Boendermaker műgyű j tő leá-
nyától, Marie (Zus) Cornelisse-Boendermakertől örökölt 
(12. kép). Ez az erőteljes színekkel festett vászon az 
egyetlen olyan Czóbel-mű, mely a festő régi munká i 
közül az utóbbi időben bukkan t elő Hol landiában. 
A költő Roland Holst portréjával rokon felfogású 
Czóbel Munkásfiú c ímű képe (1917), amelynek szociális 
együttérzésről t anúskodó témaválasztása és expresszív 
rajzstílusa Van Gogh brabant i pe r iódusának hatását 
muta t ja (13. kép). 1917-ből még egy további csendélete is 
ismert , melyen sárga szélű cseréptálban piros gyümöl-
csös ágakat látni sötétzöld hát tér előtt. [37] 
A Bergeni Iskola 
Bergen jelentős szerepet játszott a hollandiai művé-
szeti életben. Vol taképpen művész te l ep volt itt és nem 
iskola. A tagokat nem kötötte össze valamiféle közös 
művész i cél vagy ideál, melyet egy mester vezetésével 
valósítottak volna meg. A név is u tó lag ragadt rá juk. A 
Bergeni Iskola expresszionista stílusát szándékol tan 
du rva formák, sötét színek és a k u b i z m u s bizonyos befo-
lyása jellemezte. [38] Ez a fajta expresszionizmus Amsz-
t e rdamban tűnt fel 1915-1916-ban, virágzása pedig 
nagyjából 1925-ig tartott. Ez u tán az időpont u tán a fes-
tők többsége visszatért a rea l izmushoz. Piet Boyens a 
Bergeni Iskola stílusát óvatosan körvonalazva azt 
„kubista expressz ionizmusnak" nevezi.[39] A bergeni 
festők ideáljai közé Cézanne és van Gogh tartoztak. Az 
iskolához az alábbi mestereket számít ják ma: Leo Gesteh 
Else Berg, M o m m i e Schwarz, Dirk Filarski, Arnou t 
Colnot, Mat thieu és Piet Wiegmann . A bergeni-amszter -
9. Henri Le Fauconnier: A Villa „Meerhoek" Bergcnbcn, 1918. 
Tus, papír, 57 .r 80 em. Magántulajdon 
10. jan Sluijters: Piet Boendermaker, 1914. Olaj. vászon. 106 x 95 cm. 
Amszterdam. Stedelijk Museum 
dami expresszionizmust - ez a tu l a jdonképpen i Bergeni 
Iskola - jelentősen befolyásolta Le Fauconnier személye, 
aki a Montparnasse kubis tá inak egyik út törője volt. 
Ellentétben a Montmar t re kubis tá ival (Braque, Picasso) -
akik a kub izmus t puszta fo rmanye lvkén t kezel ték — Le 
Fauconnier mélyebb emberi tar ta lmat k ívánt kifejezni. A 
Closerie des Lilas kávéházi művészcsopor t veze tő alakjá-
nak számítot t . 1912 után Le Fauconnier a mérsékel t exp-
resszionista stí lushoz közeledett . Új szemléle tének kiala-
kulásához hozzájárult , hogy szorosabb kapcsola tokat 
ápol t a német expresszionista művészet te l és közelebbről 
Kandinszkijjal.[40] Mint az Académie de la Palette igazga-
tója, 1912 táján bizonyos tá rsada lmi befolyásra is szert 
tett Pár izsban. Le Fauconnier-t a különféle i rányzatok 
közötti közvetí tő tevékenysége és tényleges nemzetköz i 
kapcsolatai miat t az akkori művésze t i élet fon tos szerep-
lőjének tar that juk. 
A Bergeni Iskola festői legtöbbször csendéleteket fes-
tettek, m i n d e n n a p o s tárgyakat . Az ö n t u d a t o s mesterek 
arcképeket is készítettek, á m modell jeik többnyire barát i 
körük tagjaira, a családra, s saját k é p m á s u k r a korláto-
zódtak. [41] Tájfelfogásukat b izonyos misz t ikummal 
pá rosu ló természethez való kö tődés jellemzi. Ezt a misz-
t ikumot , mint a természet t i tkát Le Fauconnier így fo-
galmazta meg: „A ritka tehetséges embernek , aki lát, a 
természet bőkezűen jeleket hagyot t . Az égen a csillagok 
világítótornyait , a földön a sziklák jeleit és a vizekét, 
melyek kikristályosítják a bo lygó életének m i n d e n lé-
nyeges mozgását."[42] A sorok Macke és Marc mély 
természeté lményét idézik. 
A Bergeni Iskola tevékenysége, lendüle tes fiatal ex-
pressz ionizmusa Czóbel számára t e rmékeny inspiráló 
forrást jelentett ezekben az években. Kállai Ernő Czóbelt 
a komoly szellemi és mesterségbel i e lmélyülés emberé-
nek nevezi . [43] Valószínűnek tar that juk azt is, hogy 
Czóbel megnéz te az 1917-ben A m s z t e r d a m b a n megnyí l t 
van Gogh-kiállítást, amelyet a R i jksmuseumban a van 
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11. Czóbel Béla: Adriáén Roland-Holst képmása. 1917. Olaj. vászon. 
81 x 60 cm. Genf. Collection Oscar Glwz. Modern Art Foundation 
Gogh-Bonger-gyűj teményből rendez tek , s ahol a festő 
b raban t i per iódusától haláláig festett műveinek egész 
sorá t láthatta. A kiállításon bemuta t t ák a nevezetes 
Gaugin széke c ímű képet is, melyet van Gogh 1888-ban 
festet t Arles-ban, m é g összeveszésük előtt, s amely 
Czóbel t hasonló m o t í v u m o k megfestésére inspirálhat-
ta.[44] Czóbel Vázci széken c ímű, 1918-ban festett képét 
n e m perspekt íva- tanulmánynak szánta , hanem művész i 
hi tvallásnak (14. kép). A kép, melyet akár Czóbel székének 
nevezhetünk, a két nagy m o d e r n festőt, az expresszio-
n i z m u s vezérlő csillagait - és közismer t mot ívumaika t -
idézi fel. Hatott-e Czóbel színvilága a kortárs hol land 
festőkre, nem t u d o m , de Adr i aan Venema így ír 
Czóbelről: „Czóbel t ip ikus fauvista volt , akinek kötetlen 
színhasználata mély benyomás t tett a bergeni festőkre, 
a lkotó szerepet játszott abban, hogy megszabadí tot ta 
ho l l and kollégáit tú lságosan komor palettájuktól."[45] 
Visszatérve Czóbel 1918-ban készül t képeire, ebben az 
i d ő b e n festette a bergeni protestáns lelkész, F. W. J. van 
den Kieboom karakter iszt ikus arcképét is (15. kép). A 
lelkész 1911-től halá lá ig (1943) m ű k ö d ö t t Bergenben, 
ahol önzetlenül pár t fogol ta a menekül teket . A model l 
e n y h é n jobbra fordí to t t széken ül, lábait elegánsan ke-
resz tbe rakja, mel lényén aranylánc, kezében szivar. A 
f ény-á rnyék hangsú lya i élénkké teszik a kissé absztra-
hál t felfogásban megformál t , sö té t ruhás alakot. Czóbel 
összekapcsolja k é p é n a rálátásos és elölnézeti szemléle-
tet. Ugyancsak 1919-ben készült Műteremsarok című 
képe , előtérben vö rös kályhával (16. kép). Ez a vízfest-
m é n y stílusában a lelkész képmásához igen közel áll. 
Erőteljes körvonalakkal hangsú lyozo t t felülnézeti kivá-
gatok és szembenézetből ábrázol t mo t ívumok f inom 
egyensúlya jellemzi ezt a művé t . Ugyanebből az évből 
származik Leányfej című rajza is. 
Piet Boendermaker, a műgyűjtő 
Piet Boendermaker (1877-1947) g a z d a g amsz te rdami 
építési vállalkozó és ingat lanközvet í tő fia volt. Az apa 
bőségesen ellátta fiát anyagiakkal , így bátran élhetett 
művészet i szenvedélyeinek. Leo Gestel festővel együt t ő 
volt tá rsadalmi értelemben a Bergeni Iskola központ i 
figurája. A színházi e lőadások u t á n a fiatalok szívesen 
gyűltek össze a Jan Steen utca 80-82. s z á m ú ház padlás-
szobáiban, Gestel amsz te rdami mű te rmében . Nemcsak 
Gestelnek, h a n e m Else Bergnek és Jan Sluijtersnek is 
ebben a házban volt a mű te rme . [46] Boendermaker is 
gyakori látogatója a Gestel körü l kialakul t társaságnak. 
A Bergeni Iskola festőinek legtöbb munká já t Boender-
maker vette meg, 1921-ben m á r vagy négyszázötven kép 
volt a tu la jdonában, a harmincas években már több mint 
kétezer. N e m volt válogatós, sokszor tízesével is vásárol t 
egy-egy művésztől . Gyűj teményében ezért sok közepes 
alkotás is, és főleg egyforma kép is helyet talált. Boen-
dermaker özvegye később kényte len volt gyűj teményét 
értékesíteni. 
Gestel festőn kívül Boendermaker legjobb bará t jának 
C. W. H. Baard, az amsz te rdami Stedelijk Museum ké-
sőbbi igazgatója számított, aki lehe tővé tette már a hú-
szas években, hogy a gyű j temény - min t több évre át-
adot t kölcsön - fontos szerepet kapjon a m ú z e u m b a n . 
Boendermaker 1916-tól rendszeresen Bergenben töltötte 
a nyarakat , m a j d 1918-ban családjával együtt a fa luba 
költözött. Czóbel is a mecénás bará t i köréhez tartozott , 
á m a gyű j temény katalógusa c supán négy fes tményét 
említi meg.[47] A külföldi művészek tő l azok Hollandiá-
ból való távozása után Piet Boendermaker már n e m 
vásárolt semmit . 
Ezzel szemben a kor másik neves hol land műgyűj tő je , 
P. A. Regnaul t (1868-1954) festék- és lakkgyáros nem-
zetközi szempontoka t is f igyelembe véve gyűjtött , így 
szívesen vásárolt az École de Paris festőitől. Gyűj temé-
nyében egykor két Czóbel-kép volt: egy Akt és egy Műte-
rem. Ezek a képek 1926 és 1934 közöt t kerülhet tek párizsi 
vásárlások révén Regnault birtokába.[48] 
A Regnaul t -gyűj temény évekig volt a Stedelijk 
M u s e u m b a n kölcsönként elhelyezve, s ugyani t t volt 
látható Czóbel Futurista ábrázolás c ímű, a Boendermaker-
féle gyűj teményből kölcsönadott képe is. 
A holland műgyűj tőkről Kállai Ernő is megemléke-
zik.[49] A fenti két műgyű j tőn kívül Kállai még m e g e m -
líti Jeanne Mar ianne Bosch-van-s 'Gravensmoer kisasz-
szonyt is. Az utrechti születésű hölgyről ma csupán 
annyi adat ismeretes, hogy 1919-ben néhány hónap ig 
bergeni lakos volt, ahonnan h a m a r o s a n Párizsba költö-
zött. A va lamikor Paul F. Sanders b i r tokában lévő h á r o m 
Czóbel-mű (Bergeni szélmalom, Váza széken és egy víz-
festmény) ma m á r a budapes t i Nemze t i Galéria tulajdo-
na.[50] 
Czóbel annak ellenére, hogy jó v i szonyban volt Theo 
van Doesburggel , a Stijl neoplaszt icis ta i rányzatával 
szemben érzéketlen maradt . Kállai Ernő 1934-ben úgy 
fogalmaz, hogy Czóbel művésze t ében „a töretlen fény-
színtől a tónusosán burkolt fö ldsz ínű skálához vezető 
fo rdu l a tban Ho l l and iának lényeges sze repe volt. Ennek 
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32. Czóbel Béla: Csendélet az ablak előtt, 1917. Olaj, vászon. 50 x 40 cm. Amszterdam, Kiki Kikkert tulajdona 
a fordula tnak az i rányában fejlődik tovább Czóbel egész 
munkássága mind a mai napig. Térképzetei meghatáro-
zat lan mélységű zónában teljesednek ki".[51] Genthon 
István is megemlít i a hollandiai művésze t , s különösen 
Rembrand t hatását Czóbel téralakításának további fejlő-
désére.[52] 
Kiállítások 1918-ban és 1919-ben 
A háború utolsó éveiben egyre szorongatóbbá vál t az 
élelmiszerhiány, a fes tővászon és más fes tőanyagok 
minősége is egyre rosszabb. Czóbel há rom képet m u t a t 
be az Onafliankelijken XI. kiállításán 1918. má jusban , 
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13. Czóbel Béla: Munkásfiú, 1917. Akvarell, papír. 110 x 73 cm. 
Szentendre, Czóbel Múzeum 
Amszterdamban. [53] Részt vesz a Branding Hágában 
megrendezet t 4. kiállításán is. Ezt a bemutatót a Lange 
Houtstraaton tar to t ták a Haagse Kunstkring helyiségei-
ben . Theo van Doesburg is részt vet t ezen, á m hely hiá-
nyában csupán Kártyázók c ímű m ű v é t tudta kiállítani. 
Ugyanezen okból n e m hívták m e g Huszár Vi lmost sem, 
aki ezért s a v a n y ú arccal járt-kelt a megnyitón.[54] A 
kiállításon részt vet t Le Fauconnier , Wichman, Charley 
Toorop is, akik ebben az évben lettek a Branding tagjai, 
továbbá Jan Sluyters és Valentijn van Uytvanck. Ezt a 
kiállításukat „Ul t ramodernek" c ímmel hirdet ték meg, 
hangsúlyozva, hogy Hágát, „az elöregedett impresszio-
n izmusnak ezt a fellegvárát" k ívánják bevenni.[55] A 
kiállítás keretében sor került egy modern mat inéra is 
október 6-án, i roda lmi felolvasással, modern táncelőadá-
sokkal. Erich Wichman felolvasta Marinet t i és 
Apollinaire n é h á n y művét , az író-kri t ikus Cees d e Dood 
szavalatait h e g e d ű r e és zongorára írt u l t r amodern ze-
neművek követ ték. A kritika vegyes érzelmekkel fogadta 
a tárlatot, Alber t Plasschaert csak néhány szóval tesz 
említést róla, az Elseviers Gei l lust reerde Maandschr i f t 
ped ig egészen elmaraszt ja: „ rosszabb már nem is lehet" -
írja.[56] Valentijn Edgar van Uytvanck festőtől viszont 
egy érdekes beszámoló maradt f enn a tárlatról. Uytvanck 
önmagá t az u l t r amode rn i rányzat követőjének nevezi. 
Mint írja, a nézők bizalmatlanul és gyanakvóan fogadták 
művei t . „A néző bizalmatlan, m e r t úgy véli, hogy a festő 
n e m is gondolja komolyan művét . Nincs összehasonlí t 
ható ismerete más alkotásokról, s az értékelést illetően í 
sötétben tapogatódzik".[57] A kiállítás rész tvevői közöt 
sok expresszionista művész szerepelt . A kritika az c 
képeiket is e lmarasztalóan fogadta, kü lönösen azért 
mer t a hol land művészet i hagyományoktó l maga a2 
expressz ionizmus idegennek tűnt. 
Közbevetőleg meg kell jegyeznünk, hogy a különbsé-
gek ellenére Werner H o f f m a n n mind a pár izs i Fauves, 
m ind ped ig a drezdai Brücke csoport művészetél 
„érzékletes expressz ionizmusnak" (der sensualistische 
Expressionismus) nevezi és az expressz ionizmus első, 
korai fázisaként tárgyalja.[58] Mindkét csopor t alkotói 
fenntar tások nélkül elkötelezték maguka t az érzéki be-
nyomások megjelenítése iránt. Ugyanakkor n e m volt 
s zándékukban az anyagi valóság leltárszerű bemuta tása , 
s tá rgyukat n e m burkol ták fények fátylába sem, mint az 
impresszionisták. Elutasították a stilizálást is, mivel úgy 
vélték, ú t jában áll a tárggyal kapcsolatos érzéseik dina-
mikájának. Képeik gyakran szándékol tan esetlegesek, a 
festéket vas tagon és vegyítés nélkül viszik a vászonra . A 
pointillista fes tésmódot is formát lanná és d rámaivá 
fokozzák. Ecsetkezelésük tömör, s a fehér fes tőalap pe-
d ig felfokozza a színek erejét. A színfoltokat néha szigo-
rú körvonalak fogják össze, vagy ezek lazák és csupán 
megközelí t ik a forma tényleges körvonalai t . Céljuk a 
tárgy m a r k á n s kiemelése. Ez a tömör m e g f o r m á l á s a kép 
egészének intenzív erejére, s nem a részletekre helyezte a 
fő hangsúlyt . Fontosabb volt a képformálás egésze a 
képet alkotó egyedi formaelemeknél , mer t „a kifejezőerő 
14. Czóbel Béla: Váza széken, 1918 (vagy 1914-1918 között). 
Olaj. vászon, 79 x 58 cm. Szentendre, Czóbel Múzeum 
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i színes felület egészéből fakad" (Matisse).[59] A tér-
szemléletet, akárcsak az emberi test anatómiájá t aláren-
delik a képalakítás egészének. Ebből e red a figurák de-
:ormációja vagy a megformálás túlzásai, a végtagok 
dekoratív és kifejező torzítása, ha azt a kép egészének 
ritmusa szükségessé teszi. 
1915 és 1920 között a hol land expressz ionizmus sajá-
tosságaihoz bizonyos tar tózkodás, vagy mondha tn i 
dogmat ikus komolyság is hozzátar tozott , valamiféle 
ragaszkodás a „lelassított" nyugalom kifejezéséhez.[60] 
Ennek okát valószínűleg abban találhatjuk, hogy felérté-
kelődöt t a vál tozat lanság a bizonytalan jövővel, a világ-
háború megrendí tő csapásaival szemben. A francia és a 
német expressz ionizmus harsogása helyett a holland 
expresszionistákat a csendesebb megformálás és az in-
timitás értékeinek megbecsülése jellemezte. 
Czóbel csak egy fes tménnyel szerepel t az 1918-as 
Branding-kiállításon, képének címe Fille au beret rouge. 
Van Uytvanck szerint a kép noha nyersen festett, érzé-
kenységet sugároz.[61] Ez év októberében Czóbel a 
Signaal amsz te rdami kiállításán is részt vett, melyet a 
„Pano rama" nevű műcsa rnokban rendez tek meg. Ezen a 
kiállításon több, korábban már a Brandingnál is megjelent 
m ű v é s z együt t állított ki. Ezért tette föl a kérdést a kor-
társ neves kritikus, Karl Niehaus, hogy talán a rotter-
dami Branding művészcsopor t beolvadt volna az amsz-
te rdami Signaal-ba?[62] N iehaus mint mindig , most is Le 
Fauconnier- t dicséri, Czóbelről ped ig azt állítja, hogy 
csupán „szétzilált poszt- imresszionisfa kísérleteit" mu-
tatta be. 
A h á b o r ú s helyzet terén változások következtek be. A 
német-osz t rák háborúnak nem volt nyertese, inkább 
m o n d h a t n i , hogy a f ron t összeomlott . A z 1918. év 11. 
h ó n a p 11. napján délelőtt 11 órakor Compiègne-ben 
megkötö t ték a fegyverszünetet . Magyarország kivált az 
Osz t r ák -Magyar Monarchiából és köztársasággá alakult 
át. Czóbel n e m mozdu l t , Bergenben m a r a d t és szorgal-
masan dolgozott . Megjelent műveivel a Branding 5. kiállí-
tásán is, melyet Ro t te rdamban a Képzőművésze t i Aka-
démia épületében rendez tek meg 1918. december 21-től 
1919. j anuár 2-ig. A művészegyesüle t szinte ezzel egy 
időben Utrechtben is kiállítást rendezet t , ezen Czóbel 
sz intén megjelent. A kiállítás teljes érdektelenségbe ful-
ladt.[63] 
1918. február 22-től március 23-ig Czóbel meghívot t 
m ű v é s z k é n t további 14 művé t muta t ta be a Hollandse 
Kunstenaarskring által az amsz te rdami Stedelijk 
Museumban megrendeze t t tárlaton.[64] A Hollandse 
Kunstenaarskring célja évi kiállítások szervezése volt 
mind Amsz te rdamban , mind pedig m á s városokban és 
kü l fö ldön . A társaság saját tagjain kívül rendszeresen 
meghívot t vendégművészeke t is. A kiállításaik 
zsűr imentesek voltak, a művészek m a g u k válogatták ki a 
bemuta t á s ra kerülő anyagot . Az egyesület alapítói és 
tagjai közül meg kell említeni Gerri t van Blaaderen, 
A r n o u t Colnot, Leo Gesteh Piet v a n de r Hem, Kees 
Maks, Piet Mondr iaan , Jan Pollones, Jan Sluyters, 
M o m m i e Schwarz, Jan Toorop, Mat th ieu Wiegman és 
Piet W i e g m a n nevét. Czóbel egész kis kollekcióval, 16 
képpel szerepelt ezen a kiállításon. N e m ő számított a 
l eggazdagabban reprezentá l t művésznek , Arnout Colnot 
49, Leo Gestel 57 képpe l jelent meg. Czóbel képei főkép-
pen csendéletek voltak, vízfestmények és krétarajzok. A 
kata lógus szerint bemuta t t a egyik t anu lmányá t is a költő 
Adr i aan Roland Hols t portréjához. A fentebb említett 
a m s z t e r d a m i művésze t i körnek többnyire jó volt a sajtó-
35. Czóbel Béla: A bergeni lelkész képmása. 1918. 
Olaj, vászon, 147 x 78 cm. Magyar magántulajdon 
ja, egyes kri t ikusok azonban elmarasztal ják a m ű v e k egy 
részét, m o n d v á n , a művészek kevés fá radsággal festett , 
rendet len és gondolatnélkül i képeket állítottak ki. [65] 
Az Onafhankclijken ez évi tavaszi kiállítása terem hiá-
nyában e lmaradt . Czóbel ezért a Signaal X. kiállí tására 
Amsz te rdamba küld te négy képét.[66] A kiállítást 1919. 
április 5-én a Bijenkorf á ruház egykori szőnyeg-
szalonjában rendez ték meg, mely a hábo rú miat t ü resen 
állt. Ezen a bemuta tkozáson m i n d az Onafliankelijken, 
mind ped ig a Branding tagjai is részt vet tek. Czóbel négy 
képe közül a 16. ka ta lógusszámú Vari den Kieboom bergeni 
lelkész képmása volt, melyet aztán később elküldöt t Paul 
Cassirer 1920. márciusban Berlinben megrendeze t t 
Czóbel-kiállítására is. A 18. szám, La Flûte et moi, való-
színűleg ma is német magán tu l a jdonban van. Czóbel 
még Párizsból ismerte Paul Cassirert a Café du Dôme-
bol.[67] 
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16. Czóbel Béla: A műtereinsarok, etőtérben a kályhával, 1919. 
Lappang 
Karl N i e h a u s kritikájából az is kiderül, hogy a részt-
vevők többnyire ugyanazok vol tak, akikkel Czóbel már 
több mint két éve rendszeresen kiállított. Le Fauconnier 
és felesége, Marusz ja , Piet v a n Wijngaerdt, Charley 
Toorop és Frans H u y s m a n s (a két utóbbi a vol taképpeni 
Bergeni Iskola tagjai). „Többek közöt t" - írja a kr i t ikus -
„még képviseltet ték maguka t B. Zobel, Erich Wichman 
és Dirk Koning. A kiállításra beküldöt t munká ik azon-
ban ez a lka lommal nem a d n a k okot műveik ismertetésé-
re". [68] 
„Viharos " munkák 
1919 kezde tén alakult m e g Valentijn van Uytvanck 
(1896-1950) vezetésével az Orkaan nevezetű m ű v é s z -
egyesület. A megalakulás egyik inspirálója m i n d e n bi-
zonnyal a H e r w a r t h Waiden által vezetett berlini S turm-
galéria volt. A galéria nevét - Der Sturm - W a i d e n első 
felesége, Else Lasker-Schüler köl tőnő találta ki.[69] Való-
jában az Orkaan, a Brandinghoz hasonlóan inkább alkalmi 
művész tá rsu lásnak nevezhető: mindössze két kiállítást 
rendeztek. 
1919. f eb ruá r -márc iusban Czóbel is kiállított velük 
együtt az amsz t e rdami Panoráma-műcsarnokban . Ezen a 
kiállításon a m ű v é s z e k többsége vol taképpen a Branding 
korábbi kiállítója volt. A kiáll í táson Jan Sluyters és 
Valentijn Uytvanck is részt vet tek. A kiállításról N. H. 
Wolf, a Kunst c ímű lap tekintélyes főszerkesztője írt 
kritikát. Czóbel műveirő l lesújtó a véleménye: „B. Zobel, 
egy Bergenben lakó francia (sic) du rva próbálkozása: 
jelentéktelenek, művei t az első jött-ment polgári iskolai 
tanuló mind technikailag, m i n d ped ig színezését tekint-
ve könnyedén kijavítaná."[70] 
Hogy az Orkaan művészcsopor t ra végül is szükség 
volt-e, kérdéses. A csoport létrejötte is mutat ja , hogy a 
m o d e r n művészet i környezet Hol land iában szűk körre 
korlátozódott , s gyakran u g y a n a z o n személyekből tevő-
döt t össze. Az egyesület tevékenysége akkor élénkült 
meg, amikor Ar thur Pet ronio is csatlakozott . Petronio 
min t zenész már 1918 őszén szerepelt a Branding és a 
Signaal „ul t ra-modern" e lőadásain . Jómódú polgár volt, s 
a Concertgebouw hegedűse . Ő alapította meg 1919 vége 
felé a Comité Universaliste-et, ezt az új művésze t i csopor-
tosulást , melyet m o d e r n m ű v é s z e t i i rányulása jellem-
zett . Pet ronio hason ló sze l lemiségű csopor tosu lásoka t 
akar t lé t rehozni Berl inben, Pár izsban , R ó m á b a n és 
L o n d o n b a n is, hogy így segítse az új m ű v é s z e t nemze t -
közi e l fogadta tásá t . Pe t ron io t á r saságában fe lbukkan-
n a k a közös m ű v é s z e t e szméi is, egy új fa j ta ön tuda t , 
ame ly a kollektívre, s n e m a személyes re épít. Ezeken 
t ú l m e n ő e n az absz t rak t m ű v é s z e t p ropagá ló ja is volt. 
Eszméinek publ iká lására lapot is indí tot t , me lynek 
címe La Revue du Feu (A tűz szemléje, az egyetemesség 
követőinek első nagy lapja) volt. Az újság mindössze 
h á r o m alkalommal jelent meg. A Revue du Feu kiadója, 
Petronio univerza l izmusának menedzse re P. M. Broek-
m a n s amszterdami zeneműkereskedő és -kiadó volt, aki 
az Orkaan művészcsopor t számára kiáll í tótermet is be-
rendezet t üzlete felett. 
Még 1919 végén a Rot te rdami Akadémián is kiállított 
az Orkaan művészcsoport . A belga festőkön kívül, mint 
37. Czóbel Béla: Pásztorfiú, 1919. Tus, papír, 70 x 51 cm. 
Szentendre, Czóbel Múzeum 
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18. Czóbel Béla: Kilátás az ablakból, 1923. Fotó: Hága, Koninklijke Bibliotheek 
Frits v a n der Berghe és van Uytvanck, hol landok, m i n t 
Schuhmacher , Van Kuik , Wichman és Louis Saalborn és 
Czóbel is részt ve t tek ezen. Mindanny iuknak csalódást 
jelentett, hogy Kandinszki j , Marc, Kokoschka, Gaugin és 
De Smet nem, vagy csak kevés képpel jelentek meg ezen 
a kiállításon.[71] 
A z Orkaan 1920-ban szűnt meg, miu tán Petronio tőké-
jét felemésztet ték a vállalkozások, s ezzel együtt tűnt el a 
Revue du Feu és Broekmans m o d e r n képkereskedése 
is. [72] 
Az utolsó év Bergenben 
1919. ápri l isában Czóbelné születet t Maria Isolde 
Deig, Lisával Bergenbe érkezik.[73] Ekkoriban készíthet-
te Lisa számára a Pásztorfiú kecskékkel c ímű tusrajzát a 
művész , melynek n y o m á n kis szőnyeget szőttek (17. 
kép). Később, 1980-ban így emlékezett vissza e korszak-
ra, a bergeni napokra az akkor már N e w Yorkban élő 
Paul F. Sanders zeneszerző és kritikus: „Bergeni baráta-
inkon keresztül i smer tem meg Bélát. Feleségével és kis-
lányával együtt egy nagyon kis, nagyon szerény házban 
laktak, meglehetős nehéz körü lmények között . Megérke-
zésemkor a festő a ker tben egy széken ült és tá jképet 
festett. Annyira e lmerül t munká jában , hogy annak elle-
nére, hogy ő hívott meg , alig szólt valamit . Leültem egy 
székre, háttal a háznak . Ekkor az ab lakon egy kis kecske 
ugrot t ki, mellyel Lisa játszott a h á z b a n és én v isszahő-
költem. Czóbel csak ekkor észlelte, h o g y megérkez tem. 
Nagyon szerettem a munkái t ! Czóbel művészete ekkor 
á tmenet i ál lapotban volt. Stílusát azok a holland fes tők 
befolyásolták, akikkel Hol landiában kerül t kapcsolatba. 
Egy festő e lmagyarázta nekem, hogy a hol land a tmosz -
féra egészen sajátos, mintha m i n d e n t vízen keresz tü l 
látna az ember. A színek is azért sötétebbek, mert vízzel 
telítettek. Czóbel ezt az a tmoszférá t próbál ta vászna in 
megörökíteni."[74] 
Bergenben a hábo rú végén lázas épí tkezés kezdődöt t , 
s 1918. szeptember 24-én ünnepé lyesen megnyi to t ták a 
Meerwijk nevű v i l laparkot . A m a m á r nemze tköz i h í r -
nevet szerzet t vi l lák az a m s z t e r d a m i épí tésziskola 
(Ams te rdamse School) p r o g r a m s z e r ű alkotásai , a m o -
de rn épí tészet első megje lenése Ho l l and i ában . É rdekes , 
hogy H u s z á r Vi lmos a vil lákról szó ló kr i t iká jában , 
melyet a Stijl fo lyóira tban közölt, excentr ikusnak és 
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19. Czóbel Béla: Tájkép. 1924. Fotó: Hága. Koninklijke Bibliotheek 
féktelennek n e v e z i ezeket, m e l y e k mellőzik a m o d e r n 
idők igazi követe lményei t , s n e m értik a n n a k lénye-
gét.[75] 
A vi l laparkban kiállításokat is rendeztek; egy ismeret-
len kritikus megjegyzései a lap ján bizonyos, h o g y ezeken 
részt vett a Le Fauconnier-házaspár , Piet van Wijngaerdt , 
Frans H u y s m a n és Charley Toorop is. Le Fauconnier-ék 
ekkor négy hónap ig a vil laparkban laktak (9. kép). A kriti-
ka Czóbel expresszionista műve i t is dicsérően említi 
meg.[76] Czóbel felesége és leánya, Lisa 1919. szeptember 
2-án Berlinbe utaznak, mivel a leány ott folytatja tanulmá-
nyait. Maga a festő még kitart október 7-ig, ekkor végleg 
elhagyja nemcsak Bergent, h a n e m Hollandiát is.[77] 
Czóbel és a holland modern festészet 
A fentiek a lap ján állíthatjuk, hogy Czóbel Hol landiá-
ban készült m ű v e i az ottani m o d e r n művészet befolyását 
mutatják. A fes tő maga sem kerü l te mások befolyását , 
ahogyan egykor i tanára Henr i Matisse sem. Matisse 
ugyanis így val lot t Apoll inaire-nek 1907-ben: „Sohasem 
kerültem mások befolyását, ez t gyávaságnak és az 
őszinteség h i ányának tekin te t tem volna m a g a m m a l 
szemben. Hiszem, hogy a művész személyisége fejlődik 
és érvényre jut a küzde lmekben , melyekre kényszerül , 
amikor más művészi személyiségekkel kerül szembe. Ha 
a harc végzetes, és a művész a lu lmarad , ez elkerülhetet-
len sorsát jelenti."[78] 
Czóbel elutazása u tán még fenntar tot ta kapcsolatai t 
egyes hollandiai művésztársa ival . így tud juk , hogy a 
ro t te rdami He rman Bieling is felkereshette őt Berlinben, 
ma jd 1925-ben Párizsban is. [79] Czóbel ugyan i s részt 
vett - Tihanyi Lajossal együt t - a Branding utolsó, fennál-
lásának tízéves jubi leumán megrendeze t t kiállításán, 
melyet Amsz te rdamban , majd Ro t t e rdamban is megren-
deztek. A katalógus szerint Czóbel tájképeket , rajzokat 
és l i tográfiákat muta to t t be.[80] Ezen a jubi leumi bemu-
tatón Huszá r Vilmos is megjelent néhány kompozíciójá-
val. 
A művész levelei Sandershez [81] 
Czóbel egyik legközelebbi barát ja Hol land iában Paul 
F. Sanders volt, akivel egészen 1940-ig kapcsola tban 
marad t . Ez után szem elől vesztet ték egymást . Sanders 
zeneszerzést tanult, á m ebből n e m tudot t Hol land iában 
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megélni , így kenyerét kri t ikusként kereste a Het Volk 
című újságnál . 1926 és 1933 között tanárával, Willem 
Pijperrel maga is k iadot t egy zenei folyóiratot De 
muziek címmel.[82] Sander s sokat járt kül fö ldre , sok 
ho l land művéssze l , s m o n d h a t n i az egész vi lággal 
levelezet t . Többször meglá togat ta Czóbelékat W ü r z -
b u r g b a n és Berlinben is. Hol land ia néme t megszál lása 
idején, a másod ik v i l ágháború alatt Sanders a ho l l and 
e l lenál láshoz tar tozott . Lakhelyét gyak ran kényszerü l t 
vá l toz ta tn i , így g a z d a g irat tára a h á b o r ú idején elve-
szett . Sander s 1947-től N e w Yorkban élt, ahol egy nagy 
ho l l and nye lvű nap i lap , a Het Pnrool levelezőjeként 
do lgozo t t . 
A hetvenes években Sanders megtalál ta a kapcsolatot 
Czóbelhez , s ismét levelezni kezdtek. 1980-ban Sanders a 
budapes t i Magyar Nemzet i Galér iának ajándékozta 
Czóbel korábbi és újabb leveleit. 
A f ennmarad t levelek legkorábbi csoportja Berlinben 
keletkezett , ahová Czóbelék, elhagyva Bergent, átköltöz-
tek. 1920-1921-ben egy ottani műteremlakásban éltek a 
Königgrätzer-strasse 85-ben. Paul Sanders lakása ekkor 
A m s z t e r d a m b a n volt a Jacob Obrechtstraat 3-ban, a 
Concer tgebouw-nál . A levelekből ki tűnik, hogy Sanders 
rendszeresen tájékoztatta Czóbelékat a hollandiai művé-
szeti élet eseményeiről . Mindket ten f igyelemmel kísérték 
a régi művészbará tok , s így Le Fauconnier-ék további 
sorsát. [83] Czóbel említést tesz Roland Holstról is. A 
jelek szerint n e m veszítették el lá tókörükből Petroniót és 
Cees d e Doodot sem. A levélben említett Munckné való-
színűleg Charles de Munck francia karmester felesége 
lehet. 
Czóbel különben rendszeresen beszámol Sandersnek 
a berlini művészet i élet eseményeiről , s különösen készü-
lő, vagy megnyíló kiállításairól, pé ldáu l a fiatal holland 
m ű v é s z e k berlini tárlatáról 1920-ban.[84] Részletesen 
tájékoztatja Sanderse t saját , Cass i rernél r endeze t t kiállí-
tásáról is 1920 márc iusában , ahol több mint 30 képét 
m u t a t t a be, amelyek nagy része m é g Hol l and iában 
készül t . Ezt a kiáll í tását fon tosnak érezhet te , h i szen az 
arról szóló kr i t ikákat továbbít ja Sandersnek közlés-
re. [85] További kiállítási terveiről is beszámol , így 1920 
s z e p t e m b e r é b e n a F rankfu r t am Mainban , m a j d H a m -
b u r g b a n és H a n n o v e r b e n , később Budapes ten rende-
zet t tár latokról . Beszámol neki azokról a rajzairól is, 
ame lyeke t a berl ini Kunstblatt szerkesztője, Ignaz Paul 
W e s t h e i m a Die Schaffenden c ímű k i a d v á n y á b a n kö-
zöl.[86] 
A hol land jóbarát igyekezett Czóbel útját a távolból is 
egyengetni . Ajánlólevele t adot t pé ldáu l egy Simon 
n e v ű műgyű j tőnek , felhíva f igyelmét a Cassi rernél lévő 
Czóbel-kiál l tásra.[87] Czóbel levelei tudós í t anak né-
me to r szág i u tazása i ró l is, így w ü r z b u r g i ta r tózkodásá-
ról 1920 ápril isában, ahol dolgozott , amikor csak tu-
dott . [88] 
Sanders támogatása egyébként nemcsak ajánlásokra 
vagy kritikák elhelyezésére korlátozódott , h a n e m anya-
giakkal is kisegítette a művészt , noha Hol landiában is 
gazdasági krízis volt. [89] A segítség különben m i n d i g jól 
jött a sokszor nélkülöző családnak. 
Igen jellemző Czóbel őszinte vé leménye erről az or-
szágról és művészeiről , melyet Sanders feleségének 
tervezet t hollandiai e lőadóútja kapcsán vetett barátja 
s zámára papírra: „Felesége turnéjához sok sikert kívá-
nok. Meglehetősen hálátlan vállalkozás a merev és fa-
gyos Hol landiában. Kellemetlen emlékeim v a n n a k az 
ot tani művészekrő l és amatőrökről . Kivétel erősíti a 
20. Czóbel Béla: Pipázó vadász, 3 924. 
Fotó: Hága, Koninklijke Bibliotheek 
szabályt . Feleségének legalább o lyan nagy sikert és kar-
riert kívánok, m i n t amilyen nagy Hol landia . Ez elsősor-
b a n a kereskedelem országa, me ly azonban csodá la tos 
művészeke t ado t t a világnak. De Is ten őrizzen m e g min -
ket a kis hol land mesterektől. A l k a l m a m volt meg i s -
m e r n i őket: nagy mesterek a szőrszá lhasogatásban és 
intrikákban."[90] 
A második v i lágháború hosszú i dő re elszakította a le-
velezőpar tnereket egymástól. 1973-ban találtak i smé t 
egymásra , amikor Sanders fe lkereste az idős mes t e r t 
Budapesten. Czóbel ekkor már 90 éves volt. S a n d e r s 
igyekezett feltalálni Hol landiában Czóbel régi képei t , 
n e m sok eredménnyel.[91] Mint u to lsó levelében írja 
Sandersnek: „Sokat fáradozik, h o g y vásznaimat m e g t a -
lálja Hol landiában, s ez megható , noha az e r e d m é n y 
szerény. Különös, hogy egy országban , amely rend jé rő l 
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ismert, s ahol minden t la js t romoznak, semmi n y o m nincs 
a híres gyűj teményekben . Sajnálom, mivel ú g y vélem, 
nem túl rossz dolgokat fes te t tem ott, sok o lyan magán-
személy s z á m á r a is, akinek nevé t ma már n e m is tudom. 
Korom el lenére nagy kedvve l dolgozom, amenny i r e 
erőm engedi" . Inti barátját: „ Ö n is elégedetten nézzen 
vissza m u n k á j á r a , én is ezt teszem. Ez tart m é g élet-
ben."[92] 
Adalékok a művész berlini éveihez 
A 20-as é v e k elején Czóbel sok művész t á r sáva l ta-
lálkozott Ber l inben , akiket m á r Párizsból i smer t . Laká-
sa volt Ber l inben Hans P u r r m a n n a k , aki e g é s z életén 
át Matisse h ű s é g e s barátja vol t , de Walter B o n d y n a k 
és Rudolf L e v y n e k is (a Dőmiers). Czóbelék g y a k r a n 
jártak össze Wi lhe lm Menge lbe rg holland k a r m e s t e r -
rel és Erich Heckel le l is. Mel l e t tük egy egész m a g y a r 
m ű v é s z t á b o r is t evékenykede t t a német főváros -
b a n . ^ ] 
A nehézségek ellenére Czóbel szorgalmasan dolgozot t 
és kiállított. 1923-ban is bemuta t t a néhány m ű v é t a Freie 
Sezession éves tárlatán. Ekkor iban Max Pechstein vol t az 
egyesület új e lnöke. A tárlatról a neves kr i t ikus, Kari 
Scheffler tudósí t . [94] Az utóbbi években, jegyzi m e g , egy 
bizonyos m e g n y u g t a t ó semlegesség jellemzi a Freie 
Sezession kiállításait. A kiáll í táson többek közöt t Max 
Pechstein, Max Liebermann, H a n s Pur rmann , Rudolf 
Levy vettek részt . Max Kaus festési módjá t Scheffler 
„dekorat ív impressz ionizmusnak" nevezhetné . Ma jd így 
folytatja: „Ide tar toznak Czóbel Béla tónusosán és széle-
sen festet t képei is. Ez a festő érti a m ó d j á t , hogyan kell a 
megfigyelés t összhanggá változtatni ." Sorait a m ű v é s z 
Kilátás az ablakból c ímű festménye illusztrálja (18. kép), 
amely a Fred. Möller galéria tu la jdonában volt ekkor. 
Scheffler ismét említi Czóbelt 1924-ben a műkiáll í tások 
rova tában , melyet egy Tájkép és a Pipázó vadász i l lusztrál 
(19., 20. képek).[95] Ezek a berlini Goldschmidt és 
Wallerstein galériában vol tak kiállítva. 
1925 februárjában i smé t tudósít Scheffler egy Czóbel-
kiállításról a Go ldschmid t és Wallers tein galériában. 
„Czóbel Béla képei - így a kri t ikus - összességükben 
kiváló benyomást kel tenek. De ha egyenkén t szemügyre 
vesszük azokat, é r the tővé válik természetesen, hogy a 
kedvező összbenyomást a tú lságosan tömör kezelési 
m ó d okozza. Czóbel valószínűleg k ivá lóan oldaná m e g a 
dekora t ív fe ladatokat . M u n k a m ó d s z e r e hasonl í t egyes 
p o n t o k o n Otto Mülleréhez".[96] O t t o Müller (1874-
1930) csak 1911-ben vá l t a Brücke tel jes ér tékű tagjává , 
ame ly csopor tosulás m á r 1913-ban fe lbomlot t . Mül le r t 
1919-ben hivata losan is e l ismerték, m e r t p rofesszor i 
k inevezés t kapott a b res lau i a k a d é m i a festészeti sza-
kán. Bár stílusa és t é m a k ö r e n é m i k é p p beszűkül t volt, 
egyszerűsége és át tekinthetősége mé ly benyomás t kel-
tett. Melankolikus h a n g u l a t ú expresszionista képei a 
természetben élő békés emberiség roman t ikus remény-
kedését tükrözik.[97] 
Virág van der Sterren 
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67 Paul Cassirer (1871-1926) e lőbb művésze t tör t éne te t tanul t 
M ü n c h e n b e n , majd 1898-ban u n o k a f i v é r é v e l , Bruno Cassirerrel 
k iadóvál la latot é s m ű k e r e s k e d é s t alapított . Szétválásuk után , 
1901-ben Paul átvette a műkereskedés t . Egy ideig a berl in i 
S e z e s s i o n e lnöke volt . 1908-1909 te lén ő rendez te m e g berl in i 
galériájában az e l ső n é m e t o r s z á g i Matisse-kiál l í tást . 
68 D e Telegraaf, 1919. április 16. 
69 Arthur helming: D e focht naar Ithaka. A m s z t e r d a m 1999, 
42. A galériához, k ü l ö n b ö z ő i d ő p o n t o k b a n , folyóirat, k i a d ó , 
majd színi iskola és saját m ű v é s z c s o p o r t is tartozott. 
70 D e Kunst IX. év f . 577. sz. 1919. febr. 15., 233-234. 
71 Brinkman 55. sz . j egyze tben i. m. 64 
72 Több nyomára n e m akadtam B r o e k m a n s galériájának. A 
je lenlegi z e n e m ű b o l t c sak a nevé t visel i . 
73 Alkmaar, Terület i Levéltár (Reg ionaa l Archief) . A lakó-
k ö n y v bejegyzése szer int a budapes t i i l l e t ő s é g ű as szony Berlin-
ből érkezett . 
74 Kulcsár Istvánnak, a Magyar R á d i ó New-York- i m u n k a -
társának nyi latkozott 1980-ban. Sanders m a g a is t isztában v o l t 
ve le , h o g y 66 év távlatából n e m m i n d e n r e emléksz ik p o n t o s a n . 
Lisáról egyszer azt mondja , h o g y „baby", máskor 3 é v e s n e k 
gondol ja . Lisa valójában 13 é v e s vol t ekkor . M N G Adattár, ltsz.: 
2 0 8 6 5 / 1 9 8 0 . Itt k ö s z ö n ö m m e g Boros Judit seg í tségét . 
75 Huszár kritikája jogos , de m a m á r m á s a helyzet . A v i l lák-
ról in: Eline van Leeuwen-Wim Vroom: B o u w k u n s t in Bergen e n 
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Bergen aan Z e e 1900-1940 . Bergen, cat. N o . 3. C z ó b e l é s Huszár 
kapcsolatának n e m akadtam n y o m á r a , noha k é z e n f e k v ő lenne. 
Huszárné Berti k ö z l é s e szerint a p ó s a hagyatékából n e m marad-
tak fenn a két m ű v é s z kapcsolatára v o n a t k o z ó források. Huszár 
1917-ben V o o r b u r g - b e n lakott. K ö z e l i szomszédja lett Jan Wils 
ép i tész is, akivel többször d o l g o z t a k együtt . 
7 6 R K D 
77 Alkmaar, Terület i Levéltár 
78 Section VII: Apol l inaires i n t e r v i e u w in: Alfred H. Barr Jr.: 
Matisse His Art a n d H i s Public. N e w York 1966,101. 
79 Brmkman 55. sz . jegyzetben i. m . 30. 
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Stedelijk M u s e u m b a n volt a kiáll ítás, 1926. január 17-től január 
31-ig a rotterdami O u d e Postkantoor-ban. Lásd a kiál l í tás kata-
lógusát: M N G Adattár , Itsz.: 1 8 . 7 4 4 / 1 9 7 3 . Czóbel mel le t t Tiha-
nyi is bemutatta F ü l e p Lajos portréját é s egy további k o m p o z í -
cióját. Huszár V i l m o s e g y K o m p o z í c i ó színházra c í m ű akvarell-
jével szerepelt . 
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1. Czóbel l e v e l e Sandershez , Berlin, 1920. márc. l . 
2. Isolde C z ó b e l l eve le S a n d e r s n é h e z , keltezés né lkü l 
3. Postai l e v e l e z ő l a p , Berlin, 1920. ápr.3. 
4. Czóbel l e v e l e Sandershez , W ü r z b u r g , 1920. ápr. 22. 
5. Czóbel l e v e l e Sandershez , Berlin, 1920. június 8. 
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18. Levél S a n d e r s h e z , Budapest , 1974. január 7. 
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83 1. sz. levél: „ K e d v e s A m s z t e r d a m u n k és az a m s z t e r d a m i 
újdonságok ö r ö m m e l töltenek el minket . C s o d á l k o z u n k , h o g y 
Le Fauconnierék n e m írták m e g n e k ü n k , h o g y tavassza l v issza-
térnek Párizsba. ( . . . ) Adott-e m é g d e D o o d lefejezési szemlét?" 
Itt Czóbel Cees d e D o o d író. m ű k r i t i k u s N é g y fej c í m ű egyfel -
v o n á s o s darabjára cé loz , me lyben n é g y különál ló fej játszott. 
84 12. sz. levél: A „Junge N i e d e r l ä n d i s c h e KunsF'c imű kiállí-
tásra a Nat ional Galerie-ben került sor 1920 decemberétő l . A 
kiállításnak, mint írja Czóbel „cseké ly s ikere volt". M o n d r i a a n a 
kata lóguson k ívül ve t t részt a kiál l í táson, Peter Alma: D e r Ruf és 
D i e Arbeiter, K e e s v a n Dongen: Oriental ische Frau. In: Das 
Kornscheuer, Berlin, 1920. december; 5. sz . levél: s z e p t e m b e r b e n 
kiállít Frankfurt a m Mainban (Schames-galéria) , H a m b u r g b a n , 
később H a n n o v e r b e n ; 16. sz.: B u d a p e s t e n a Váci utcai Belvedere 
s z a l o n rendez 1924-ben kiállítást. Említi Kratochwill Mimi is in: 
C z ó b e l Béla emlékkiál l í tása. Szekszárd, 1992. ápril is 29. A K U T 
1924 májusában m e g r e n d e z e t t kiáll ításán a fes tő n é g y k é p p e l 
vet t részt (6., 126., 127., 128. kat. s zámokkal ) . Itt m o n d o k k ö s z ö -
netet Schenk Leának a tájékoztatásért. A Cassirer galéria 
Czóbel-kiál l í tásának v o l t u g y a n m ű v é s z i k ö r ö k b e n b i z o n y o s 
s ikere, anyag i e r e d m é n y e a z o n b a n alig, h i s z e n csak e g y rajz kelt 
el. C z ó b e l ezért 2000 márkát kér kö lcsön Sanderstő l . 
85 4. sz . levél , W ü r z b u r g , 1920. ápr. 22. 
86 5. sz . levél: a m ű v é s z két vászna a S e z e s s i o n n á l van. 
87 4. sz. levél, W ü r z b u r g , 1920. ápr.22. A leve let I so lde 
C z ó b e l e g y katalógus k íséretében el is k ü l d t e S i m o n úrnak. 
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é s e g y erde i ö s v é n y t a k é p e lő terében ." T a l á n itt a S z ö l l ő s k e r t 
W ü r t z b u r g b a n c í m ű k é p r ő l v a n szó . „A m á s i k e g y k a n y a r g ó s 
út d o m b o n , az e l ő t é r b e n t á v o l o d ó úttal , a h á t t é r b e n W ü r z b u r g 
v á r á v a l . A tájat az út e m e l k e d ő v í z s z i n t e s e zárja le." A t é m a 
variác ióját megta lá lha t juk e g y 1920-ra d a t á l t l i t ó n y o m a t o n is 
(30,5 x 40 ,4 cm), M N G A d a t t á r Itsz.: 2 1 8 7 5 / 1 9 8 3 , 26. sz. Leírja, 
h o g y e g y n a g y kép f e s t é s é b e kezde t t be l e , m e l y n e k témája: 
két n ő k á v é z i k (mode l l j e i l eánya és f e l e s é g e ) , a h a r m a d i k a 
Lokal A n z e i g e r t o l v a s s a . A 12. sz. l e v é l b e n ber l in i kiál l í tását 
emlí t i : e z a G o l d s c h m i d t é s Wal l ers te in g a l é r i á b a n vol t . A 
g y e r m e k hintalóval c. v í z f e s t m é n y é t lásd: Kunstblat t 1921, 10. 
füzet , 295. 
89 C z ó b e l utal a h á b o r ú utáni Ber l inben d ú l ó é l e l m i s z e r h i -
ányra (4. sz . levél) . C z ó b e l n é arról p a n a s z k o d i k , h o g y ke l l e -
m e t l e n ü l érzi magát , m i v e l rosszu l ö l t ö z ö t t é s s z a k a d t (7. sz . 
l evé l ) . Sandersék s ü t e m é n y t , vajat, c u k r o t é s cukorkát k ü l d e -
nek n e k i k 1921 karácsonyára (12. sz. l e v é l ) . É r d e k e s a 14. sz . 
l evé l tartalma. S a n d e r s u g y a n i s B e r l i n b e n járva b e s z á m o l t 
t ervérő l , h o g y év i 2 0 . 0 0 0 M-val t á m o g a t n á Valent i jn v a n 
U y t v a n c k o t . C z ó b e l e l e v e l é b e n m e g p r ó b á l j a m e g g y ő z n i 
barátját, h o g y ne a b e l g a festőt , h a n e m őt t á m o g a s s a , m i v e l -
h o g y n e k i hármójukat kel l eltartania. N e m s ikerül t feltárni , 
h o g y a t á m o g a t á s m e g v a l ó s u l t - e . 1921 é s 1924 k ö z ö t t H o l l a n -
diát is g a z d a s á g i kríz is sújtotta. 
90 10. sz. levél, W ü r z b u r g , 1920. a u g u s z t u s 20. 
91 17-20 . sz. l eve lek Budapestről . A régi képek felkutatását 
k ü l ö n ö s e n ambicionálta Kratochwil l M i m i , akit Czóbel ezze l 
kapcso la tban emleget . Lásd még: Philipp. Clarisse: Les œ u v r e s d u 
jeune Béla Czóbel . In: Bulletin d e la Galer ie Nat iona le 
H o n g r o i s e 4. Budapest 1963, 31-42. A z eml í te t t Czóbel-kiál l í tás 
a b u d a p e s t i M ű c s a r n o k b a n vo l t 1971-ben. 
92 20. sz. levél: Budapes t , 1974. május 4. 
93 Kratochwill Mimi: C z ó b e l hatása a m a g y a r (és szentendre i ) 
m ű v é s z e t r e 1935 előtt, a d o k u m e n t u m o k és v i s s z a e m l é k e z é s e k 
alapján. In: Szentendrei m ű v é s z e t 1926-1935 közöt t . Szentendre i 
M ú z e u m i Füzetek 2. Főszerkesztő: S o ó s Sándor . Szentendre 
1997, 75. Ezúton is k ö s z ö n ö m Mazány i Judi tnak a m ú z e u m 
a n y a g á v a l kapcsolatos s eg í t s égé t é s a füzetet . 
94 Kari Sclieffler: D i e A u s s t e l l u n g der Freien Sezess ion . In: 
Kunst u n d Künstler. Berlin, XXI.1923. Heft . 7, 215. 
95 Kunstauss te l lungen . In: Kunst u n d Künst ler XXII. 1924. 
H e f t 5 , 1 1 1 - 1 1 2 . 
96 Kunstauss te l lungen . In: Kunst u n d Künst l er XXIII. 1925. 
H e f t 5 , 1 9 5 . 
97 Dietmer Elger: Express ion i sme . Een revo lu t i e in d e D u i t s e 
kunst . Köln 1989, 93 -101 . 
BÉLA CZÓBEL UND DIE NIEDERLANDEN 
Béla Czóbel (1883-1976) ist vor d e m Ausbruch des ersten Welt-
krieges aus Paris über Brüssel in d ie Nieder lände geflüchtet . 
Er war in B e g l e i t u n g des t schech i schen Malers Emil Filla und 
d e s s e n Frau H a n a . Sie reisten v o n Roosendaa l nach Rotterdam, 
w o Czóbel über acht Monate w o h n t e . Danach z o g er n a c h Am-
sterdam, die H a u p s t a d t der m o d e r n e n Künste. Er b l ieb auf 
versch iedenen A d r e s s e n über z w e i Jahre, um später in das 
Künst lerdorf Bergen u m z u z i e h e n . D ie ses m a l e r i s c h e Dorf w a r 
d ie W i e g e d e s amsterdams-bergensche E x p e s s i o n i s m u s , w e l c h e r 
nach 1920 d i e Bergensche Malerschule g e n a n n t w u r d e . 
C z ó b e l s Leben in d e n N i e d e r l ä n d e n w a r schwier ig ; er w a r 
arm aber in Sicherheit. Er studierte d ie a l ten Meis ter und d i e 
Bilder v a n Goghs , d ie er zutiefst b e w u n d e r t e . Er suchte d i e 
Gese l l schaf t anderer Künst ler u n d n a h m a m Kunst leben teil. 
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V o n 1917 an bis z u seiner A b r e i s e waren se ine Bilder in fünf-
z e h n A u s s t e l l u n g e n z u sehen. 
D i e Kritik hat s e ine W e r k e n icht i m m e r l o b e n d erwähnt , 
d e n n in d e r n i e d e r l ä n d i s c h e n Kunst trad i t ion w a r der Expres-
s i o n i s m u s n icht se lbs tvers tändl i ch . Er w a r kubi s t i sch , g e m ä -
ßigt, h e t e r o g e n u n d hatte e i n e n e i g e n e n , z u r ü c k h a l t e n d e n 
Charakter . 
D i e m e i s t e n W e r k e v o n C z ó b e l w u r d e n v o n Piet Boender-
m a k e r (1877-1947) , e i n e m b e d e u t e n d e m K u n s t s a m m l e r , ge-
kauft . Er w a r der w i c h t i g s t e S a m m l e r der B e r g e n s c h e n Maler-
schulc. Scir.c Sammlung wurde In einer nprmanpnten T eihea-
be i m Stedel i jk M u s e u m in A m s t e r d a m ausges te l l t . Darunter 
b e f a n d s ich a u c h e ine Futur i s t i sche Arbei t v o n C z ó b e l . N a c h 
d e m z w e i t e n Wetkr ieg w u r d e d i e S a m m l u n g a l lmähl i ch 
v e r k a u f t . Ich k o n n t e nur fünf v o n se iner W e r k e w i e d e r a u f f i n -
d e n . 
Ein w e i t e r e r Sammler , d e n m a n in der K u n s t z e n e kannte, 
w a r Pierre A l e x a n d e r R e g n a u l t (1868-1954) . Er b e s a ß in 
N i e d e r l ä n d i s c h - I n d i e n e i n i g e Farbfabriken. In der P e r i o d e 
1 9 2 6 - 1 9 4 0 s a m m e l t e er in ternat iona le K u n s t . Unter d e m S i e g e l 
d e r Ecole d e Paris h a t t e er z w e i Bi lder v o n C z ó b e l in Par i s 
g e k a u f t : N u d e b o u t w u r d e in 1958 vers t e iger t . W o d a s A t e l i e r 
s i c h be f inde t , ist u n b e k a n n t . N u d e b o u t w u r d e a u c h i m Ste-
del i jk M u s e u m a u s g e s t e l l t , da e s s ich in d e r p e r m a n e n t e L e i h -
g a b e be fand . 
A m 7. O k t o b e r 1 9 1 9 z o g C z ó b e l v o n B e r g e n n a c h Ber l in . 
D i e n i e d e r l ä n d i s c h e n W e r k e s te l len e i n e Ü b e r g a n g p h a s e dar . 
S e i n e Palette w u r d e d u n k l e r u n d er s u c h t e n a c h e iner s t ä r k e -
ren Räuml ichke i t . S e i n e Emot iona l i tä t , d a s b e w u s s t e V e r l a n -
g e n n a c h e i n e m f r e i e r e n A u s d r u c k , f ü h r t e d e n Maler in f e s t e -
re B a h n e n . Se ine W e r k e g e w a n n e n d e u t l i c h an A u s d r u c k s -
kraft . 
C z ó b e l verband e i n e l ebens läng ige Freundschaf t m i t d e m 
K o m p o n i s t e n u n d Musikkrit iker Paul F. Sanders . Ein z u f ä l l i g 
erhaltener Teil ihrer K o r r e s p o n d e n z l iefert Einsichten in L e b e n 
u n d Werk v o n Béla C z ó b e l . 
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KEPES GYÖRGY FÉNYMŰVÉSZETE 
„A jövő legtöbb v i z u á l i s m ű v e a » f é n y f e s t ő « feladata. Ren-
de lkezn i fog a f i z ikus t u d o m á n y o s i s m e r e t é v e l és a m é r n ö k 
technológia i jártasságával , s ez ö s s z e k a p c s o l ó d i k majd saját 
képze le téve l , teremtő ö s z t ö n é v e l é s é rze lmi erejével." 
M o h o l y - N a g y Lász ló [1] 
Moholy-Nagy László jóslata a „fényfestő"-ről az 
utóbbi negyven évben realizálódhatott , hiszen az elmúlt 
év t izedekben lezajlott (opto-)elektronikai for rada lom 
következtében a fény egyedülál ló adot tságokkal rendel-
kező, va lódi művésze t i m é d i u m m á vált. 
A harmincas évektől kül fö ldre szakadt és 1937-től fo-
lyamatosan az Egyesül t Ál lamokban élő - festő, 
designer , szobrász, t anár és elméletíró - Kepes György 
fél évszázados é le tművében [2] a f ényművek jól példáz-
zák ezt a folyamatot . (Fényfotók, fotogramok, f i lmtervek 
u tán fénykísérletek az oktatásban, majd az egyéni fény-
m ű v e k mellett a t e a m m u n k á b a n alkotott közösségi, 
environmentál is fényfe lhasználás - ez utóbbi már az 
M.I.T.-n az általa a lapí tot t Center for Advanced Visual 
Studies keretein belül.) Kepes Moholy-Nagy László 
örökségét folytatta, célként hirdet te a technikai civilizá-
ció humanizá lásá t , ideálul tűzte ki a közösségi, városok-
ba, közterekre kihelyezett - tudósokkal , mérnökökkel , 
technikusokkal e g y ü t t m ű k ö d v e alkotott - m ű v e k létre-
hozását . Jelen t a n u l m á n y Kepes é le tművében a fény 
min t m é d i u m alkotó m ó d o n való felhasználását térké-
pezi fel, [3] hangsúly t he lyezve a megvalósul t nagy m ű -
vek (fényfalak, fényszobrok) mellett a Magyarországon 
kevésbé ismert, és soha n e m realizálódott, csopor tmun-
kákban tervezett, nagy , környezetalakító léptékű alkotá-
sokra is. 
A MAGYARORSZÁGI ÉVEK ÉS AZ EMIGRÁCIÓ 
KEZDETE - KEPES ÉLETÚTJA 1937-IG 
„ . . . h o l n a p talán a mi do lgunkat csodálja a s z á z a d . . . " 
Kassák Lajos [4] 
„ A h o g y a n v á l t o z i k a természet fe l fogás , ú g y kell az 
embernek újjáalakítani m u n k a e s z k ö z e i t é s kifejlesz-
teni új a lka lmazás i területeket." 
K e p e s G y ö r g y [5] 
A fes tőakadémiát végzet t Kepes György már főiskolás 
évei alat t szembefordu l t a konzervatív hivatalos művé-
szettel, s 1928-tól Kassák Lajos Munka-körében [6] is-
merkede t t a nyugat i és - főleg az - orosz avan tgarde 
művésze t eszméivel. [7] A fu tur izmus , szupremat izmus , 
Dada és elsősorban a kons t ruk t iv izmus hatása alatt alko-
tó tagok szociális elvek alapján tagadták az individuál is 
festészetet . „A mi s z á z a d u n k technológia, gép, szocia-
lizmus.. . A mi időnk művésze tének fundamentá l i snak , 
precíznek, és m indenek előtt, minden t m a g á b a n foglaló-
nak kell lennie..." - jel lemezte Kepes a konstruktivista 
a lapokon álló programot , [8] amely alapján a művészek a 
fotót (s annak m i n d e n válfaját, a fotogramot , fo tómon-
tázst és fotókollázst) és a fi lmet tartották a m o d e r n mé-
diának. H a n n a h Höch, Raoul Hausmann , Max Ernst, El 
Liszickij fotókollázsai, Alekszandr Rodcsenko, Vlagyimir 
Tatlin műve i és Majakovszki j versei jelentették a pé lda-
képeket számukra , s a művésze tnek közvet len polit ikai 
agitatív szerepet szántak. Több Munka -kö r taghoz ha -
sonlóan Kepes is tagja volt az üzemeke t végigjáró, Kas-
sák-verseket szavaló, Kassák és S imon Jolán által szerve-
zett m u n k á s kórusnak. Kepes - a festészetet szociális és 
politikai téren túl vérszegénynek találva [9] - a fotózás-
hoz és a f i lmezéshez fordul t . 1929-ben forgatókönyvet írt 
Rózsa Sándorról , az el n e m készült f i lmben Bartók és 
Kodály törekvéseinek filmi megfelelőjét szerette volna 
megvalósítani , beleépí tve a magyar táj, a népművésze t és 
népzene iránti szeretetét . A budapes t i évek alatt készített 
fotokollázsokon és fo togramokon - Moholy-Nagyhoz 
hasonlóan és a későbbi f é n y m u n k á k e lőzményeként - a 
fényérzékeny anyaggal való szabad alakítás lehetőségeit 
kutatta.[10] Noha ebből az időszakból kevés m ű m a r a d t 
meg, fo tómunkái jól reprezentál ják a fény szenvedélyes 
kuta tásá t valamint kompozicionál is készségét, o lykor 
szociális állásfoglalását is. A Tamás Galéria 1929. évi 
KÚT kiállításán szereplő, ma már csak reprodukciókról 
ismert In memóriám Rosa Luxemburg c ímű fotókollázsán -
az Arbeiter Illustrierte Ze i tung (AIZ), a német m u n k á s o k 
lapjában látott inspirat ív minta n y o m á n - a geometr ikus 
térszerkezetben szervet lenül áll egy magaz inból k ivágot t 
női akt, egy géprészlet , va lamint Rosa Luxemburg ar-
ca.[11] A kollázs egyike a kevés poli t izáló Kepes-műnek. 
Kepes fotókollázsain, -montázsa in le tagadhatat lan M o -
holy-Nagynak a Bauhaus-évek alatt létrejött jellegzetes 
montázsszerkesztő stílusa; nagyvona lú és elegáns k o m -
pozíciói szigorúan konst rukt ív felépí tésűek, s a kivágot t 
képi mot ívumoka t kevés elem kapcsolja össze.[12] 
1930-ban Kepes levélben kereste m e g „a fény alakítá-
sának és fénnyel való alakításnak a m ű vészét",[13] Mo-
holy-Nagyot ; s az akkor Berlinben élő, a „Fekete, fehér és 
szürke fényjáték"-ot forgató, „bauhausos" honf i társ ta-
n í tványául és f i lmes segédjéül a jánlkozot t . A Fény-Tér 
Modulá to r t m ű k ö d é s közben b e m u t a t ó rövidf i lmben 
Kepesnek ugyan csak par t ikulár is sze rep jutott, d e az 
első együ t tműködés a Moholy -Nagy haláláig tartó fo-
lyamatos munkatá rs i kapcsolat és e l len tmondásokkal 
terhelt barátság kezdeté t jelentette.[14] Moholy-Nagy 
ez időben a Staatsoper és Piscator sz ínháza számára is 
tervezett díszletet; a Pillangókisasszonyhoz [15] és 
H indemi th operájához, az Oda és visszahoz (Hin u n d 
Zurück) már Kepes készítette a - mes te re hatását kétség-
telenül tükröző - sz ínpad te rv nagy részét. 
A fiatal emigráns számára Berlin jóval tágabb lehető-
séget jelentett Budapes tné l mind szociális, mind esztéti-
kai aspektusból. Megismer te Péri Lászlót, Wal te r 
Gropiust , a filmes Dziga Vertovot és Dovzsenkót , m i n d -
azokat a művészeket , akik szociális elveiket, eszméiket a 
művésze t és a technika összekapcsolásával tudták kife-
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jezni.[16] Animációs f i lmtervet is készített A király új 
ruhája címmel, amely soha n e m valósult meg. Tipográfiai 
és alkalmazott grafikai m u n k á i [17] mellett sokat fotó-
zott. A berlini évekből f e n n m a r a d ó fényképe i híven 
tükrözik az orosz és német avan tga rde d i n a m i k u s tér-
szerkesztését. A fény t ranszformáló ereje m á r itt is elsőd-
leges; legyen az a nap vagy egy mesterséges fényforrás 
fénye (Késő délután, Berlin, 1930, Útkövezők, Berlin, 1931). 
A berlini utcaképeket , a szobája ablakából készített éjjeli 
városképeit erős fény-árnyék hatások, d iagonál is szer-
kesztés jellemzi, hosszú, g ra f ikus árnyékai, az extrém 
nézőpontok lenyomot t hor izontvonala i a konstruktivista 
hatást tükrözik. [18] 
1935 és 1937 között Angl iában élt, közben 1935-ben 
Moholy-Naggyal együtt Svájcba utazott, ahol Max 
Ernsttel és Kleevel találkozott. A londoni p e r i ó d u s alatt 
megújul t John Ruskin és Will iam Morris i ránt érzett 
korai érdeklődése , egyetértett a művész környezet-
átalakító szerepéről vallott felfogásukkal. Továbbra is 
Moholy-Naggyal együtt dolgozot t . A dolgok jönnek című, 
H. G. Wells írásából Korda Sándor által rendeze t t film 
díszletén min tha a Fény-Tér Modulá to r módos í to t t ele-
meit rakosgat ták volna szét a térbe.[19] 
A CHICAGÓI ÉVEK: A N E W BAUHAUS ÉS A 
S C H O O L OF DESIGN (1937-1945) 
„...A m e g ú j u l á s va lódi forrásai o lyan f é n y s t ú d i ó k len-
nének, a m e l y e k n e k az idejétmúlt f e s tőakadémiák he-
lyébe l é p v e végre a m a i l é n y e g e s kifejezési e s z k ö z ö k -
kel ke l l ene fogla lkozniuk. . ." 
M o h o l y - N a g y Lász ló [20] 
Amikor 1937-ben Gropius ajánlására Moholy-Nagy 
meghívást kapot t Chicagóba a N e w Bauhaus alapítására, 
Kepest hívta m e g a Fény-részleg vezetésére. Az Égyesült 
Államok első i lyen jellegű in tézményében Moholy-Nagy 
a Bauhaus-eszmék tengerentúli alkalmazását valósította 
meg, ahol a t aná r -d iák kapcsola t inkább jel lemezhető 
munkatárs i v iszonyként , s ahol a művészet , t u d o m á n y 
és technika tuda tosan és kreat ív módon egészíti ki és 
szolgálja egymást . [21] 
A „minden ember tehetséges" elvet Moholy Chicagó-
ban - anyagi bázis t is remélve - közelebb akarta hozni a 
valós élethez, a nagyipar és a technikai civilizáció köve-
telményeihez. A Fény-kurzus m a g á b a n foglalta a fotó-
zást, t ipográfiát, valamint mozgóképek , fényreklámok és 
hirdetések készítést. A New Bauhausban Kepes és asz-
szisztense, H e n r y Holmes Smith fotográfus igyekeztek a 
fotó mint m é d i u m minden technikai és esztétikai lehető-
ségét felfedeztetni a hallgatókkal.[22] Rövid fotótörténeti 
bevezetés u tán következett a fény természetével és a 
fény ta r tományával való i smerkedés , majd a fénnyel való 
direkt manipulációk. A csoportgyakorlatok magukba 
foglalták a papír lapokkal , falevelekkel, textillel, celofán-
nal és egyéb át te tsző és átlátszó anyagokkal va ló kísérle-
tezést. Gyakorol ták az egymásra fotózást, a többszörös 
expozíciót, a negat ív nyomatok készítését, dolgoztak 
pr izmákkal , torzí tó tükrökkel, vizsgálták a fény terjedé-
sét. [23] A N e w Bauhaus egyéves fennállása alatt [24] két 
kiállítást is rendezet t , ebből a második a fotózás száz 
évét mutat ta be; magában foglalva Moholy-Nagy és 
Kepes fotóit is. 
Az 1939 február jában nyíló u tódin tézmény, a School 
of Design [25] - mely már nevében sem utalt a német 
1. Kepes György: Vízió 9 (Vision 9). Fotogram, Chicago, 1939. 
Kecskemét, Magyar Fotográfiai Múzeum, ltsz. 92.34 
Bauhaus hagyományokra - a közelgő h á b o r ú s évek 
ellenére csakhamar respektus t szerzett magának , anyagi 
támogatókat talált. [26] Az in tézmény szel lemében a Szín 
és fény munkacsopor t Kepes irányítása alatt - a korábbi 
taní tvány, Na than Lerner asszisztenciájával és Herber t 
Bayer fény-instruktor segítségével - m é g szélesebb vi-
zuális és intellektuális s t ruktúrát alakított ki, min t annak 
előtte. [27] A fotózás mellett foglalkoztak kromat ikus 
színszerkesztéssel, színkeveréssel, a színes a lapanyagok-
tól a vizuális organizációig terjedt a skála. A taní tványok 
gyakorol ták az ujjal festést, a Kodach rom fotózást , a 
fi lmezést, a várostervezést egyaránt , sőt a hábo rús elvá-
rások köve tkezményeképpen - 1942-től - fénnyel való 
városi álcázási terveket is készítettek. A fénydoboz-
gyakorlat , vagyis f énymodulá to rok készítése Na than 
Lerner ötlete volt. A kartonból haj togatot t , csendéletsze-
rűen berendezet t fénydobozokat két oldalról megnyi to t -
ták, s megvilágítot ták, így a felületek, térkapcsolatok, 
mélységi és magassági összehasonl í tható d imenz iók sok 
formája és t ípusa jött létre, át tetszések, tükröződések, 
egymásba hatoló felületek találkoztak. [28] De továbbra is 
kísérleteztek tükrökkel , pr izmákkal , k ivágot t és megvi-
lágított formákkal is. A Éény és szín m ű h e l y improvizá-
ciós gyakorlatai közé tartozott az ún . „cliché-verre" 
fo togramok készítése, amikor kü lönböző anyagokat , pl. 
tintát, olajat vagy vegyszereket présel tek két üveglap 
közé. Az eljárás kisimította és meg lepő fo rmákká alakí-
totta a cseppeket vagy a még nedves festet t vonalakat , 
melyek az a lkalmazot t nyomássa l együt t vál toztak. 
Kepes ezt a technikát már Budapes ten is használta.[29] 
Műve in a természetes fo lyamatok saját sz imbol ikus 
jelentést kaptak, az esetleges, vélet lenszerű e l rendeződé-
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2. Kcpes György: Ideas of linages. Fotogram. 1942. Budapest, 
Szépművészeti Múzeum. Grafikai Osztály. ltsz.: L. 70.150 
sek metaf izikai eseményeket , lényeget fejeznek ki. A 
cliché-verre képekhez gyakran papírkivágásokat , boros-
tyánlevelet , geometr ikus formákat vagy mágneses mező 
fo tókat társított, s ezeket újrafotózva izgalmas, nyomot t 
kol lázsszerű képet alakított ki. A fundamentá l i s e lemek 
pol i fóniá jában az anyagi folyamatok (folyadékok, mág-
nesesség, e lektromosság dinamikája) társulnak graf ikus 
gesz tusokkal (elszórt jelek, fény nyomok) , d iagrammat i -
kus jelölésekkel (labirintus, konvencionális geometr ikus 
jelek), közönséges objektumokkal (kenyér, létra, tojások, 
kezek) és archet ipikus sz imbólumokkal (áldozat, halál, 
metamorfóz is , átlényegülés).[30] A Magyar múlt című 
festet t fo togramján két á t lyuggatot t és megcsúfol t láb 
látható, a jobb láb térdtől lefelé csonka, a háború u tán oly 
sokszor elénk tűnő falábban végződik. „Az el tűnt időt 
p é l d á z ó óraszerkezet , faragott kopjafa idézi a nemzet 
sorsát és szenvedéseit , egyúttal az alkotó fá jdalmas 
nosztalgiáit , a m ű a m o d e m eszközökkel k imondot t 
hazaf i ság ihletett megszólalása." - írta Bodri Ferenc.[31] 
1939-től Kepes - mivel a School of Design-ban ingyen 
tanított - vizuális tanfolyamokat is szervezett a chicagói 
Art Directors klubban, kiállításokat rendezet t Katherine 
Kuh galér iájában [32] és továbbra is vállalt alkalmazott 
graf ikai munkáka t . 
A II. v i lágháború katasztrófát jelentett az intézetnek 
is; a szükséges nyersanyagokat kivonták a civil piacról, a 
tanárokat , d iákokat besorozták. [33] A fő finanszírozó, 
Walter Paepcke be akarta záratni az iskolát. 1941 decem-
berében a Mayor Civil Defense Commiss ion (Polgár-
mester i Polgári Védelmi Bizottság) javaslatára Moholy -
intézetének megmentése érdekében - vállalta, hogy 
álcázási terveket, t anu lmányoka t készít a körzetbe, a 
Michigan-tó vízifront jára , a t ámadó repülőgépek meg té -
vesztésére. [34] így 1942 január jában a School of Des ign 
hivata losan is a városvédelem ha tásköre alá t a r tozó 
in tézménnyé vált. Kepes a Civil Defense Commiss ion 
elvárásainak megfele lően egy álcázási technikákat v izs-
gáló kurzus t javasolt és indított. A School of Design esti 
osztályainak p rogramjá t meghi rde tő ránk marad t p ro s -
pek tusban [35] ennek leírása a következő: „Az á lcázás 
alapelvei: a te rmészetes álcázás kuta tása ; a felszín elta-
karása, mimikri, v izuál i s illúziók; a fényképezés alapjai ; 
az álcázási technikák vizsgálata." Kepes ezt mege lőzően 
részt vet t Virginiában, Fort Belviorban a hadsereg m é r -
nökiskolája, az A r m y Corps of Engineers School álcázási 
tanfo lyamán. A chicagói álcázási gyakorla tok t a n u l m á -
nyaiból ránk m a r a d t kevés d o k u m e n t u m és fény tanu l -
m á n y [36] tükrözi, h o g y a szükségből kijelölt cél jegyé-
ben tovább folytak az előző években megkezdet t v izuá l i s 
analízisek, a fény- és színészlelés pszichológiá jának 
elemzése. A Michigan-tóra sz imulál t par tvonalat , ú s z ó 
szigeteket terveztek. [37] Az 1942 szeptemberé tő l 1943 
január já ig tartó álcázási szeminár iumot Kepes vezet te , 
de meghívot tként a fakultás tagjai és külső e lőadók is 
szerepeltek. A k u r z u s vége után az Universi ty of Chica-
go Renaissance Society háborús kiál l í tásának részeként a 
műhelygyakor la tok a nyi lvánosság elé kerültek.[38] 
Kepes hét évvel azelőt t az egyik Korda Sándor- f i lm 
előkészületei idején többször á t repü l t az éjszakai Pár izs 
fölött, hogy megfigyel je a város fényei t . Most az álcázási 
ku ta tások részeként repül t az éjjeli Chicago fölött, azt 
vizsgálva, hogyan lehet a Michigan- tó úszó bólyá i ra 
felszerelt fényforrásokkal összezavarni a potenciál is 
légi támadók reali tásérzékét. Ez a kuta tás kü lönösen 
nagy tapasztalatokat adott neki későbbi, ki ter jesztet t 
l ép tékű environmentál is művei tervezéséhez. T izenhé t 
évvel később ennek tapasztalatait használ ja m a j d fel a 
N e w York-i KLM-fényfalhoz és 1968-ban a 14. Mi lánói 
Triennálén bemuta to t t A város éjszakai képei című k o m -
pozíciójához. 
A művész számára az intézetben töltött utolsó aka-
démia i év az 1942^43-as tanév volt.[39] 1943-ban e lhagy-
ta Chicagót,[40] két vándorév következett,[41] s 1944-ben 
jelent meg első összegző könyve, A látás nyelve.[42] 
A Z M.I.T. ÉS A H A R V A R D T A N Á R A - KEPES M U N -
KÁSSÁGA A CAVS MEGALAPÍTÁSÁIG 
(1945-1967) 
„ M ű v é s z e k é s költők, t u d ó s o k é s mérnökök l á t s z ó l a g 
két külön v i l á g b a n élnek. N i n c s k ö z ö s nye lvük; k ö z ö s 
s z i m b ó l u m a i k s e m léteznek." 
„. . .Minden k é p e s s é g ü n k e t a te l jesség i g é n y é v e l ak-
názzuk ki, egyaránt m a g u n k é v á t éve a t u d ó s agyát , a 
költő s z í v é t é s a festő szemét ." 
Kepes G y ö r g y [43] 
Kepes A látás nyelve sikere u t á n meghívás t kapo t t az 
M.I.T. (Massachusetts Institute of Technology) School of 
Archi tecture and P lanning karára, h o g y város tervezők és 
épí tészek számára vizuális designt tanítson. A m ű v é s z -
s z á m o s külső m u n k á j a mellett - 1945-től 1974-ig az 
M.I.T. kötelékében dolgozott , 1967-ig vizuális tervezés i 
k u r z u s o k tanáraként , interdiszciplináris e lőadások és 
szeminár iumok szervezőjeként, m a j d a Center for 
A d v a n c e d Visual Studies (CAVS) megalapí tása u t á n 
1973-ig, nyugdí jba vonulásáig a n n a k igazgatójaként . 
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3. Kepes György: Kalligrafikus fényjáték (Ideas of Images). Fotogram. Cambridge, 1950. 
Budapest, Szépművészeti Múzeum. Grafikai Osztály. Itsz.: L.70.151 
A főleg a technika és a t e rmésze t tudományok köré 
polarizálódott világhírű egyetemen Kepes személyes 
kontaktusba kerül t mérnökökkel és tudósokkal. A régi 
Moholy-elv, a művésze t és t u d o m á n y találkoztatása volt a 
ki indulópont ja , az ú j technikai és tudományos tényeket , 
eszközöket az ú j művésze t szolgálatába akarta állítani. 
Rendkívül sokoldalú tevékenységet folytatott ezekben 
az években; tanított, interdiszcipl ináris előadásokat , 
szeminár iumokat szervezet t és vezete t t , kiállításokat 
rendezet t , majd ezek e redményei t e lmélet i í rásokban -
t anu lmányokban és vaskos köte tekben - publikál ta . 
Fotózott, és visszatért a két évt izedig mellőzött festé-
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zethez. Walter Gropius , Luigi Nervi, Carl Koch, Pietro 
lelluschi, Alvar Aalto tervezte épületekben murál iák, 
;zínes üvegablakok és fényfalak tanúskodnak tervezői 
evékenységéről . 
A fény méd iumkén t , imázsként és sz imbólumként 
szerepelt művésze tében . A fénykurzusok tanítási prog-
-amjának részeként, a fénykísérletek eredményei , mint 
festmények, fotók, fotogramok, kiállítások, 
environmentál is tervek és min t az ezek alapján készült 
elméleti írások realizálódtak. 
A tanár, kiállításszervező és elméletíró Kepes György 
A két évt izedes M.I.T. t anárkodás alatt Kepes előadá-
saiban és szeminár iumain két fő területre koncentrált . A 
Fény és szín (Light and Color), Vizuális t anu lmányok 
(Visual Studies) és Ha ladó vizuális t anu lmányok 
(Advanced Visual Studies) elnevezésű kurzusok [44] a 
chicagói évek kiterjesztett folytatását jelentették. A késő 
negyvenes években Kepes szervezésében, Norbe r t Wie-
ner vezetésével tartott , a t udomány jelenlegi állásáról 
szóló het i beszélgetések ped ig a tudomány és a művé-
szet összekapcsolhatóságának elméletét (is) erősíteni 
kívánták. A háború t követő optimista években megra-
gadta őt Wiener lelkesedése a számítástechnika iránt, 
f izikusok, matemat ikusok , neuropszichológusok és bio-
lógusok tágították tovább a kurzusokon részt vevők 
látókörét. 
Saját és hal lgatóinak fénykísérleteit - az egyéb 
kiál l í tásrendezések mellett [45] - tematikus tárlatokon 
muta t ta be az M.I.T.-n. „Ma a dologlátás helyett s t ruktú-
ra látásra van szükség.. .A természetben ha tó erők egy-
másba hatolnak, l á tnunk kell a térbeliséget és időbelisé-
get egyaránt . A művésznek is »folyamat-tudatosság«-
ban kell gondolkodnia . " [46] - hirdette. A mozgásban 
lévő világ vizuális szókincsét a mai fotózás szélesebb 
észleleti bázisára t ámaszkodva akarta megteremteni . így 
az 1951-ben az M.I.T. H a y d e n Galériájában Új látkép 
(New Landscape) c ímmel rendezet t kiállításon - a szem 
érzékelési t a r tományá t kiterjesztve, a t u d o m á n y legújabb 
eszközeivel, mikro- és makroszkopikus szinten, infravö-
rös, ibolyántúli vagy röntgenképekkel - „a látható világ 
új ha tára i t" muta t ta be, azokat , „...amelyek edd ig látha-
tatlanok voltak a szem számára".[47] A t u d o m á n y és 
művésze t kapcsolatát - talán tú ldimenzionáló - kiállítás 
pi l lanatképek sorát vonul ta t ta föl a minket körülvevő 
világról; csillagköd-felvételek, Hold-képek, tengerfenék-
fotók, légifelvételek, növényi szőrök, élő organizmusok, 
v i taminok kinagyítot t képei szerepeltek fémötvözetek-
kel, láng- és robbanásfotókkal együtt.[48] Anyagát ta-
nu lmányokka l kibővítve az 1956-ban megjelent azonos 
című könyvben is publikálta.[49] 
Az 1951-es kiállítás, ma jd az utána 1956-ban megjelen-
tetett esszékötet - Kepes szavaival élve [50] - „túl ko-
rán", - az u tókor megítélése szerint ped ig - túl direkten 
próbál ta bizonyí tani a t u d o m á n y és a művésze t kölcsön-
hatását . Noha a ha tvanas években ez az opt imista elmé-
let jelentős művésze t i tendenciaként hatott , az ötvenes 
évek még az absztrakt expresszionizmus fénykora volt. 
Annak idején számos művésze t i magazin m é g a könyv 
bemuta tásá t is megtagad ta , mondván , hogy a tudomány 
és a művésze t keverhetet len lényegúek. De a kiállítással 
és a könyvvel olyan neveket nyert meg szeminár iumai 
számára , min t pl. a matemat ikus Norbe r t Wiener, 
Jerome Wiesner vagy az angol te rmészet tudós Jacob 
Bronowski,[51] s az esszékötet beva l lo t tan inspirálta az 
EAT (Experiments in Art and Technology) csoport jának 
megalakulását is a ha tvanas években . [52] A fény m i n t 
m é d i u m építészeti fe lhasználha tóságát vizsgálták, törté-
neti áttekintésben, s ötletek, tervek szintjén a jelen és 
jövő lehetőségeit is feltérképezve.[53] 1960-ban Fény és 
fo rma (Light and Form) címmel a N e w York-i IBM Ga-
lér iában kaptak helyet a hallgatói munkák. [54] 
A hatvanas években Kepes több t anu lmány t is pub l i -
kált a fény építészeti fe lhasználhatóságáról , sürgetve egy 
- a város minden aspektusára k ido lgozot t - fény-nyelv 
szükségességét. A funkc ióközpon tú a lkalmazás mel le t t 
ki kell használnunk a fény emocionál is értékeit is -
hangsúlyozta - ; a fókuszál t f ényfor rások a fészek és 
melegség érzetét kelthetik, a fény d ráma i hangsú ly t 
helyezhet épületekre, közösségi központokra , színesí t-
heti a monoton vá rosképe t vagy akár az autópályákat is. 
A rozsdamentes acél, a beton, a n a g y felületek és az ú j 
s t rukturál is rendszerek mind p a r t n e r e k a fény a u t o n ó m 
anyagként való kreat ív a lka lmazásához , hiszen a n n a k 
akcióereje csak n a g y terekben érvényesülhe t . [55] 
Kepes 1960-ban elnyerte a G u g g e n h e i m ösz töndí ja t 
„A fény mint kreatív m é d i u m " t é m a k ö r t anu lmányozá-
sára. 1965-ben - amikor meghívot t professzorként a 
H a r v a r d o n is taní tot t - ezzel a c ímmel rendezett kiállí-
tást a Harvard egyik galériájában.[56] A „Fény m i n t 
kreatív méd ium" c ímű kiállítás a fény há rmas - kogni t ív , 
esztétikai és sz imbol ikus - szerepét , s mint centrál is 
művésze t i eszköz fontosságát m u t a t t a be, a múl tban , a 
jelenben és a jövőben. [57] Kepes m a g a néhány felület ta-
nu lmánnya l szerepel t , a f inomra csiszolt a l u m í n i u m 
lemezek változó megvilágí tása r i tmikus , vibráló fe lü-
letmintát e redményezet t , egyéb m u n k á i az a n y a g o k 
fényelnyelő, - tükröző és -szóró tu la jdonságaival játszot-
4. Kepes György: Képötletek (Ideas of Images). Fotogram, 1950. 
Budapest, Szépművészeti Múzeum, Grafikai Osztály, Itsz.: L. 70.155 
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tak. Fényképen mutat ta be n a g y fénymunkái t , a Rohm & 
Haas vezetősége számára készítet t fényinstallációt és a 
KLM légitársaság New York-i i rodájában felállított híres 
mobil fényfalat . 
Kepes tevékenységében egyarán t fontos a műveke t 
létrehozó alkotó-tervező gyakorlat, és az annak következ-
tetéseit elméletben megfogalmazó publicitás. Ahogyan A 
világ új képe a művészetben és a tudományban az azonos című 
kiállítás u tán és nyomán készült, úgy A vizuális művészetek 
ma (The Visual Arts Today) c ímű könyve pedig egy szim-
pózium e redményeképpen született.[58] 
Kepes elmélet i munkásságának domináns részét , ha 
n e m is fel tét lenül a csúcsát jelenti az interdiszciplináris 
szeminár iumok és az M.I.T.-n tartott kurzusok eredmé-
nyeképpen 1965-1966-ban megje lent hatkötetes Látás és 
érték (Vision a n d Value).[59] A z akkori vizuális ismere-
tek és gondo la tok enciklopédikus referenciáját nyúj tó 
esszékötetek szerkesztése a m á r megszokot t volt; a -
javarészt USA-beli - tudósok és vizuális m ű v é s z e k ta-
nulmányai t a továbbgondolás t segítő gazdag képanyag 
egészítette ki. [60] A fény temat ika csak az első, A látás 
tanítása c ímű kötetben jelent meg . Itt a német Bauhaus 
a lapkurzusairól írott t anu lmánya után, s Tomas 
Maldonado Des ign tanítás c ímű írásának mellékleteként 
Kepes közli az M.I.T. vizuális des ign-kurzusa inak hall-
gatói munkáit .[61] A kötetek e rénye - az információk, 
ötletek és gondo la tok áradása - egyben gyengéje is; a „ha 
minden fontos, semmi sem igazán az" pa radoxon értel-
mében a részletek nem állnak össze koherens egésszé. 
1967-ben a Design Quarter ly különszámot szentel t a 
fény designjának. [62] Ez a tény is jelzi, hogy ekkor ra már 
a fény újfajta a lkotó alkalmazása a művészeti v i lág köz-
tudatában is elismertséget szerzett . 
Kepes a fényművész: fényfalak, muráliák, environmentális 
tervek 
Az M.I.T. építészeti karán szerzet t kapcsolatok ered-
ményeképpen a negyvenes évek végétől Kepes társszer-
zőként számos nagyszabású m ű létrehozásában műkö-
döt t közre. A környékbeli iskolák és helyi könyvtá rak 
festett t űzzománc falai után[63] az 1959 és 1965 közötti 
időszak a nagy lélegzetű mozaik murál iák, színes üveg-
ablak tervek sorát hozta, s ez időszakra datálódik a KLM 
N e w York-i i rodájába tervezett fényfal - fényművésze té-
nek egyik csúcspont ja - és a phi ladelphia i Rohm & Haas 
székházban lévő függesztett f énymennyeze t is. Pietro 
Belluschi csaknem minden építészeti megbízásához őt 
választotta designeréül , de Kepes együtt do lgozot t 
Walter Gropiusszal , Carl Kochhal, Robert Preusserrel és 
Luigi Nervivel is. A hatvanas évektől é rdeklődése az 
u r b á n u s lépték felé fordult, komplex , ökológiai léptékű 
környezetátalakítási elképzeléseket dolgozott ki (Bostoni 
kikötő-tervek, Baltimore-i Char les Center és Russel 
Corr idor) „kaot ikus és e lszegényedet t környeze tünk 
megtisztí tására, újjáépítésére és gazdagítására". [64] Ek-
kor már t e ammunkákban gondolkodot t ; 1960-tól dolgo-
zott ki javaslatokat egy - a különfé le t u d o m á n y o k és 
művészetek képviselői t összefogó és közös m u n k á r a 
serkentő - közpon t létrehozására. 
1950-ben világító fényreklámot, cégért tervezet t a 
bostoni Radio Shack elektronikai szaküzlet számára . Az 
absztrakt festésű, r i tmikusan dombor í to t t acélszerkezet 
hát terén e lektromágneses hu l lámok, az elektronika 
sz imbólumai jelentek meg neonból , a bolt nevének 
5. Kepes György: Szűz Mária katedrális, üvegablakok. 
San Francisco, 1964-69. Eger. Kepes Központ, ltsz.: 91.220 
háttérvilágítású betűi vertikálisan feszül tek a konkáv 
fém a lapra . Az e r e d m é n y egyik legelső példája annak, 
hogyan a lkalmazhatók Kepes esztétikai elvei a minden-
napi é le tben a fénytechnológia képze le tgazdag kereske-
delmi felhasználásával . 
Első mozaikfalai t a Sheraton vállalat Robert Preusser 
által épí te t t dallasi, hous ton i , chicagói épületei re tervez-
te, ezeket követte 1959-ben a dal lasi nagyszabású 
Temple Emmanuel le velencei-üveg moza ik fala (építész: 
W. W. Wuster , Sanfield & Meyer), m a j d 1964-ben Los 
Angelesben a Travelers Biztosítóé (építész: W. Beckett és 
R. Preusser) . A Temple Emmanuel le 19 méter m a g a s 
téglafalán türkiz és s m a r a g d üvegmozaikoka t ragasztott 
a rózsaszínes narancssz ínű mexikói téglák közé a ha-
barcsba. Kepes ismerve a színek interakcióit , tuda tosan 
alkalmazta egymás mellet t azokat; az 5. századi ravennai 
Galla Piacidia kék és a r any ragyogásának mai rokona-
ként az át te tszőn sugárzó smaragd és a türkiz a mennyei 
szférát evokálja a „földibb" téglaszín mellett.[65] 
Templomok , katedrál isok üvegablakainak tervezője-
ként a 13. századi gót ikus katedrálisok ha ta lmas .ab laka-
inak koncentrál t és r endeze t t fényhatásai t szerette volna 
felidézni. San Franciscóban az 1962-ben leégett vöröstég-
lás Szűz Már ia- templom helyébe az Aqu ino i Szent Ta-
más-i „teljesség - a rányosság - vi lágosság" elv szellemé-
ben emel tek óriási betonkatedrál is t (építészek: P. 
Belluschi, L. Nervi és A. McSweeney, 1964-1969).[66] 
gamma».«»!.! 
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t szerkezete t kereszt a lakban osztó nonf igurál is színes 
ivegablakok színszerkesztése csak látszólag esetleges; a 
elkelő és lemenő nap sugara i a sárgák mellett domináns 
;ék és vörös lapokra ragyognak, míg a déli n a p izzása 
őleg sá rgákon és fehéreken át melegíti föl az - egyéb-
cént meglehetősen rideg, szürke belső teret. [67] A kes-
ceny üvegablakokon át besugárzó fény - a középkori 
j á rhuzamoktó l kezdve és Le Corbusier ronchamp-i 
^o t re D a m e d u Hau t t emp lomához hasonlóan - itt is 
ereket tagol és alkot. A mennyeze t - a fényt r i tmikusan 
isztó, sej tszerű - betonszerkezetén pedig a torinói kiállí-
:ási csarnok (szintén Pier Luigi Nervi munkája ) belső 
: ödémje köszön vissza. A többi üvegablak-terv konzer-
/a t ívabb: az oltár mögöt t i neogót keretek kitöltése a 
figuralitás határát súrolja.[68] 
Az é le tmű e korszakának kétségtelenül főművé t jelen-
tő, a KLM légitársaság N e w York-i i rodájában fölállított 
Programozott fém/fal (Programmed Light Mural, 1959) az 
éjjeli város fölötti mámorí tó repülés érzését volt hivatott 
fölidézni. „Az éjszakai ragyogás mindent megtisztít . . .új 
ablak nyílik a kozmoszra. . . A fény és a szín új, megszépült 
világa ez, a végtelenségé, ahol eltűnik a perspektívaérzéke-
lés, érzékszerveink megzavarodnak, a közel és távol, kicsi 
és nagy, véges és végtelen, függőleges és horizontális 
összemosódik. . . Ez a véletlen csoda egy új művészet ígé-
retét hordozza magában: a fény »hangszerelésének«, kom-
ponálásának, a »színek megzenésítésének« művészetét." -
írta Kepes a fényfal születését e lemző cikkében. [69] 
Kepes a fényfal megalkotásához t izenhét évvel előbbi, 
Chicagóban szerzett tapasztalatai t használ ta föl, amikor 
is 1942-ben álcázási technikákat ku ta tó és oktató tanár-
ként sokszor átrepült az éjszakai város fölött.[70] Az 
éjjeli városfo tók mellett számos - kü lönböző médiákkal 
végzet t - fényfotó, - fes tmény és -kompozíció szolgált a 
KLM-fényfal e lő tanulmányául . [71] 
Saját m ű v é t Kepes így jellemezte [72]: „A kiválasztott 
művész i eszköznek a bekapcsolható fény bizonyult . A 
fal ikép több mint 15 méte r hosszú és hozzávetőlegesen 
530 c m magas , szürke a lumín iumlemez , mintegy 60000, 
ta lá lomra elhelyezett perforációval és nagyobb 
kivágatokkal . A fényforrást izzó, f luoreszkáló és fény-
szóró vi l lanykörtéknek és fénycsöveknek a lemez mögé 
elhelyezet t sokasága szolgáltatja, amelyeket az áramkör-
be beépí te t t időzítő és kapcsolószerkezetek működte t -
nek. A cél az volt, hogy a fényszerkezet segítségével egy 
vál tozó és vál tozékonyan vibráló sémát kap junk vaktá-
ban létrejött variánsokkal; a kép a szín intenzitásával, az 
i rányok és a mot ívumok folytonos transzformációján 
keresztül váljon élővé. H o g y a szerkezetben elkerülhetet-
lennek tűnő mechanikus ismétléseket megelőzzük, a 
per forác ió mögé rengeteg színes flittert he lyeztünk el. A 
tervezői ötlet alapját a peru i szőtteseknél használatos 
szabály adta: az egy á l l andó és egy vál takozó minta 
között i r i tmikus kölcsönhatás fenntar tásának szabálya. 
Egyfelől a perforáció á l l andó sablonjára egy váltakozó 
sz ínséma lett ráhelyezve, másrész t a ragyogás ismétlődő 
idősablonjához fo rmá jukban és lineáris elhelyezésükben 
g a z d a g o n változó k ivágások és perforációk kapcsolód-
tak. . . Bár a faliképnek a hivatal belső terében meghatáro-
zot t épí tészet i funkciója van [a földszinten], ezen túlme-
nően ar ra is törekedtem, hogy képem az utca nagy teré-
nek a része legyen: olykor elkeveredve, olykor versengve 
a m o z g ó autók sokasága által keltett fényfolyamokkal. . . 
Olykor tehát elvesz, olykor hozzá tesz a környezet fény-
hatása ihoz , egyrészt a kü l ső teret töri meg, másrészt a 
külső tér hatása folytán m a g a is megtörik.".[73] 
A z építészeti ka ron töltött két évt ized tapasztalatai 
a lapján a technikai civilizáció human izá l á sának m e g v a -
lósíthatóságát, s a ( fény)művészek u r b á n u s léptékű kör-
nyezetalakítási lehetőségét e lsősorban t e a m m u n k á k b a n 
látta. A jövő művésze té t - közösségi művésze tkén t - úgy 
képzelte, hogy a művészek egymással , a tudósokkal , 
mérnökökkel és ál talában az iparral e g y ü t t m ű k ö d v e 
hoznak majd létre nemcsak a nagyvárosokba illő, d e a 
város lakó polgárok érzéki é lményvi lágát alakító, meta-
for ikus erővel ható , köz tu la jdonú műveke t . Jövőbe tekin-
tő terveiben Paul Scheerbartnak a „Glassarchi tektur"-ban 
(1914) meghirdete t t álmait - az ezer fényben úszó hi-
p e r m o d e r n és kénye lmes városokat - vágyot t realizál-
n i . ^ ] 
1950-ben „Természet-oázis" tervét vázolta fel egy 
művészet i m ú z e u m számára,[75] ta lán ez volt első, 
konkré t envi ronmentá l i s próbálkozása . A környezet -
alakítás igényével fellépő, t e a m m u n k á b a n készült nagy 
tervek sorát 1960-ban a balt imore-i Fénytorony-terv 
nyitotta meg.[76] A város központ jában lévő tér integ-
ráns részévé tervezet t fényszobrot, n a g y vi lágí tótornyot 
Kepes a m o d e r n város energiái s z imbó lumának szánta: a 
m á r meglévő nagy parkot az idegen és a helyi város i 
po lgár előtt „ tájékozódási pont"-tá, a „speciális he ly" 
rangjára emelvén. A tér szélén sekély vizű medencébe 
állított két, 50 mé te r magas acél iker-vi lágí tótorony 30 
méte r magasságban egy kb. 750 c m átmérőjű, a p r ó 
bronzlemezekkel fedet t és fénylő, a ranyfüs t te l bor í tot t 
fényernyőt tartott volna. Az ernyő tükröző felülete éj-
szaka az alatta lévő medencéből vi lágító erőteljes fényt 
sugározta volna vissza a park fölé, n a p p a l pedig a térről 
és a környező épületekről odave tü lő fényt fogta volna 
föl. A felület, ket tős funkciójával az „ember alkotta ter-
mésze t" képzetét keltette volna, d e egyben a kanda l ló tűz 
sohasem szűnő gazdagságát , a térre kiterjesztett lépték-
6. Kepes György: KLM-iroda, programozott fényfal. New York, 1959. 
Eger, Kepes Központ. Reprodukció, részlet 
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ben az ot thon, a hovatar tozás érzését is sugallva. Az egri 
Kepes-kiállí táson kézirat muta t j a be a számos tervvariá-
ciót, a tar tószerkezet anyagától kezdve (acél vagy alu-
mínium) a lemezecskék alkotta mintázatig. „A világító-
torony legfőbb hatása... n e m tömegében vagy m o n u m e n -
talitásában van , hanem az a lkalmazot t energiák könnyű 
összjátékában" - jellemezte saját tervét Kepes 
György. [77] 
Az eddigi - elsődlegesen funkcionális - világítótor-
nyokkal s zemben Kepes baltimore-i environmentál is 
tervét a közösségi erők, a természet és ember alkotta 
energiák, és az ember teremtet te környezet sz imbólumá-
nak szánta. „Világító szobra" - megvalósulása esetén -
hata lmas világítási appará tussa l felszerelve saját korában 
a fényművésze t közösségi fe lhasználásának első nagy-
léptékű példája lett volna. Megjegyzendő azonban, hog) 
a m a i ízlés számára a teret alkotó acé l -be ton- fény 
együt tes valószínűleg r idegnek hatna. 
A Fénytorony tervezése évében, sz in tén 1960-ban ve-
tette föl egy - az M.I.T.-n mint akadémiai gazdaintézmé 
nyen belül alakítandó - vizuális központ szükségességét 
ahol a különféle tudományok és művészet i ágak képvise-
lői - természettudósok, képzőművészek, mérnökök, tech-
nikusok, zenészek, v ideóművészek - közös munkával , és 
az M.I.T. széles technikai bázisát felhasználva dolgozná-
nak ki környezetalakító, ökológiai léptékű műalkotásokat. 
A kollektív munka eszménye még Budapestről eredt, ahol 
a konstruktivizmust idealizáló Munka-kör szociális misz-
sziót is teljesített. Model l t jelentett m é g számára a 
Bauhaus,[78] a londoni évekből John Ruskin és William 
7. Kepes György: XY. Festmény, 1978-84. Budapest, Szépművészeti Múzeum, Modern Gyűjtemény, ltsz.: 86.13.B 
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Morris hatása, és - elsősorban - a chicagói intézet mű-
helymunkája. Javaslatát 1965-ben fogadták el, éppen a 
Tény mint kreatív médium kiállítás megrendezésének évé-
ben. 1967-től új fejezet kezdődöt t Kepes életében; a Center 
igazgatójaként széles skálájú environmentális struktúrák 
tervezését ösztönözte és irányította. 
Kepes. a festő [79] 
Pályája elején felhagyott a festészettel, s csak jó két 
évt izedes szünet után, 1950-ben tért vissza hozzá. Inspi-
ráló erejű, meditat iv környezetben, Cape Cod-i (USA, 
Massachuset ts állam), Breuer Marcell által tervezett 
s túdiójában és o t thonában festette vásznait . Képei a késő 
harmincas évek fénykísérleteiből nőttek ki.[80] A direkt 
agitatív szándék itt már lecsendesült , a kép meditativ 
felületté vált. „Az e lmúlás gondola tának metafor ikus 
pé lda tá rává fejlesztette képeinek jelentős részét . Kereszt-
rej tvények, dobókockák, labirintus spirálok, csontvázak 
és á lmoskönyvek f ény-á rnyék textúrákba csomagolva 
érzelmes színekkel jelennek meg a fes tményein ." - írta 
Lengyel László. [81] Kepes gyakran idézte önval lomásai-
ban a görög mitológiából Daidalosz és Antheusz mítoszát. 
Míg kinetikus terveiben, programozott fényfalain (e pálya-
szakaszban a KLM-fényfallal) fantáziája Daidaloszként 
szárnyalt, addig festészetével, a homok-föld színű szöve-
dékkel [82] visszanyúlt a földhöz. A földbarnák, 
füstfeketék és olívazöldek - a föld erejének szimbolikus 
kifejezői - kromatikusán sorakoznak képein, nagy nyu-
galmas egészeket alkotva. Fotóihoz hasonlóan képeinek 
egyszerű nyugalma az or iental izmus ha tásá t mutat ja . 
Kepes a földszerű színekkel organikus formákat idéz 
meg. Festészetében külön világot teremtett , a „hortus 
conclusus"-t , a nyuga lom és csendesség szigetét.[83] 
Kepes festményei nem tartoznak egyet len festészeti 
mozga lom zászlaja alá sem.[84] Judith Wechsler elődül 
Caspar David Friedrichet jelöli meg spiri tuális hasonló-
ságuk miatt,[85] de Klee-hez is hasonlítja a színkontrasz-
tokkal teli térbeli kapcsolatok és kal l igrafikus jegyek 
használatában.[86] Á m a hasonlóság inkább csak formai, 
és az is alig, míg Klee teoretikus, Kepes mot ívumai in-
kább metafor ikusak. 
Fes tményein is centrális téma a fény. A „szem elvesz-
tett Édene"-ként szerepel,[87] a fény és sötétség ellentét-
párját transzcendentális, morális szimbólumként is értel-
mezve. Eckhart mester szavait idézve [88]: „Mózes fölment 
a fellegekbe, és ment a hegyekben és meglátta a fényt. 
Valóban, a fényt a legjobban a sötétben látja meg az ember, 
így hát amikor szenved az ember és bajban van - akkor 
van legközelebb a világossághoz." A fény tehát a megvilá-
gosodás, az Igaz szinonimája is. És persze megszépítő 
ragyogás az éjszakában, amikor az érzékek megzavarod-
nak, megszűnik a közel és a távol közötti különbség. A 
Szégyenlős fények (Timid Lights, 1958) millió apró narancs-
vörös-sárga- fehér izzó pontja kalligrafikus egésszé olvad 
össze, felidézve az éjszakai városképet (és talán a parázsló-
izzó tűz melegét is), a KLM fényfal festménybeli előzmé-
nyeként. A hatvanas években festett f inom, szinte töré-
keny képek témái is gyakran kapcsolódnak a fényhez, 
mint a Lemenő fény (Descending Light), A fények kertje 
(Garden of Lights), Természet patina (Nature Pahna), Fátyol 
(Veil) vagy a Izzó látvány (Glowscape). Ahogyan Herbert 
Read jellemzi: „Festményei a bűvölet és csendesség ta-
vai".[89] A fény és a tüzes színek tipikusan a száraz bar-
nákból , feketékből - miként a vulkán a földből - törnek 
elő, a ha tvanas évektől specif ikus sz imbólumokka l erő-
sítve. A hetvenes évektől e rősödöt t a geometrizálás, 
gyakran rajzolt képeire rácshálót, ragasztot t - metafora-
ként - újságkivágásokat , röntgenképet , fotókat. 
Kepes fes tményeinek fényekkel gazdagí to t t színszö-
vedéke és tónusa kü lönböző perspek t ívák impresszióját 
nyújt ja; kozmikus léptékben te leszkopikusan sűrítheti a 
Föld felszínt és a N a g y Egészet, avagy mikroszkopiku-
san hatolhatunk a szabad szemmel n e m látható s t ruktú-
rák világába, a mikroorgan izmusokig . A szószerinti 
felületek mellett t uda tunk felidézi az emlékek és érzékek 
- érzések spirituális belső tájait, Kepes és saját m a g u n k 
vágyot t harmóniáját . 
A művész az egri Kepes Közpon tnak a jándékozta 
festményei zömét . [90] A budapes t i Szépművésze t i M ú -
z e u m két fes tményt (címük: Föld, XY) őriz tőle - jelenleg 
a raktárban. 
A CENTER FOR A D V A N C E D VISUAL STUDIES ALA-
PÍTÁSA - KEPES MIN T IGAZGATÓ ÉS MŰVÉSZ 
(1967-1990) 
„A látás a l a p v e t ő é s e l s ő d l e g e s . És a f é n y a látás 
egye t l en tápláléka." 
K e p e s G y ö r g y [91] 
Moholy-Nagy László 1946-ban megje lent p o s z t u m u s z 
kötetében, a Látás mozgásban zárófejezetében opt imista 
jövőképként olyan kulturál is m u n k a k ö z p o n t o k felállítá-
sát javasolta, melyekben a részt vevők specializáltság 
helyett a tevékenységek koordinálására , szintézisére 
8. Kepes György: Programozott fényfal-terv a bostoni kikötőbe 
(Fényprogram). 1938. Kecskemét. Magyar Fotográfiai Múzeum, 
ltsz.: 92.35 
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9. Kepes György: Fotoelasztikus járda. 1970. Eger. Kepes Központ. 
Reprodukció, részlet 
törekednének. Kiemelkedő tudósok, művészek , szocio-
lógusok, technikusok és mesteremberek do lgoznának itt 
együtt, m i n d e n n a p o s kapcsola tban egymással . 
Kepes az ötvenes évek közepén kezdte el tervezni -
valószínűleg a vizuális szeminár iumok kiterjesztéseként 
és az interdiszciplináris e lőadások hatására, va lamint a 
Princeton Inst i tute for Advanced Studies szervezeti 
mintájára [92] - a Center for Advanced Visual Studies 
(CAVS) alapítását . 1965-ben kapot t engedélyt a Központ 
létrehozására, ekkor publ ikál ta t anu lmányá t [93] a 
Daedalus c ímű folyóiratban, melyben kifejti eszméit és 
előterjeszti konkrét terveit. A CAVS 1967-ben nyílt 
meg.[94] Hiva ta losan az Építészeti Karhoz (School of 
Architecture) tartozott. [95] Tanu lmányában Kepes kifej-
tette, hogy terve az M.I.T.-n - mint erős t u d o m á n y o s 
tradíciókkal rendelkező akadémikus in tézményen -
belül egy olyan laboratór ium létrehozása, ahol festők, 
szobrászok, filmesek, fotósok, színpadi tervezők, grafi-
kusok (stb.), egyszerre min tegy nyolc-tíz ígéretes tehet-
ség, ösztöndí jasok és poszt -doktorok fo lyamatosan 
együtt do lgozhatnak , közeli kontaktusban az akadémiai 
közösség építészeivel, várostervezőivel , tudósokkal , 
mérnökökkel . 
A CAVS-ben nem tanítás, h a n e m fény-, szín- és kine-
tikus kutatás , kísérletezés, számítógépes fi lmkészítés, 
együttes projectek megalkotása folyt, de tar tot tak elő-
adásokat, szeminár iumoka t és informális bemuta tóka t is 
az M.I.T. hal lgatóknak és m á s érdeklődőknek. A pályá-
zatuk alapján idekerült vagy meghívot t művészeknek 
kreatív munka ide jük felét a közösen elhatározot t és 
elfogadott célok szolgálatába kellett állí taniuk, emellett 
individuális műveke t is a lkothat tak. Első közös tervük a 
bostoni kikötő, a Boston Harbor - szándéka ik szerint -
természetes környezet té való átformálása, a kinetikus és 
f ényformák széles environmentál is haszná la ta volt, az 
éjszakai városkép és a kikötő szolgálatára. Kutatásaik 
során szabadon használha t ták az M.I.T. által nyújtott 
lehetőségeket. 
Működésének harmincegy éve alatt [96] a CAVS-ben 
304, vagyis át lagosan évente körülbelül tíz művész dol-
gozott. [97] Az első években olyan neves személyiségeket 
sikerült megnyerni , min t Paul Earls, Michio Ihara, Ted 
Kraynick, Otto Piene, Vassillakis Takis, H a r o l d Tovish és 
Tsai. 1987-1988-ban magya r ösztöndíjasa is volt a Köz-
pontnak , Csáji Attila személyében. 
A CAVS első nagy environmentál is terve, „a termé-
szet elveszett p o m p á j á t kompenzá ln i h iva to t t " Boston 
Harbor Project Kepestől fogant , az Ar t scanada folyóirat 
fénynek szentelt s zámában [98] Kepes esszében vázolta 
terveit. A bostoni kikötő, az óceán és a szárazföld talál-
kozása, a ha ladó technikai gondo lkodás városának kapu-
ja, különleges lehetőséget nyúj to t t a felhők játékát, a víz 
mozgását , a fény és időjárás ciklikus vál tozásai t is érzé-
kelő, szenzoros modal i tás ra képes eszközök felhasználá-
sára. A környezet i mére tű és hatású, m o z g ó és világító 
szerkezetek tovább színesítették volna az éjszakai Boston 
fényhatásai t , fogadva az ideérkező idegent , s identi tás 
lehetőséget kínálva az ot t lakóknak. A s ű r ű n lakott nagy-
várossal szemben a sok lakatlan szigettel tűzde l t óceán-
öböl ha ta lmas vízfelülete a f ényművek pá ra t l an helyszí-
nét jelentette volna. A tervek szerint a bos toni kikötő lett 
volna az amerikai függet lenség 200. évforduló ja alkal-
mából tervezett rendezvénysoroza t egyik lehetséges 
helyszíne is. [99] 
A CAVS m u n k a m ó d s z e r e szerint az alapelvekben 
való kölcsönös megegyezés u tán minden tag saját, önálló 
tervvel jelentkezett. Kepes p rogramozot t ú szó fényfalat 
tervezett . Az egy mér fö ld hosszúságban kábellel össze-
kötött fényszórók vál takozó geometr ikus kombinációk-
ban vál takozóan m o z g ó fényeket sugároz tak volna nagy 
erősséggel, nagy látótávolságra. A mode l lben a vízben 
úszó, át látszó bólyák konkáv részükkel tükrözték az 
égbolt fényeit. A bennük lévő fényforrások a tükröző 
felület felé fordul tak, s a fény-víz hatást megsokszoro-
zandó , úszó p u m p á k spriccelték a vizet. A megvalósul t 
m ű b e n a nagy kiterjedésű, nagy fényerejű, d inamikusan 
lüktető és ragyogó fényfalat folyamatos vál tozása élővé 
tette volna, játékossá oldva d iada l - sz imbólum jellegét. 
A tagok fénytervei között szerepeltek az ég felé min-
tákat rajzoló keresőfények, az óceánra csíkokat rajzoló 
e lektrolumineszkáló bólyák, szél-hang-fény szobor. Az 
egykori Zero-tag Ot to Piene - saját karakter isz t ikus 
st í lusának megfelelően - t izennégy pon tos öt le tparádét 
ismertetett ; mesterséges eső által létrejövő vagy éjjel 
lángoló szivárványt , óriási füst- víz- és fénycsóvákat , 
úszó szigeteket á lmodot t meg. A Boston környéki el-
használ t gázok a víz fölé vezetve egyetlen, ha ta lmas 
„Láng"-ban égtek volna el.[100] 
A CAVS első nagy envi ronmentá l i s projectjéből 
semmi sem valósulhatot t meg. Egyrészt a m a g a s kivite-
lezési és fenntartási költségek miatt , másrész t azért , mert 
az u rbánus autori tások - akik a közösségi művészete t 
még mind ig a „Henry Moore-féle szobor áll az üveg 
i rodaépüle tek által határol t szélfút ta p i azzán" [101] stí-
lusban képzel ték el - elutasí tot ták a csoport elképzelése-
it. A financiális és organizációs nehézségek mia t t egyéb-
ként a Központ nagy environmentál is tervei csaknem 
mind megvalósí ta t lanok marad tak . 
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A számos kis e lőadás és helyi kiállítás mellett a Köz-
jon t két nagy kiállítást rendezet t Bostonon kívül Kepes 
gazgatása alatt. 1970-ben a washingtoni Nat ional 
Collection of Arts-ban a CAVS kétéves működésé t sum-
mázó Explorations című b e m u t a t ó az érzékelés minden 
:erületét vizsgálta, de a fény m ű v e k domináltak.[102] 
Az első kiállí tás-egységben a f ényművek erdőszerűen, 
sgyüt t és egymás mellé rendel ten szerepeltek. Takis 30-
40 egységes vibráló Szignálja energiákat és életörömöt 
sugárzot t , Tsai h a r m o n i k u s p rogramozot t kinetikus 
szobra iban vékony és hosszú , vál tozó fénnyel izzó 
e lektrolumineszkáló r u d a k haj ladoztak r i tmikusan, mint 
egy nádas . 
A másod ik részben a teljesség é lménye (látás, tapin-
tás, hallás) ú tszerűen tárult a nézők elé. Az 1967-es 
e indhoven i KunstLichtKunst tárlatán szereplő francia 
G r o u p e de Recherche d ' A r t Visuel (GRAV) csoportbe-
m u t a t ó h o z hasonlóan az érzékelés limitált csatornákon 
át a d ó d o t t össze, meleg után hűsölés, információ-
gazdagság (fényfalak, vetítések, interaktív művek) után 
csöndesség (monokromitás , üresség) következett . 
A bejáratnál helyezték el Kepes - William 
Wainwe igh t mérnöki segítségével megszerkesztet t -
Fotoelnsztikus járdáját. Kepes eredeti leg egy fotoelasztikus 
h ida t akar t tervezni, de az túl nagy mérete miatt kivite-
lezhetet lennek bizonyult . A megvalósul t 1,2 méter széles 
és 7,3 méter hosszú j á rdán fénylő színek változtat ták 
kon tú r juka t és sz ínárnyalatukat , amikor nyomás érte a 
polar izál t lemezek közé illesztett plasztik mezőket . A 
Járda egyik első példája volt a jelenleg a műszaki életben 
igen elterjedt szenzoros technikának. A közönség - járás-
sal, ugrálással , mozgással - önmaga alakíthatta az elő-
adást , r i tmikus fény-vil lódzást , sz ínkavalkádot előidéz-
ve. Kepes a Járdát tényleges beépítésre szánta, ám terve 
n e m valósult meg.[103] 
A másik nagy tárlat, a Mult iple Interaction Team 
utazta tása előtt a Központ négy kisebb kiállítással repre-
zentál ta magát a nyi lvánosság előtt.[104] Az 1971-től 
1973-ig tartó „Charles River Project"-ben a szép, ám 
erősen szennyezet t bostoni Charles folyót választották 
ese t tanulmányul . A Központ művészei ú j szennyvízel-
veze tő szisztémákat , sétautakat , parkokat , szökőkutakat , 
működ te the tő , ugyanakkor esztét ikus víztisztító beren-
dezéseket , h id rau l ikus szobrokat , h ida t terveztek, új 
szerepet adva a folyónak. 
Ugyanakkor fo lyamatosan és á t fogóan is foglalkoztak 
a városok - általuk vélt m ó d o n való - ember ibbé tételé-
vel; folytat ták a bostoni kikötő átépítési terveit, készítet-
tek parkrendezés i javaslatokat, készül tek az amerikai 
függe t lenség b icentenár iumának ünnepségsoroza tára . 
A Kepes szerkesztésében 1972-ben megjelent Művészet 
a környezetben (Arts in the Environment) című esszékö-
te tben [105] Kepes A művész szerepe a környezeti önszabá-
lyozásban című tanu lmánya ideológiai bázisa, összefogla-
lója a CAVS-ban dolgozók gondolkodásának.[106] Kepes 
ebben nem kevesebbre vállalkozik, min t hogy munka tá r -
saival együtt á t fogó tervet nyúj t son be az „environ-
mentá l i s kannibal izmus" [107] kivédésére. Az emberiség 
á l ta lános környezetvédelmi feladatai t négy a lappontban 
vázolja, majd kijelöli a művészek szerepét a megvalósí-
tásban. Eszerint a víz-, levegő- és rádioaktív-szennyezés, 
a szemétprob lémák felmérése u tán tudósoknak kell 
k iszámí taniuk a p rob léma megoldha tóságának időbeli és 
anyag i vonatkozásai t , m a j d a közfigyelmet m i n d e n le-
hetséges médiával , m i n d e n nyi lvános fó rumon erre kell 
terelni. 
A CAVS „ember iségmentő" javaslatai között a víz-
tisztítás izgalmas közösségi művészet i lehetőségként 
szerepelt . Ahogyan Rómába érkezvén a víz út jának ü n -
nepel t fénypont ja volt az art isztikus akvadukt , v a g y 
ahogyan a gót ikus és reneszánsz k u t a k a hasznosság 
mellett gyönyörködte tnek is, úgy ma a - jelenleg a po lgá-
rok szeme elől elzárt - m o n s t r u m víztisztí tó s t ruk túrák 
„kinetikus szobrok"-ká alakítva vizuális é lményt nyúj ta -
nának.[108] 
Az idealista á lmokat - szerényebb lép tékben - Kepes 
a bostoni kikötő átépítési terveinek továbbfej lesztésében 
konkretizálta. Saját fényterveivel sz imulál t fényépítésze-
tet vágyot t megvalósítani: úszó kábelekre és bólyákra 
helyezett fényforrások által lé trehozott tér transzfor-
mációkat . A Programozott fényfalak a bostoni kikötőbe 
(Programmed Lights Walls for Boston Harbor) tervei 
szerint négyzet , H betű, kereszt, egyenes vonal és egyéb 
mértani a lakzatokban lerakott bólyákról sugárzó fény-
csóvák az óceán mozgására szenzit íven változva alakí-
tottak volna fényfalakat az éjszakai vízen. A CAVS tagjai 
széles skálán akarták felhasználni a v íz tisztító és fel-
frissítő erejét is; vízijátszótereket, p ihenőhelyeket , per -
fo rmansz helyszíneket is terveztek a kikötőbe.[109] 
A t anu lmányban közölt másik konkré t elképzelés a 
környezet akuszt ikus minőségének javí tására megá lmo-
dot t Hangoázis, melyet Kepes 1970-ben James Taggart tal 
együt t - és M.I.T.-s építészhallgatók segítségével - terve-
zett. A koncentr ikus zónákra osztott kör alakú tér h a n g -
elnyelő anyaggal bevont falai, oszlopai r évén a látogatók 
csak a zónákban időről időre fe lbukkanó hangokra fi-
gyelhetnének. A labirintus-hatást minimál is ra csökken-
tendő a hangok mellett színek és f ények is vezetnék a 
látogatót. Átsétálva a k romat ikusán és texturálisan is 
gazdagí tot t „hangoázis"-on, a belépő a külső zajoktól 
megt isztul tan relaxálhatna. 
Kepes egyik hallgatója, Maurizio Bueno a „Szennye-
zettséget moni torozó torony"-nyal jelentkezett . A - for-
májával a római obeliszkeket idéző - messziről is lá tszó 
ha ta lmas fényoszlopnak ökológiai szerepe t is szánt ; 
b izonyos fénye a légszennyezés kri t ikus szintjén r iasztot-
ta volna a lakosságot.[110] De Kepes csapata többféle 
„adat-szökőkút"-at vagy i rányfények létrehozását is 
javasolta, melyek - a közösségi élet n a g y ünnepe inek 
jelzőfényeiként - gazdagí tot ták volna az éjszakai fény-
látképet, s emellett a víz és a zaj szennyeze t t ségének 
szintjéről sugároztak volna információkat . 
A Mult iple Interaction Team utazó tár latán szerepel t 
Kepes technikailag viszonylag egyszerű , mégis ta lán 
egyik leghatásosabb m ű v e , a - még 1970-ben megterve-
zett - Lángok kertje. A Flame Orchard [111] számos 1,8 
méter hosszú, 10 cm átmérőjű gázzal töltött a l u m í n i u m 
csőből állt, mintegy negyven lyukkal a tetején, ahol a gáz 
távozott . Mindegyik cső tetején e lasz t ikus m e m b r á n n a l 
ellátott hangszórót helyeztek el, me lyek vibráltat ták a 
gázzal teli csöveket. Ez hanghatás t is e redményeze t t , és 
modulá l ta is a távozó gázok égését. Kepes így k o m m e n -
tálta művét:[112] „...A mai ember erős reakciója a pislá-
koló gyer tyafényre vagy a kandalló lángjának sz ínpom-
pájára mélyebb gyökerekből ered a m ú l t iránti egyszerű 
nosztalgiánál . A lángok örökké vál tozó, szabad és gaz-
d a g játéka különleges üzenetet ho rdoz a kiparcellázott 
térben, mono tonon sor jázó napok és homogenizál t , hi-
deg és mesterséges világításban élő e m b e r számára . A 
lángok a rég elfeledett ősi misz té r iumokkal kötnek össze 
minket... Minden kor m ű v é s z e formába á lmodta a fénylő 
csodát - a szobrász agyagba vagy kőbe mintázta . Az én 
227 
10. Kepes György: A város éjszakai látványa. Milánói fényfal, 1968. 
Eger, Kepes Központ, ltsz. 91.197 
szerencsém és esélyem, hogy közvetlenül e csodát for-
málhatom meg . Néhány évvel ezelőtt egy t u d o m á n y o s 
folyóiratban ta lá l tam egy leírást arról, hogy John Le 
Conte 1858-ban megfigyelte, h o g y a n ütemezik a lángok a 
zene r i tmusát egy koncerten, vagyis, hogy a hanghul lá-
mok rezegtetik a levegőt, s ezek mozgat ják a lángokat.. .". 
Ez volt öt letadója művének , amellyel - dr . William 
Walton fizikussal , Maurizio Bueno társművésszel és 
Paul Earls zeneszerzővel e g y ü t t m ű k ö d v e - a lángok 
örökké vál tozó plaszticitását tárja elénk alkotásá-
ban.[113] Talán nemcsak véletlen, hogy 1971-ben a bos-
toni Szépművésze t i M ú z e u m rendezte „Föld, levegő, 
tűz, víz - A művésze t elemei" (Earth, Air, Fire, Water -
Elements of Art ) című kiállí táson a Bostonban élő 
Chris topher Sproa t és Elizabeth Clark nagyon hasonló 
művel , m o n d h a t n i , a Lángok kertje továbbfejlesztett vál-
tozatával jelentkezett.[114] 
Kepes 1974-ben nyugdí jba ment , s 1974-1975-ben 
akadémiai ösztöndíjjal Rómában dolgozott , á m kapcsola-
ta a Központtal továbbra is élő maradt.[115] A bostoni 
Kortárs Művésze t Intézetében (Institute of Contem-
porary Art) az ország függet lenségének bicentenáriu-
mára „Boston Celebrat ions" c ímmel 1975-ben és 1976-
ban rendezet t két részes kiállítás a CAVS kere tében alko-
tó művészek munká inak bemuta tásával egyben „a 
kepesi évek" summáza tá t is nyúj tot ta . Az első tárlat az 
ünnepségsoroza t ra tervezett parádékat , pe r fo rmanszo-
kat és ideiglenes installációkat mutat ta be fényfalak 
(Kepes: Programozott fényfalak), fényszobrok (Georges 
Singer, Keiko Prince, Bart Johnson), zenés lézershow-k 
(Paul Earls), mesterséges ú s z ó szigetek (Michio Ihara), 
„ lézerépí tmények" (Friedrich St. Florian) és „sky art" 
(Otto Piene) terveivel. Az itt szereplő t izenhét CAVS-
m ű v é s z közül hé t jelentkezett f ényművel , illetve olyan 
environmentál is tervekkel, model lekkel , melyekben 
a lkotó szerepet kap a fény; a gyertya lángjától a neonon, 
a tükrözéseken és p rogramozot t fényen át a lézerig. 
A Boston Celebrat ions másod ik részét alkotó „You are 
he re" című kiállítás a város által felkért ha t CAVS mű-
vész m a r a d a n d ó szobor-, installáció- és épület tervei t 
mu ta t t a be. A megado t t téma a csaknem 270 éves múl t ta l 
rendelkező Long Wharf nevű kikötőrész - egykoron 
Boston lüktető központ ja - újjáépítési terve volt. A bos-
toni városfejlesztők a tradíciók felélesztését, a kikötő 
közösségi jellegének újbóli kialakítását - vagyis é p p e n a 
Kepes által m á r évek óta szorga lmazot t a lapelveket -
jelölték meg célul a meghívot t m ű v é s z e k számára.[116] 
A kiállítás - s ennek megfelelően a ka ta lógus is - nem-
csak a friss, az adot t helyszínre alkotott terveket, de a 
művészek rokon témájú alkotásait is bemuta t ta . 
így Kepes a kiállításon nemcsak a Long Wharf project-
jével, hanem ökológiai léptékű - a fényt is alkotó m ó d o n 
felhasználó - bal t imore-i „városkapu-szobor" tervével is 
szerepelt . A Javaslat a Russell Corridorra c ímű, 1974-ben 
elkészült vázlat szerint a fény-víz s t ruk tú rák széles skálá-
ját felvonultató „City Gate" nemcsak az érkezés iránya 
felől, de a város kü lönböző pont ja i ról is látszik. A két -
egyenként há romszög alapú, 60 méter magasságú , egy-
mástól 30 méterre elhelyezett, te t raéder t formáló - nagy 
szökőkút között lévő sáv kaput , bevezető térérzetet kelt. 
A tetraéderek egyik, a folyosó felé eső oldala vízeséses 
lehet , a há romszög formát ped ig lézer terjeszti ki az ég 
felé. Ezen lézersugarak találkoznak m á s lézernyalábok-
kal, melyek a város másik szignif ikáns pontjáról vagy 
pontjairól e rednek (pl. vízifront, Char les Center vagy az 
egyetem), fénylő sátrat borítva a város fölé.[117] A vízzel 
kiterjesztett „szuperszobor" csil logó-pislákoló-fénylő 
lézerrel való kombinációja fogadja a városba érkezőt , 
éjjel-nappal d r á m a i hatást biztosítva. A víz természeti 
erejének és a fény lézerben megregulázo t t erejének ilyen 
n a g y léptékű összekapcsolása az ősi, elemi, örök és az 
ember anyag (vagy energia?) fölötti u ra lmának együt t 
élését példázta volna. A Javaslat a Russell Corridorra című 
vázlatban Kepes egyik l egmonumentá l i sabb terve ma-
rad t megvalósulat lan. 
A Long Wharf- tervek k i indulópont ja volt, hogy a ki-
kötőt urbánus oázissá kell alakítani ahhoz , hogy közös-
ségi helyként funkcionálhasson. A város és az óceán 
axisába parkot tervezett , hogy nyitot t védet tségből le-
hessen pihenni, szórakozni , nézni az óceánt. Még óriás-
kereket is á lmodot t , valószínűleg a bécsi Práter mintájá-
ra, s a lumín ium árbochuzalból k ihúzot t Szélhárfa 
evokáltat ta volna a hajóárboc nyikorgásá t - hogy a vi-
zuál i s és audit ív összhatás teljes lehessen.[118] Hason ló 
komplexum-tervvel jelentkezett Ot to Piene és Lowry 
Burgess is, utóbbi kilencszáz méteresre tervezett jelzőfé-
n y e időjárási viszonyoktól függően 50-100 mérfö ld tá-
volságból is lá tszván hirdet te volna Boston - és a fény -
dicsőségét. A CAVS történetében a „Boston Celebra-
t ions" két bemuta tó ja zárta a környezetátalakí tó, ökoló-
giai léptékű terveket bemuta tó kiállítások sorát.[119] 
Kepes 1967-től a hetvenes évek közepéig elsősorban a 
Központ szervezésére, i rányítására, képviselésére és 
oktatásra koncentrált , s munká i á l ta lában szorosan ösz-
szefonódtak a CAVS nevével, ugyanakkor individuál is 
( fény)művészként is alkotott, pedagóguskén t ped ig 
s z á m o s egyetem, konferencia meghívo t t előadója 
volt.[120] 
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13. Kepes György: Vörös vonal, fényfal-üvegfal. Cambridge, 1979. Eger, Kepes Központ. Itsz. 91.198 
Az 1968. évi 14. Milánói Triennáléra elküldött - T. F. 
McNul tyva l és M. O. Stevensszel együt t készített A város 
éjszakai látványa (The Nightscape of the City) p r o g r a m o -
zott kinet ikus fényfal Kepes fényélmény megfogalmazá-
sainak egyik nagyléptékű - a N e w York-i KLM-
fényfalnál „földközel ibb" példája . A színes (narancs és 
vörös) horizontál isan kifeszülő láncokká fűzöt t lüktető 
fényű izzólámpa-sorok (tűz, utak, autók, k i fu tópályák 
fényei vagy az élet kifutópályája) alatt barázdás-recés 
vastag üveg mögé zárt h ideg fénycsíkok folytatják és 
e l lenpontozzák a meleg fények vibrálását, asszociáltatva 
a vizet (folyót, óceánt), az ég kékjét, beteljesítve a négy 
őselem m o d e r n megidézését . 
Az 1972. évi - csak tervként létező - Lézer térkép fantá-
ziában (Laser M a p Fantasy) Manha t tan fölé rajzolt - a 
város szigorú geometr ikusságát megidéző - az eget és 
földet összekötő vonalhálót . 1973-ban a bostoni M u s e u m 
of Science Kepes retrospektív kiállítást rendezett , itt a 
művész két ú j - Bili Parkerrel együt t kivitelezett - fény-
műve l jelentkezett. A Hang által programozott mágneses 
mezőknél (Sound P rog rammed Magnetic Fields) a ko-
rábbi Fotoelasztikus járda rokonaként a kiállítás látogató 
alakíthatta saját fényélményét - a nézőnek a m ű b e való 
aktív bevonása , „szerepeltetése" rokonítható a francia 
GRAV kísérleteivel - ; az Izzó oszlop (Glow Column, 
t á r sművész Bill Parker) ped ig jelenkori to temoszlopként 
fétisizálta a fényt , a melegséget, az izzást. 
Utolsó nagy köztéri megbízását teljesítette Kepes, 
amikor 1979-ben a Ha rva rd téren, a Harvard egyetem 
közvetlen szomszédságában , Cambr idge elit és alvilágá-
nak találkozóhelyén, a bostoni p i ros metróvonal [121] 
aluljárójába megalkot ta a Vörös vonal (Red Line) fényfa-
lat. A hátulról megvilágítot t hosszú üvegfalban, a külön-
féle tónusú , szabálytalanul elhelyezett kékek között 
nyí legyenesen fu t végig a „vörös vonal".[122] 
1984-ben a Polaroid Corpora t ion megbízásából Kepes 
nagymére tű színes polaroid fotósorozatot készített . Az 
akkor hetvennyolc éves m ű v é s z fotóiból és 
fotogramjaiból összegző kiállítás nyílt New Yorkban, az 
Internat ional Center of Photography-ban.[123] Ugyan-
32. Kepes György: Mozgó természet (Mobile Nature). 
Fotogram, 1982. Budapest. Szépművészeti Múzeum, 
Grafikai Osztály, Itsz.: K. 83.3 
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ezen évből i smer jük az ú jéve t köszöntő p laká ton megje-
lenő nagyszerű fényfotóját, mely a fény mozgásának, 
d inamizmusának és erejének egyszerű és nagystí lű ünnep-
lése. 1990-ben a Polaroid cég vándorkiállítást szervezett az 
USA-ban a Kepes-féle polaroid fotók bemuta tására . 
A számos csoportkiáll í tás mellett a CAVS-időszak és 
az azt követő b ő tíz év egyéni kiállításokban is bővelke-
dett.[124] 1976-ban Kepes-életműtárlatot muta to t t be a 
budapes t i Műcsarnok, a bécsi Künst lerhaus és a berlini 
Bauhaus-archívum.[125] 1977-ben az M.I.T. jelentkezett 
retrospektív kiállítással, m a j d a nyolcvanas évektől a 
festmény-tárlatok szaporodtak . 
Kepes aktív művész i tevékenysége mellet t ebben az 
időszakban is jelentős a pedagógia i munkássága ; meghí-
vott e lőadóként oktatott vagy előadásokat tartott kül-
földi egyetemeken,[126] részt vett konferenciákon,[127] 
művészet i rezidens volt Rómában (1974-ben) és a 
hanover i Dar tmouth Collage-ban (USA, N e w Hampsh i r e 
állam). 1978-ban - designeri tevékenységét e l i smerendő 
- az amerikai Nat ional A c a d e m y of Design akadémiai 
taggá választotta. Az M.I.T. művészet i tanácsa 1982-ben 
Kepes ösztöndíjat alapított , melyet évente az a diák nyer 
el, akinek munká ja leginkább tükrözi a Kepes által fel-
állított é r tékrendet és kvalitást . 
A hetvenes évektől többször is járt Budapesten. [128] 
Magyarországon egészen a ki lencvenes évekig elméleti 
munkássága vol t a legismertebb. 1978-ban jelent m e g 
válogatott írásaiból a Gyorsuló idő sorozatban egy kis 
kötet A közösségi művészet felé c ímmel (szerkesztette Bodri 
Ferenc). 1979-ben ped ig két legismertebb műve , A látás 
nyelve és A világ új képe a művészetben és tudományban 
magya r fordítása. 1989-ben m ű v e i n e k jelentős részét 
Eger városnak adományozta . [129] N o h a Kepes-művek 
találhatók a pécsi Janus Pannonius , a kecskeméti M a g y a r 
Fotográfiai M ú z e u m b a n , a b u d a p e s t i Szépművésze t i 
Múzeumban , a Kassák M ú z e u m b a n és a székesfehérvári 
Szent István király M ú z e u m b a n is, magyarországi is-
mertségében múzeumalap í tó gesz tusa jelentett fo rdu ló-
pontot . A ma m á r nemzetközivé bővül t f énysz impó-
z iumoknak [130] o t thont adó Kepes Központ 1991-ben 
nyílt Egerben, ahol - Kepes eszmeiségét m e g ő r z e n d ő -
1999-ben Nemze tköz i Kepes Társaság is alakult . Bár 
u tóp ikus - komplex , environmentál is - tervei megva ló-
sulat lanok marad tak , ezek csakúgy oevre-jének részei, 
min t fő „műve", az általa m e g á l m o d o t t és létrehozott , 
ma is élő CA VS. 
Bacsó Zsuzsanna Éva 
JEGYZETEK 
Köszönet te l tartozom a s z a k d o l g o z a t b ó l rövidí tet t tanul-
m á n y létrejöttében nyújtott seg í t ségéért N a g y I ldikónak, Beke 
Lászlónak, Szőke A n n a m á r i á n a k , Csáji Atti lának, K e p e s A n d -
rásnak, Kincses Károlynak, M e n g y á n Andrásnak é s P a p p Gá-
bornak. 
1 Moholy-Nagy László: Látás m o z g á s b a n . Budapes t 1996,168. 
2 K e p e s G y ö r g y 1906-ban szü le te t t Selypen. A K é p z ő m ű v é -
szeti Fő isko lán Csók István tan í tványa volt. majd 1928-tól részt 
vett Kassák Munka-körében . 1930-tól Berlinben. 1935 és 1937 
között L o n d o n b a n élt. 1937-ben M o h o l y - N a g y Lász ló hívására 
érkezett Chicagóba, ahol a N e w Bauhausban, majd annak 
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ezze l p á r h u z a m o s vo l t 1965-66-ban az angliai k iadás is. 
60 A hat kötet időrendben: The Educat ion of Vision; 
Structure in Art and in Science; The Nature and Art of Motion. 
N e w York 1965. M o d u l e , Proport ion, S y m m e t r y , Rhythm; Tire 
M a n - m a d e Object; é s Sign, Image , Symbol . N e w York 1966. 
N é h á n y recenzió: W. S. Rusk in: Art Journal vol . 26. no. 4, 1967 
nyár; Kevin Gough-Yates: The Theory of M o t i o n in: Studio 
International vol . 172. 1966, 216-217; D. N. Holbrook-Smith, in: 
Architectural R e v i e w , 1966 május, 326-327 . é s Bill N. Lacy in: 
Architectural Record 1967. május 
61 Pontos n e v e k és datálás nélkül . 
62 D e s i g n and Light. D e s i g n Quarterly 68. k ü l ö n s z á m , 1967 
63 1949: Festett t ű z z o m á n c falak e g y k ö z k ö n y v t á r b a (ép.: 
Carl Koch), Wel les ley , Massachuse t t s é s e g y á l ta lános iskolába 
(épí tész Walter Gropius ) Taunton, Massachuset ts . 1955: Festett 
f é m pane lek e g y ifjúsági könyvtár számára (épí tész Carl Koch), 
Fitchburg, Massachuse t t s 
64 A z idézet Kepes György: A természet e lveszte t t pompája 
(The Lost Pageantry of Nature) . Artscanada vol . 25. no . 124-127. 
1968. d e c e m b e r . 123. 
65 K e p e s a 10-11. s zázad i i s z lám kerámiák, a 13. századi 
perzsa mihrab c s e m p é i ( Imam Risa Mashad-ban) é s a Paracas-
félsziget i perui s z ő n y e g e k t a n u l m á n y o z á s a alapján tudatosan 
a lkalmazta a „ k i v o n ó sz ínkeverés"-t (subtractive co lor mixing) , 
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majd 1994-től 1996-ig Krysztof W o d i c z k o v e z e t é s é v e l m ű k ö d ö t t 
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120 A z alábbi fe lsorolás koránt sem a te l jesség i g é n y é v e l ké-
szült , csak a n é h á n y - CAVS-tő l függe t l enü l kész í te t t f é n y m ű r e , 
va lamint - á t tekintésszerűen - Kepes e l ő a d ó i t e v é k e n y s é g é r e 
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kat, a p iros a l e g m o d e r n e b b , a p e r e m v á r o s o k t ó l a város s z í v é n 
és az e g y e t e m i részeken át a p e r e m v á r o s o k i g tartó. 
122 Á „Vörös vonal" a z o n k e v é s K e p e s - m ű v e k egy ike , a m e l y 
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kiállítása; 1981: Budapest , Kassák M ú z e u m , M a g y a r avantgarde 
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d e Los A n d e s ; 1973: N e w Orleans, T u l a n e Univers i ty ; 1974: 
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lásd Komor Vilma: K e p e s Budapesten . M a g y a r N e m z e t 1978. 
s z e p t e m b e r 24.). 
129 K e p e s 1978-tól r endszeresen a jándékozot t fo togramokat 
é s f e s t m é n y e k e t m a g y a r o r s z á g i m ú z e u m o k n a k . A z é l e t m ű 
je lentős részének 1989. év i a jándékozása k a p c s á n járt M e n g y á n 
A n d r á s é s Kepes András Bostonban. M ű v e k e t , terveket és do -
k u m e n t u m o k a t datáltak, rendeztek és hoza t tak haza a m e g -
a lap í tandó Kepes Központba . 
1 3 0 1 9 9 3 . I. F é n y s z i m p ó z i u m ; 1996. I. N e m z e t k ö z i 
F é n y s z i m p ó z i u m ; 1999. II. N e m z e t k ö z i F é n y s z i m p ó z i u m 
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GEORGE KEPES' LIGHT ART 
G e o r g e Kepes - the painter, des igner , sculptor, lecturer, pro-
fe s sor a n d theoretical writer - w a s born in a smal l v i l lage , Se lyp, 
H u n g a r y in 1906. H e w a s a s t u d e n t of István C s ó k at the C o l l e g e 
of F ine Art, then after 1928 h e part ic ipated in Lajos Kassák's 
f a m o u s W o r k s h o p (Munka-kör) . After 1930 h e l ived in Berlin, 
then b e t w e e n 1935 and 1937 in London. In 1937 Lász ló M o h o l y -
N a g y invited h i m to Chicago , w h e r e he taught in the N e w 
B a u h a u s and then in its succes sor institution. After 1945 he 
t a u g h t at the Massachuse t t s Institute of T e c h n o l o g y . At M.I.T. in 
1967 h e establ ished, t h e n d irected - until his ret irement in 1974 -
his w o r l d - f a m o u s v i sua l research institution, the Center for 
A d v a n c e d Visual S tudies . 
In Kepes ' oeuvre , s p a n n i n g half a century, l ight art - l ight 
p h o t o s , photograms , f i lm projects, l ight research in educat ion , 
then h i s c o m m u n i t y and e n v i r o n m e n t a l l ight projects bes ides 
his ind iv idua l l ight w o r k s - p l a y e d the m o s t important role. The 
l ight art in Kepes ' w o r k is a g o o d e x a m p l e to s h o w h o w the 
(opto- ) electronic r e v o l u t i o n h a s m a d e l ight a real and u n i q u e 
artistic m e d i u m in recent d e c a d e s . 
In h i s early years h e w a s i n f l u e n c e d by Kassák ' s construct iv-
i sm b a s e d Workshop; h e e s t e e m e d the art of p h o t o g r a p h y and 
all its k i n d s to be the m o d e r n m e d i a . Since his years in Berlin he 
w a s a f i lm assistant, s tage -des igner , and c o - w o r k e r of M o h o l y -
N a g y , unti l the latter's death. In C h i c a g o he b e c a m e the H e a d of 
the L ight D e p a r t m e n t in the N e w Bauhaus e s tab l i shed b y M o h o -
l y - N a g y . In its succes sor inst i tut ion (School of Des ign ) , the Light 
and C o l o r w o r k g r o u p - l ed b y K e p e s - s h a p e d e v e n a w i d e r 
v i sua l thematic concept ion: b e s i d e s light modula tors , p h o t o -
g r a m s , l ight co l lages , l ight adver t i sements , etc they e v e n m a d e 
mi l i tary urban c a m o u f l a g e p l a n s d u r i n g the war , u s i n g light. 
In 1945, after the s u c c e s s of h is first book (Language of Vision) 
he w a s invi ted to the Schoo l of Architecture and P lanning at the 
Massachuse t t s Institute of T e c h n o l o g y to teach v isual d e s i g n 
c o u r s e s for urban d e s i g n e r s a n d architects. From those years o n 
he p u r s u e d al l -round and w i d e - r a n g i n g activit ies; he taught 
( v a r i o u s M.I.T. courses; g u e s t professor at Harvard , 1965), he 
o r g a n i z e d and led interdisc ip l inary lectures a n d seminars (with 
sc ient is ts like Norber t Wiener , Jerome Wiesner , Jacob Bro-
n o w s k i ) , he organ ized exh ib i t ions (Laszlo M o h o l y - N a g y , 1949; 
N e w Landscape , 1951; Light and Form, 1965; Light as Creat ive 
M e d i u m , 1965; etc), and he a l so pub l i shed his results in theore-
tical e s s a y s in b o o k s and journals ( N e w Landscape , 1956; six 
v o l u m e s of Vis ion and Value , 1965-1966; D e s i g n Quarterly, 
1967; etc). He also took p h o t o s a n d returned to paint ing; w h i c h 
he a l m o s t neg lec ted for t w o d e c a d e s . Light is a central topic in 
his p a i n t i n g s (Timid Lights, Descending Light, Garden of Lights, 
Glowscape, etc), w h i c h w e r e i n f l u e n c e d by his earlier l ight expe-
riments m a d e in the late '30s. 
A s a results of h is c o n n e c t i o n s in the School of Architecture 
he c o u l d participate - as a c o - w o r k e r - in several large-scale 
architectural projects. Af ter smal l er painted meta l pane l s and 
e n a m e l wal ls , b e t w e e n 1959 and 1965 he p l a n n e d a n d p r o d u c e d 
a ser ie s of larger m o s a i c murals , s ta ined g las s w i n d o w s , l ight 
wal l s , etc. A m o n g these large-scale p ieces of art, the Program-
m e d Light Mural (KLM Off ice , N e w York) is certainly o n the 
zen i th of his l ight art. Pietro Bel luschi s e l e c t e d h i m as a d e s i g n e r 
for a lmos t all h is architectural projects, bu t K e p e s w o r k e d w i t h 
Walter Gropius , Carl Koch, Robert Preusser , as we l l w i t h Luigi 
N e r v i . From the '60s Kepes s h o w e d interest in urban-sca le 
projects; he d e s i g n e d complex , eco log ica l a n d e n v i r o n m e n t a l 
p l a n s (Programmed Light Wal ls for B o s t o n Harbor; Char les 
Center and Russel l Corridor, Balt imore; etc). From that t i m e o n 
h e t h o u g h t in t erms of t eam-work; s ince 1960 he e x e c u t e d the 
d e s i g n of a center w h e r e scientists a n d artists of d i f ferent 
d i sc ip l ines cou ld w o r k together. 
M.I.T. accepted K e p e s ' proposal and the Center for A d v a n -
c e d Visual S tud ies w a s o p e n e d in 1967. In the Center, u n d e r 
K e p e s ' directorship, painters, sculptors , f i lm makers , pho togra -
phers , s tage des igners , graphic artists, scholars , pos tdoctora l 
f e l l o w s could c o n t i n u o u s l y w o r k together; in c lose contact w i t h 
the academic c o m m u n i t y of architects, urban des igners , sc ien-
tists and engineers . In the Center they w o r k e d on light-, color-
a n d kinetic-research, e x p e r i m e n t s and team-projects , bu t they 
a l s o had lectures, s e m i n a r s and s h o w s . F e l l o w artists h a d to 
d e v o t e at least half of their w o r k t i m e to team-projects and 
exhib i t ions ded ica ted to o n e g i v e n t h e m e . Their first p l a n s w e r e 
to transform Boston Harbor and then the e n v i r o n m e n t of Char-
l e s River in C a m b r i d g e , but later o n t h e y m a d e e v e n c o m p r e -
h e n s i v e plans for aesthet ic water c l ean ing , as wel l . For the 
b icentenary fest iv i t ies of U S A they p r o p o s e d several i d e a s a n d 
prepared urban-scale statue-, instal lat ion- a n d bu i ld ing-p lans . 
T h e s e c o m p l e x a n d large-scale e n v i r o n m e n t a l projects of C A V S 
d id not material ize, h o w e v e r , their c o n c e p t i o n s and p l a n s w e r e 
s h o w n to the publ ic at several exh ib i t i ons (Explorat ions, N a t i o -
nal Col lect ion of Arts , Wash ington , 1970; Mul t ip l e Interaction 
T e a m , Travel ing Exhibit ion, 1972-1974; B o s t o n Celebrat ions I—II, 
1975-76) . At these exhib i t ions K e p e s p r e s e n t e d s ignif icant p i eces 
of l ight art (Programmed Light Walls, 1 9 6 9 - 1 9 7 5 ; Photoelastic Walk, 
1970; Flame Orchard, 1970). Dur ing the thirty-three years of the 
act iv i ty of C A V S m o r e than three h u n d r e d artists w o r k e d in the 
Center; a m o n g t h e m international ly k n o w n light artists (Otto 
Piene , Director of C A V S , 1974-1993; Vass i l l ak i s Takis; Chryssa; 
Tsai; Michio Ihara; S t e p h e n A. Benton, Director of CAVS, 1996-). 
K e p e s ' most important a c h i e v e m e n t is probab ly the still w o r -
k ing and f lourishing CAVS; w i t h a s o m e w h a t m o d i f i e d prof i le , 
but w i t h the s a m e interdisc ipl inary character as he d e s i g n e d it 
m o r e than three d e c a d e s ago. 
Bes ides his d irectorship and team act iv i t i es Kepes w a s a l so 
ac t ive as an i n d i v i d u a l light artist creat ing l ight wa l l s , laser 
installation plans, l ight sculptures (The Nightscapc of the City, 1968; 
Laser Map Fantasy, 1968; Glow Column, 1973; Red Line, 1974;'etc). In 
H u n g a r y Kepes b e c a m e k n o w n after h is t w o major theoretical 
w o r k s had been publ i shed (Language of Vision, New Landscape, 
1979) and after a series of his photogram a n d paint ing exhibit ions 
had b e e n opened (Art Gallery, Budapest , 1976; Kassák M u s e u m , 
Budapest , 1981; V i g a d ó Gallery, Budapest , 1986; etc). The artist 
has donated most of h is w o r k s to H u n g a r y ; h is first p e r m a n e n t 
exhibit ion w a s o p e n e d in the city of Eger in 1991 and his artistic 
m e s s a g e has been promoted by the International Kepes Society 
and International Light S y m p o s i u m s ever since. 
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BARANYAY ANDRÁS KORAI MŰVEI ÉS ÍRÁSAI (1956-1966) 
Bevezető megjegyzések 
A tárgyal t időszak a kortárs magya r művésze t szel-
lemi megú ju l á sának kezdete. Az 1956-os fo r rada lom 
leverését követő néhány év teljes némasága u tán , a 60-as 
évek elején muta tkoz tak a vál tozás első jelei. A N é m e t h 
Lajos által 1961-ben kezdeményeze t t Új írás-vita fontos, 
d e csak a felszíni, lá tható szintje volt azoknak a mélyben 
zajló vá l tozásoknak, amelyek a személyes találkozások 
és beszélgetések helyszínein valóságos é lményekként 
jelentkeztek. 
Az 50-es évek képzőművésze t i életét megha tá rozó 
szocialista rea l izmus a 60-as évek elején is hatott . Ekkor-
ra még n e m alakul tak ki vagy n e m erősödtek meg azok 
az ú j művészcsopor tok , barát i társaságok, amelyek a 
hivatalos ér tékrendtől e l fordulva, saját nye lvükön és 
hang jukon szólalhat tak volna meg. Baranyay A n d r á s 
a lábbiakban közreadot t d o k u m e n t u m a i épp ezt az á tme-
neti á l lapotot rögzít ik és bizonyít ják. A Képzőművésze t i 
Főiskolán tanuló fiatalok közül néhányan , e lsősorban 
mestereikre , saját belső é r tékrendjükre és egymásra 
t ámaszkodva , már a 60-as évek legelejétől el indítot tak 
egy fo lyamatot , amely az évt ized közepére képes volt 
á t formálni a magyar művészet i közgondolkodás t . A 60-
ns évek második fele és vége nagy művészeti fordulatainak 
előzményei tehát, a források tanúsága szerint is, valamikor e 
feljegyzések időszakában, a 60-as évek elején, illetve annak első 
felében keresendők. 
Az 1956-os élményeket összefoglaló szöveg első két ré-
sze teljes egészében most o lvasható először. Az esemé-
nyek u t á n néhány hónappa l születet t feljegyzés azonban 
n e m teljes, mer t írója házkuta tás tól tartva a szöveg to-
vábbi részeit megsemmisí te t te . 
A Szovjetunióban 1961-ben tett főiskolai u tazás t 
Altorjai Sándor és Baranyay A n d r á s szervezte. A vona-
las, iskolai füze tben található i rodalmi ér tékű leírás 
Baranyay első külföldi út jának első napjait foglalja össze. 
Az é lmények pon tos rögzítése mellett e szöveg talán 
legszebb és legmeghatóbb részei a Puskin M ú z e u m 
„igazi" képeiről szólnak: a ma m á r talán nehezen ér thető 
eufór ikus hangula t , amit a képekkel való személyes 
találkozás kiváltott , a korszakot jellemző bezár t ság és 
újra való nyi to t t ság fontos d o k u m e n t u m a . A szöveg 
része Baranyay A n d r á s 1961-től vezetett feljegyzéseinek, 
külön közlését elsősorban jelentősége és ter jedelme in-
dokolja. 
Az időben és ter jedelemben legnagyobb egységet ki-
tevő, 1962-től kis zsebnoteszekbe írt feljegyzések, melyek 
két prágai és egy olaszországi u tazás részletes leírását is 
ta r ta lmazzák, hosszú , öt éves időszakot fognak át. Itt 
a zonban m e g kell emlí tenem a publ ikálásra kerülő anyag 
legfájóbb hiányosságát : Baranyay András ké t -három 
évvel ezelőtt az 1963-as füzete t kölcsönadta valakinek, 
de az n e m került vissza hozzá , és azóta s em tud róla 
semmit . Ezért ez úton is kérem, hogy akinél a füzet található, 
juttassa azt vissza Baranyay Andrásnak vagy nekem, hogy a 
hiányzó részt később pótolhassuk! A h iányosságoknál ma-
radva, a Fiatal Művészek Stúdiójáról szóló, e korszakra 
vonatkozó d o k u m e n t u m o k szintén nem kerü l tek elő. így 
az esetek többségében n e m derül t ki, h o g y egy-egy Stú-
diós pá lyáza t pontosan miről is szólt. 
Mindezek ellenére - s z á n d é k o m szerint - a laposan 
feldolgozott for rásanyagot vehet kezébe az olvasó. Né -
hány megjegyzést mégis kell tennem. A legfontosabb a 
feljegyzések egészére vonatkozik , mely n e m lineáris 
szerkezetű. Baranyay A n d r á s sok esetben előre beírt 
p rogramoka t , fe ladatokat magának , melyeket e lvégzésük 
után egyszerűen kihúzot t . Máshol friss é lményei t rögzí-
tette u tólag, esetleg fölírt egy-egy könyvc ímet vagy ne-
vet magának , amit el kell olvasnia, akivel találkoznia 
kell, vagy valami mást , aminek utána kell néznie. Ez a 
szövegszerkezet tehát a fo lyamatos olvasás t megzavar -
hatja ugyan , de rengeteg információval kárpótol , és 
antropológiai pontossággal vezet minket vég ig ezen az 
időszakon. 
Az volt az eredeti e lképzelésem, hogy a feljegyzések 
nyomta to t t formája a kézí rásos szöveg képé t és elrende-
zését kövesse. Ezt azonban terjedelmi okokból nem tud-
tam megvalósí tani . így, az egy-egy n a p h o z tartozó, kü-
lönböző sorokba illetve egymásra v a g y közvetlenül 
egymás mel lé írt szavakat és monda toka t egymás u tán 
rendez tem el. 
Baranyay András a lábbiakban közölt írásai, feljegyzé-
sei és a hozzá juk tar tozó fényképek ekkora ter jedelem-
ben először kerülnek nyi lvánosságra. A feljegyzések 
intim közelségbe hozzák egy fiatal m ű v é s z főiskolai 
t anu lmányai t és az azt köve tő év történéseit , kirajzolják 
érdeklődését , é r tékrendjének alakulását, a stabil pontok 
és ér tékek keresésének igényét . Ez a fe l tá ru lkozás azon-
ban az olvasót is kötelezi: m i n t minden n a p l ó és jegyzet, 
ez a szöveg is tar ta lmaz o lyan belső, fé l tve őrzött t i tko-
kat, amelyekhez csak kellő tisztelettel és szeretettel kö-
zel í thetünk. M u n k á m során ezt mindenek előtt fontos-
nak tar to t tam. 
A publ ikál t szövegeken az eredet ihez képes t csak a 
legszükségesebb vál tozta tásokat végeztem el. A szöveg 
ér te lmén n e m vál tozta t tam, az é r te lemzavaró illetve az 
olvashatóságot nehezí tő h iányosságokat [. . .]-be írt be-
tűkkel vagy szavakkal egészí tet tem ki. A z olvashatat lan 
szavakat vagy monda t részeke t (...)-vel helyet tesí te t tem, 
b izonyta lanság esetén a szó u tán (?)-t r ak tam. Az először 
említett nevek, események , o lvasmányok, filmek és 
fes tmények lábjegyzetet kaptak . Ezek p o n t o s forrását 
Baranyay Andrá s segítsége mellett kü lönböző könyvek, 
lexikonok jelentették, d e a legtöbb információ t a Pesti 
Műsor c ímű het i lapban talál tam. Mivel Baranyay feljegy-
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zései művésze tének korai szakaszához, d e az egész kor-
szak t anu lmányozásához is e lengedhete t len forrásnak 
tűnnek , m i n d e n esetben a korabeli ada toknak jártam 
utána. 
Baranyay András é le tművének t anu lmányozásához és 
megértéséhez számomra a leginspirálóbb írásnak Tandori 
Dezső Baranyai/ c ímű könyve b izonyul t (Képző-
művésze t i Alap Kiadóvállalata, 1979, Budapest) . A mű-
vész munkásságáró l 1998-as Ernst m ú z e u m i kiállításá-
nak ka ta lógusában Árnyképek c ímen publ iká l tam tanul-
mány t , melyben a rá vonatkozó cikkeket is feldolgoz-
tam. 
Külön köszönettel tar tozom Baranyay Andrásnak , 
hogy a t anu lmány há t te rének fel tárásában, illetve a do-
k u m e n t u m o k b a n szereplő nevek, események felfejtésé-
ben segí tségemre volt. Köszönöm Nagy I ld ikónak a téma 
fe ldolgozásának ötletét, és azt a segítséget, mellyel évek 
óta t ámoga t ta m u n k á m a t . Ennek e redményekén t Bara-
nyay A n d r á s é le tművéről az ELTE BTK Művészet tör té-
net Tanszékén szakdolgozato t ír tam, melynek korai 
m ű v e k r e vonatkozó fejezete e publikáció keretében ol-
vasható . M u n k á m a t 2000-ben a Kállai Ernő Műkri t ikusi 
Ösz töndí j t ámogatásáva l végeztem, amit ezú ton is kö-
szönök. 
BARANYAY A N D R Á S KORAI MŰVEI 
(1956-1966) 
Rajzok az 1956-os forradalomról 
Az 1956-os magya ro r szág i f o r r a d a l o m az e lmúl t 
négy és fél év t i zedben mé lyen ös sze fonódo t t a szabad-
ság mí toszáva l . Á l l a n d ó hivatkozás i p o n t m a r a d t a 
m i n d e n n a p i életben, így a művésze tben is. Ekkor hal-
lat ták ú j ra hang juka t az Európa i Iskola képviselői [1], 
de a h a t v a n a s évek óta is sokszor táplál ta a művésze t 
belső energiá i t a f o r r a d a l o m tüze.[2] A művészi szabad-
ság t ehá t , ami 1989 előtt a művésze t i g o n d o l k o d á s és a 
művészet i élet egyik sorsdön tő kérdése volt Magyaro r -
szágon, jelentős mér tékben '56 eszméjéből táplálkozott , 
és össze is kapcsolódot t vele közel há rom és fél évtize-
den át. 
Szem előtt tartva mindezt , kü lönösen fontos emlí tést 
tennünk Baranyay Andrá s 1956-os élményeiről, melyeket 
a Török Pál utcai képzőművésze t i g imnáz iumot éppen 
befejező fiatal m ű v é s z töredékesen f ennmarad t jegyzetei, 
visszaemlékezései és négy rajza örökített meg . Ez a 
„privát tör téne lem" tudósí t a látott szörnyűségekről , 
ugyanakkor a fo r rada lom hevüle té rő l is. 
A kisméretű, kockás papí r ra lejegyzett v isszaemléke-
zések két részből állnak, és h á r o m n a p - 1956. október 
21-23. - történései t írják le.[3] A bevezetőnek szán t és 
teljes egészében f ennmarad t első részből meg tudha t j uk , 
hogy Baranyay 1956. október 21. és 22. egymást követő 
két napján egy-egy koncerten járt, melyek közül az első-
ről feljegyezte, hogy „akkor m é g többet g o n d o l t a m (a 
koncertről - Sz. Sz. G.), de mos t m á r ennyit , k iver ték az 
események az ember fejéből". A másodikról p e d i g a 
következőket írta: „Az a kó rus az olyan volt - mél tó 
megemlékezés és nagyszerű zeneszerzés (?). M á s n a p 
este (vagyis október 23-án - Sz. Sz. G.) hal lo t tam ma-
gamban az egészet . Akkor é r te t tem m e g igazán, micsoda 
földöntúli e rő rejlett abban a da l l amban . " A zenei é lmé-
nyek tehát összekeveredtek a tör ténelmi eseményekkel , 
így, ha csak áttételesen is, d e Baranyay négy rajzára 
hatottak.[4] 
Közülük az első h á r o m október 25-én délután , a par -
lament előtti sor tüzet követően, a Kossuth téren látottak 
alapján készült . Az elsőn elszórt c ipők és „egy leszakadt , 
sárga kéz",[5] helyszínen készült gyors vázlatai lá thatók 
(1956: 1) a következő két, o t thon befejezett rajz p e d i g az 
áldozatokat ábrázolja: „A p a r l a m e n t oldalán - meséli 
Baranyay - , az Országház falánál emberek üldögél tek . 
Először az volt az érzésem, hogy élnek. De le vol tak lőve, 
már nem éltek. Hatá rozo t tan emlékszem, hogy egy tá-
nyérsapkás, kezében puská t tar tó f igura úgy nézet t ki, 
mintha csak szunyókálna . ... A mezőgazdaság i minisz-
tér ium előtt, a Rákóczi-szobor m ö g ö t t körbekerí tet t rak-
tár, a metróépí tkezés hordóival . Emberkupac , hosszú 
emberkupac vol t ott. Még b e n é z t e m a térre, több hosz-
szúkás emberkupaco t lát tam. Emberek - hos szúkás 
kupacban! Megi jedtem, n e m m e r t e m továbbmenni . Ha -
zarohantam." A körbekerítet t raktár , a hordók és az 
egymáson heverő holttestek imén t felidézett l á tványát 
Baranyay sz imbol ikus erejű r a j zokban is megfoga lmazta . 
Az 1956: 2 kép hát terében ülő kőoroszlán , a sötét t ónusú 
előtérben heverő halot tak fölött u ra lkodva a pa r l ament , 
vagyis az ország házának, bevehetet lenségére , így az 
ura lmon lévők ha ta lmának rendí thete t lenségére utal, 
míg az 1956: 3 kép halottai fölött h ú z ó d ó szögesdró t a 
hata lom „láncait" és a bezár tságot jeleníti meg, a távol-
ban álló csupasz fa ped ig a fo r r ada lom baljóslatú végét 
sejteti. Az utolsó, 1956: 4 c ímű kép néhány n a p p a l ké-
sőbb, 1956. n o v e m b e r 10-én, Baranyayék lakásának köze-
lében, a Németvö lgy i ú ton lá tot tak alapján készült . A 
képen „díszbe öltözött kocsisok" és „földíszített lovak" 
helyett, amint az akkor iban megszoko t t volt, „egy négy-
kerekűn toltak föl egy halottat". A rajz, a személyes 
élmények keretein túllépve, a fo r rada lom eszméjének 
bukását , temetését ábrázolja. A továbbiak szempont jából 
ped ig fontos megjegyeznünk , hogy Baranyay az u tóbbi 
h á r o m képhez hozzá fűz te még: „Fantaszt ikus é lmény 
vol t ez, Goyát i m á d t a m (Háború borzalmai), s ezeket 
Goyás rajznak szántam". 1. Baranyay András: 1956:1, 1956. Sümegi György 56-os gyűjteményében, letét 
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2. Baranyai/ András: 1956: 2, 1956. Sümegi György 56-os gyűjteményében, letét 
Régiségek 
Baranyay A n d r á s t 1957-ben vet ték fel a Képzőművé -
szeti Főiskola festő szakára. A felvételi előtt későbbi 
mesterénél , Bernáth Aurélnál járt, akinek többek közöt t 
'56-os rajzait is megmuta t t a . Bernáth, Baranyay későbbi 
visszaemlékezése szerint, a rajzokról a következőket 
m o n d t a : „... ott volt? Látta ezeket? Majd hozzátet te: 
m a g a tehetséges f iam, úgyhogy föl fogom venni."[6] 
Baranyay az első évben Pap Gyula , majd a következő 
két évben Főnyi Géza növendéke volt. Főiskolás éveinek 
e korai szakaszából fes tmények n e m maradtak fent, 
mivel a főiskola akkori szabálya szerint a megfes te t t 
vásznaka t - ma i szemmel talán m á r különös m ó d o n -
újra kellett a lapozni , hogy ismét használhassák őket. 
N é h á n y f e n n m a r a d t fénykép azonban mégis segít képet 
a lko tnunk arról, mi lyenek lehetettek ezek a korai m u n -
kák (Portré, Csendélet, 1958-59). 
A Képzőművésze t i Főiskola szemlélete egyér te lműen 
a klasszikus, f igurál is művésze te t és művészképzés t 
támogat ta . A mesterek, min t a Baranyayt taní tó Pap, 
3. Baranyay András: 1956:3, 1956. 
Sümegi György 56-os gyűjteményében, letét 
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4. Baranyai/ András: 1956:4. 1956. Sümegi György 56-os gyűjteményében, letét 
Főnyi, majd később Bernáth Aurél , az akkori követelmé-
nyeknek megfele lő művésze te t oktatták és művelték, 
ami sok esetben akár korábbi tevékenységükkel való 
radikál is szembefordu lás t is jelentett. Bernáth helyzete 
azonban különösen érdekes volt ekkor. Művészetéhez és 
pedagógia i tevékenységéhez , noha hivatalos szinten a 
legkomolyabb elismeréseket kap ta , egyfajta „el lenzéki" 
gondolkodás t társítottak. [7] így a nagybányai - polgár i -
festészet folytatójaként számon tartott Bernáth-tól ta-
nu ln i egyszerre jelentett konzervat ív , de k imagas ló m ű -
vészeti képzést, ugyanakkor egyfa j ta megbélyegzet tséget 
is. [8] 
5. Baranyay András: Szövőnők /., 1962. 6. Baranyay András: Csendélet (főiskolai tanulmány). 1958-59. 
fényképen fennmaradt fényképen fennmaradt 
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7. Baranyay András: Portré (főiskolai tanulmány), 1958-59, 
fényképen fennmaradt 9. Baranyay András: Műterem, 1961. 
A művész tulajdona 
Baranyay Bernáth Aurélt tekintet te mesterének, akinél 
1959-től tanult . A róla szóló fel jegyzések néhol m á r - m á r 
túlzot t tiszteletről és elfogultságról t anúskodnak : 
„Szombaton 2 óra hosszat t u d t a m festeni. Kétségbeestem 
a gyenge e r edmények miatt , d e néhány fiatalkori 
Bernáth-kép megnézése visszaadta a hitemet."[9] Vissza-
emlékezéseiben is hasonlóan nyilatkozik mesteréről , 
ugyanakkor beszámol arról, h o g y viszonyuk lassan 
megvál tozot t , és kapcsolatuk feszül t té vált.jlO] Jórészt 
azonban e feszül t viszonynak köszönhető, hogy mivel 
Bernáth a festészethez képest megvetet te a grafikát , 
Baranyay é p p ellenkezése jeléül kezdett el graf ikával 
foglalkozni.[11] Főiskolai mesterek híján azonban, hiszen 
Bernáth tu la jdonképpen nem igazán értett a grafikai 
technikákhoz, Baranyay a l egnagyobb mesterekhez for-
dult segítségért . Számos bejegyzés tanúskodik a válto-
zásról, és egyre v i lágosabban fogalmazza meg érdeklő-
dését o lyan művészek iránt , mint Goya, Rembrandt[12] 
és Velazquez[13] vagy a magya rok közül Kondor Béla: 
„Kondor kiállítás megnyi tója , Pilinszky szép beszéde 
(irgalmas szamari tánus , szeretet = észrevenni) . Csodála-
tos kiállítás, ilyet még n e m lát tam. Zseni."[14] 
A főiskolán akkoriban készült , kissé d idak t ikus beállí-
tású képein tehát már megfoga lmazód ik a nagy mesterek 
követésének igénye (Szövőnők /.[15]; Szövőnők í/.[16], 
1962), me ly egyes festmények Goyás stílusán még inkább 
érzékelhető (Műterem, 1961; Festő és modeUje[\7], 1962[9.; 
29. kép]), azonban különösen azokon a litográfiákon válik 
egyértelművé, melyeket Baranyay a grafikai m ű t e r e m b e n 
egyedül kísérletezve készített. Egyik itt készül t képén 
8. Baranyay András: Szövőnők IL, 1962, fényképen fennmaradt 
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11. Baranyay András: Mészárszék, 1965. A művész tulajdona 
például a h iva ta los művésze t által és főiskolai körökben 
is teljességgel elutasított s zü r rea l i zmus hatása jelentke-
zik (Cím nélkül, 1962). 
Az e l ragadta tot tság tehát, amel lyel „mestereire" tekin-
tett, számos akkor i és későbbi m ű v é r e is nagy hatássa l 
volt. Az 1962-ben a festő szakot befejező, majd - a jövő-
beni megélhetés biztosítása mia t t - restaurátor szakra 
jelentkező m ű v é s z számos k é p é n és témáján R e m b r a n d t 
(Mészárszék, Mészáros, 1965), v a g y a mode rnek közül 
Picasso hatása érzékelhető (Két nő, 1962). A res taurá to r 
szak ugyanakkor azért is vált é rdekessé számára , m e r t a 
restaurátori m u n k a különböző fázisainak d o k u m e n t á l á -
sához szükséges fényképezés ú j technikát és lehetőséget 
jelentett.[18] Az é le tműben a későbbiekben kulcsfontos-
ságúvá váló fényképezés azonban ekkor még csak u tazá-
sok megörökí téséhez, dokumen tá l á shoz vagy egy-egy 
téma fe ldolgozásához bizonyul t fontosnak. Jól p é l d á z z a 
mindez t mészárszék témájú képe ihez a vágóhídon készí-
tett fo tótanulmány-sorozat , és az ezek hatását l eg inkább 
m a g á n viselő m ű (Vágóhíd, 1965). Egy másik, m á r a főis-
kolán készült f ényképen a m ű v é s z Altorjai Sándor ra l és 
Deim Pállal l á tha tó (Barátaim, 1962[25. kép]). A felvétel 
különlegessége, h o g y Baranyay röv id időn belül u g y a n -
arra a kockára kétszer is exponál t . így egy furcsa , szel-
lemkép-szerű kép keletkezett, me ly t íz- t izenöt évvel 
később, amikor erre a fényképre rátalált, nagy ha tássa l 
volt egész további művészetére . 
Néhány közbevetés 
Főiskolás évei alatt [19] tehá t Baranyay a fes tészet 
mellett egyre többet foglakozott grafikával, a m i h e z a 
múltból választott magának e lőképeket , va lamint elkez-
det t fényképezni is. Mindezekről , csakúgy, mint k e d v e n c 
időtöltéseiről, feljegyzéseiből t u d h a t u n k meg a legtöb-
bet.[20] 
Ezek a k ismére tű , barna füze tkék a fontos n a p i ese-
ményeket , belső lelki történéseket, gondola tokat rögzít ik, 
megrajzolva egyben Baranyay művész i pályájának korai 
szakaszát. Az o lvasó számára egészen különös, o lykor 
már zavarba ejtő a lejegyzett e semények részletességé-
nek és a hozzá juk kapcsolódó érze lmek mélységének 
12. Baranyay András: Vágóhíd, 1965. A művész tulajdona 
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13. Baranyay András: Műterem (sötétség és fény), 1962. A művész tulajdona 
ilyen m é r v ű ismerete. Ami ha rminc évvel ezelőtt egy 
ország számára fon tos és aktuális téma volt, mint pél-
d á u l egy futbal lmeccs („az oroszok elleni vereség - az 
egész meccs fölidegesített"[21]), Louis Armstrong kon-
certje („Este Arms t rong a Népstadionban"[22]) vagy a 
kü löncnek és l ázadónak számító hosszú haj viselése 
(„Veszekedtünk a rövid és a hosszú hajról"[23]), az mára 
a ha tvanas évek egy-egy szimbol ikus emlékképévé vált. 
Amenny i r e azonban ezek a feljegyzések az előbbiekhez 
hason ló tör ténéseket személyes és fontos eseményekké 
alakították, úgy vál tak művészi pályájának és személyes 
életének egyes fon tos állomásai, ki tapintható részletei 
b izonyos ér te lemben „közüggyé". E bejegyzések, egy-
egy fényképhez hasonlóan , a megáll í tott idő képei, olyan 
tények, melyek m e n t é n írójuk á tszűr te és e lrendezte a 
történéseket. így egy emberi élet vagy életszakasz fo rmá-
lódik m e g az időben, a személyes jelent téve olvashatóvá, 
hogy aztán majd , az újraolvasás révén hirtelen múl t tá 
t ranszformálódjék . Baranyay erről a következőket írja: 
„Borzalmas. M é g sohasem gondo l t am arra, hogy a jelen 
egyszer nagyon régi múlt tá fog m a j d válni. N e m hiszem, 
hogy ezek a közel jövőben foglalkoztatnának, de mégis 
rossz tudomásu l venn i az igazat."[24] 
A feljegyzésekkel kapcsolatban ki kell röviden tér-
n ü n k arra, hogy a ha tvanas években Magyarországon a 
m ű v é s z e k részéről különösen nagy volt a belső - néhány 
esetben azonban a szó szoros ér te lmében vett - emigrá-
ció kényszere.[25] Baranyay feljegyzéseinek maga szabta, 
kényszer í tő fegye lme vagy a „nagy mesterek" tisztelete, 
akiken keresztül régi korok művésze te vált számára 
fontos mércévé, egy belső világ felé irányították figyel-
mét , mely egyben el távolodást is jelentett az aktuál is 
jelentől. De mi vol t a kiváltó oka ennek az el távolodás-
nak? 
A ha tvanas években a művészek csoportokban vagy 
kiáll í tásokon va ló részvétele, illetve képeinek e ladása 
b izonyos fel tételekhez kötődött . Művésznek csak az 
számítot t , aki tagja volt a Művésze t i Alapnak. Ennek 
in tézményein keresztül zajlott - és egyben e l lenőrződöt t 
- egy-egy művész tevékenysége. A kérdésbe mélyebben 
nem belebonyolódva mindenes t re e lmondha tó , hogy az 
egyes kiállí tásokon való részvételből vagy a Művésze t i 
Alapból való kizárás, és egy-egy művészpá lya lassú 
ellehetetlenítése, állami segédlettel történt. Ez v iszont 
nem jelentette, már az adott időszakban sem, a kor társ 
külföldi művészet tő l való teljes elzárkózást illetve azt, 
hogy egy-egy művész magán lakásokon vagy önköltsé-
ges kiállí tásokon ne muta tkozha to t t volna be.[26] Az 
állam a ha tvanas években a művésze t i stílus alakí tásába 
is beavatkozot t . Ez a főiskolán előírt, majd vásár lásokkal 
és kiállítási lehetőségekkel támogato t t h ivata los stílus-
irányt jelentette. Minden ettől való eltérést egyedi leg 
bíráltak el vagy egyszerűen ha ta lmi szóval t i l tottak be. 
Egy m ű v é s z n e k tehát, ha n e m akart a h ivata los m ű v é -
szetet követő és azt t ámogató alkotóvá válni, vál lalnia 
kellett egyfaj ta száműzetés t . Ennek több fo rmája is lehe-
tett: voltak, akik e lhagyták az országot , voltak, akik saját 
személyiségüket kívülál lásukkal emésztet ték fel, és vol-
tak olyanok, akik a saját m a g u k szabta keretek között 
tartották távol maguka t a h ivata los értékvilágtól . Utób-
biak esetleg, utazásaik alatt látott é lmények hatására , a 
nyuga t -európa i művésze t i rányzata ihoz csat lakoztak -
vállalva ezzel egyfajta kirekesztet tséget és há ta t fordí tva 
a hivatalos művészetnek.[27] 
A ha tvanas évek korábbiakhoz képest o l d ó d ó hangu-
latára és a sajátos magyar v iszonyok jel lemzésére egya-
ránt sokat emlegetet t példa az Új írás folyóirat 1961-62-
es vitacikk-sorozata. A vita kezdeményező je N é m e t h 
Lajos volt , aki a hivatalos művésze t merev kategória-
rendszerei t t ámadva , az abszt rakt és szürreal is ta művé-
szet véde lmében szólalt meg. [28] A vele vi tába szállók 
elsősorban m o d e r n i z m u s ér te lmezését t á m a d t á k a szo-
cialista rea l izmus jegyében. A fent iekhez hason ló viták 
azonban nemcsak a nyi lvánosság előtt, h a n e m a társa-
sági élet egyéb színterein: a Képzőművésze t i Főiskolán, 
kisebb presszókban, kocsmákban , lakásokon is zajlottak. 
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Ilyen volt a f iatal művészek közöt t sokszor éles néze tkü-
lönbségeket k ivá l tó abszt rakt - természete lvű vita is. Ez 
azonban az e lőbbiekhez képest lényegileg más kérdése-
ket vetett fel! A m í g hivatalos szinten a viták politikai 
színezetet kap t ak , ezek a barát i beszélgetések t isztán 
művészet i ké rdésekrő l szóltak: a műi t , tehát egy konzer-
vat ívabb szemléle t megújí tó hatásáról , avagy a m o d e r n 
művésze t ú t j á n a k követéséről.[29] Baranyay feljegyzései 
közül néhány e vi ták érdekes pil lanatait villantja föl, 
rögzítve vé leményét , eligazítva minke t akkori szemlélete 
és problémái közöt t . 
Állásfoglalása egyértelmű. Számára , mint írja, 
„minden absz t rakt hívőben van valami bizonytalan."[30] 
Másnapi be jegyzése pedig, min tha kiegészítené e lőző 
rövid monda tá t , megállapít ja, hogy „Goya különösen 
lélektanilag foglalkoztat , s n e m társadalmilag (mint 
ahogy ál talában korához való viszonyát szokták ki-
emelni). Különös helyzete az abszt rakt és természetelvű 
festészet között . Örökös formai küszködései . Életútját 
kicsit mindig bukássa l végződőnek érzem, bár a d é m o -
nival való kapcsola ta öregkori grafikáiban nagyon 
»természete lvűnek« tűnik."[31] Baranyay Goya iránti 
tiszteletéről m á r e j te t tünk néhány szót, de ha e lsősorban 
jelen v izsgá lódásunk szempont jából nézzük a fentieket, 
ú g y tűnik, a m ű v é s z Goya pé ldá ján illusztrálja az abszt-
rakció út jának követéséből e redő esetleges kudarcot , a 
valódi izgalmakat , a „démonival való kapcsolatot" ped ig 
a természetelvű szemlélethez köti. A feljegyzések közöt t 
később egy he lyen olvasható m é g Baranyay legjobb 
barátjáról, Altorjai Sándorról a következő: „Sanyinál 
n a g y meglepetés: Absz t rak t képek (szerinte pe rsze n e m 
azok) . Kicsit z a v a r o s n a k talál tam ú jabb elméleteit",[32] 
m á s u t t ped ig e g y é r t e l m ű ál lásfoglalás a t e rmésze te lvű-
ség mellett: „ D é l u t á n kint Jancsi m ű t e r m é b e n az Ep-
resben. Estig t a r tó vita a t e rmésze te lvű és absz t rak t 
festészetről . C s o d á l a t o s a n h a m a r hagyta m e g g y ő z n i 
magá t . Vajon ez az ő hibája, vagy a mi elméletünk ere-
je?"[33] 
Megvolt tehát Baranyay számára a feljegyzések által 
vezetett , fegyelmezet t élethelyzet, és megvol tak a meste-
rek, a hozzájuk k ö t ő d ő természetelvű szemlélettel. Azok 
a témák pedig, amelyekkel ekkor foglalkozni kezdet t , a 
szó szoros é r te lemben kéznél voltak: a kedvenc novel lák 
és regények. Azok a történetek tehát , melyeknek az il-
lusztrálásába fogot t , így újabb kísérletek voltak, hogy a 
mindennapok tó l el távolodjék, vagy azokra csak távolról 
reagáljon. Ezért is tekinthetők ebben az időszakban leg-
fontosabb m u n k á i n a k az o lvasmányélmények alapján 
készül t illusztrációk. 
Illusztrációk 
Számos bejegyzés szól arról, hogy az egyéb elfoglalt-
ságok mellett Baranyay éppen melyik kedvenc regényét 
vagy versét olvassa . Visszaemlékezése szerint is, az 
akkor iban látott f i lmek mellett, o lvasmányai jelentették a 
leg több izgalmat. Egy helyen illusztrációinak születésé-
ről a következőket mond ta : „Picassónál is á l landóan 
érezni lehet, hogy ha n e m jutott eszébe semmi, ő is il-
lusztrat ív dolgokat csinált. Áz ember érzi, hogy a témá-
n a k sokszor nem n a g y jelentősége van. Bevallom, nekem 
is n a g y o n jó öt leteket adot t egy-egy történet ahhoz, hogy 
mi t is csináljak. O l v a s t a m valamit, és ha nagyon tetszett, 
megpróbá l t am il lusztrálni . Szóval így keletkeztek ezek a 
dolgok."[34] 
14. Baranyay András: Illusztráció József Attila: Külvárosi éj c. 
verséhez, 1965. A művész tulajdona 
Legkorábbi illusztrációi az 1001 éjszaka meséihez ké-
szült monot ípiák. Az európai ku l tú ra számára közel 
kétszáz éve, a romant ika korában felfedezett mese szö-
vevényessége, illetve a mesék által elképzelt Kelet zsú-
foltsága a legjellemzőbb Baranyay illusztrációira. A mese 
színhelyét, Damaszkusz városát ábrázoló képen, néhol 
konkrét épületrészekből , néhol csak e mesebeli világ 
városi zsúfol tságát sejtető sötét-vi lágos tónusú részletek-
ből építi fel a látványt. 
Hasonlóan részle tgazdag és t i tokzatos Zahár arca és 
hata lmas szakálla is. Az akkor iban gyakran a lkalmazot t 
technika, a monot íp ia ötlete Cse rnus Tibor Cy rano de 
Bergerac Holdbéli utazásához készül t illusztrációiból ered. 
1964-ben feltűnnek József Attila Külvárosi éj című versé-
ről írott feljegyzések, más részeket emelve ki azonban a 
versből (lidércet látó éjjeli őr [35]; egyszerre temetőnek és 
gyárnak látszó épületek [36]), min t a valamivel később 
elkészült litográfiák. Közülük az egyik a „S olajos rongyok-
ban az égen / megáll, sóhajt az éj; / leül a város szélinél. / Meg-
indul ingón át a téren; / egy kevés holdat gyújt, hogy égjen" 
szövegrészt illusztrálja. Á képen látható tárgyak kompo-
zíciója Baranyay Műterem című festményén bukkan fel 
először (1962), majd ablak elé helyezve, később készült 
csendéletein is megjelenik (Csendélet petróleumlámpával, 
1964; Csendélet, 1965), de a teljes kompozíció Ablak című 
litográfiáján ismétlődik meg (1965). A m ű forrása Bernáth 
Aurél Reggel című festménye volt. Bernáth feltehetően 
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n e m elégedett meg az eredetileg elképzelt ablakpárkány és 
asztal közötti átlós elrendezéssel, ezért átfestette és pá rhu-
zamossá igazította azokat, rajta hagyva azonban az átlós 
szerkesztés nyomait is a képen. A szigorú és precíz mester 
kompozicionális bizonytalankodása és ugyanakkor ennek 
vállalása minden bizonnyal megtetszett Baranyaynak. Ez 
az élmény, illetve a már említett kétszer exponált fotó 
izgalmas képi megjelenése így együtt vezetett el az egy-
máson elmozduló nyomatú Csendélethez is (1965), majd 
később az elmozdításokat az átrajzolás vagy egymásra 
vetítés technikájával felváltó fotó alapú képeihez. 
A hatvanas évek gyorsan ter jedő szellemi i rányzata, 
az egzisztencial izmus hatott Baranyay H e m i n g w a y -
illusztrációira is. A képek a novellák főhőseit kiszolgálta-
tott, teljesen m a g u k r a hagyott emberként ábrázolják, és 
így állítják szembe a halál szorongató fenyegetésével. 
Baranyay a l i tográfiákat később körbevágta és egy fehér 
kar tonlapra ragasztot ta fel, hogy az ábrázolt hősök ma-
gárauta l t ságának és a környező világtól való idegensé-
gének érzetét m é g inkább erősítse. [37] Hasonló hatás 
é rezhető a Dante Isteni színjátékának Pokol-fejezetéhez 
készített l i tográfiákon. A súlyos köveket cipelő, vagy a 
baljós, sötét ég alatt vakarózó, csontváz-szerű emberek 
15. Bernáth Aurél: Reggel. 1928. Részlet. 
Magi/ar Nemzeti Galéria 
lb. Baranyay András: Csendélet. 1965. 
A művész tulajdona 
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so r suk bevégeztetésére várnak. Az edd ig látott illuszt-
rációktól e lsősorban könnyed, játékos ötletei és fo rmái 
különböztet ik m e g az E. T. A H o f f m a n n Brambilla herceg-
nő c ímű novel lá jához és a Szél sz imbol ikus megjeleníté-
s éhez készített graf ika i lapokat. A m ű v e k kidolgozásán 
és egyes figuráin n e m nehéz fe l fedeznünk Picasso hatá-
sá t sem. 
A z egzisztencial izmus filozófiája végig nagy hatással 
vol t Baranyay művésze tére , és korai i l lusztrációihoz 
kapcso lódó szel lemi kötelékként, a 70-es években, 
Kierkegaard f i lozófiájának felfedezésével bukkant fel 
i smé t az é le tműben. 
Baranyay A n d r á s művészetében 1965—66-tól vál tozás 
f igyelhető meg. A z illusztrációk korszaka és a hozzá juk 
k ö t ő d ő biztos be l ső világ érzete, amely izgalmas kalan-
dozásokra is a lka lmat adott, 1966-ban lezárult, és helyét 
egy stílusában kissé nyers, ha tározot tan expresszív kor-
s zak foglalta el. Ez a rövid, egy-két éves időszak azon-
b a n egész addigi tevékenységét , témáit és stílusát is 
m é l y e n érintette. A változás ér the tőbbé válik, ha mind -
e h h e z hozzátesszük, hogy a m ű v é s z 1965-ben megkapta 
res taurá tor i d ip lomájá t , és a főiskola nap i elfoglaltságot 
je len tő falai közü l kilépve, a m a g a által irányított és 
megszabo t t m ó d o n kellett folytatnia művészetét . Ez, a 
t anu lmányok u t á n általában jelentkező elbizonytalano-
d á s is kiváltó oka lehetett ennek a hir telen váltásnak, 
m e l y n e k jelei az 1966-os feljegyzésekből is egyér te lműen 
18. Baranyay András: Kezek és ujjak. 1966. A művész tiűajdona 
kiolvashatóak: „Újból a litók foglalkoztatnak, néha egész 
elképzelhetet lennek tar tom, hogy megin t rajzolni tud-
jak"[38J, vagy: „Úgy telnek a napok , min tha s emmiben 
élnék. így lesz ez egész tavasszal. A munkáva l se vigasz-
talhatom m a g a m . N e m látom az utamat."[39] 
E rövid p e r i ó d u s alatt m é g egy fontos vál tozás törté-
nik. Az e d d i g gondosan vezetet t feljegyzések teljesen 
el tűnnek, és 1966 végétől a jegyzet füzetek már lényegé-
ben csak a nap i teendők rögzítésére szolgálnak. A hirte-
len belülről kifelé fo rdu ló Baranyay stílusa ezzel egy 
időben szintén megvál tozik, és a jelentkező, m á r - m á r 
vadnak m o n d h a t ó expresszivi tás ú j fejezetet indí t el 
művészetében. E korszak és köve tkezményei azonban 
már egy másik t anu lmány témája kell legyen. 
Sz. Szilágyi Gábor 
17. Baranyay András: Illusztráció E. T. A. Hoffmann Brambilla 
hercegnő c. művéhez, 1964. A művész tulajdona 
1 A Formalista művészek a formalizmusról c í m ű nyi latkozatot 
1956. szeptember 13-án, b ő e g y h ó n a p p a l a z októberi e s e m é -
n y e k előtt foga lmazta m e g a N e w York kávéházban A n n a 
Marg i t , Bálint Endre, Barta Lajos, G a d á n y i Jenő, Korniss D e z s ő 
é s R o z s d a Endre. A nyi la tkozat e g y é r t e l m ű e n a m ű v é s z i sza-
b a d s á g u k t ó l m e g f o s z t o t t m ű v é s z e k segé lyk iá l tása volt (kiállítási 
é s m e g é l h e t ő s é g i l e h e t ő s é g e k e l lehetet lenítése , „ m o d e r n s é g ü k " 
s e m m i b e v é t e l e stb.). (A nyi latkozatot 1.: György Péter-Pataki 
Gábor: Az Európai I sko la é s az e l v o n t m ű v é s z e k csoportja. Bu-
d a p e s t 1990 ,136-137 . ) 
2 L. erről pl. Németh Lajos teljes ny i la tkozatát a H a t v a n a s 
évek c í m ű kiáll ítás kata lógusában (Beszé lge té s Német i t Lajossal. 
Kérdező: Beke László), k ü l ö n ö s tekintettel a k ö v e t k e z ő m o n d a t á -
ra: „1956 e m l é k e m i n d i n k á b b v i lágkép i p r o b l é m á v á , az ember i 
s zabadság l ehetőségének kérdésévé vált." In: Hatvanas évek . Új 
törekvések a m a g y a r k é p z ő m ű v é s z e t b e n (katalógus), M a g y a r 
Nemzet i Galéria, Budapest 1991, 67-73. , id. rész: 71. Egyébként a 
szabadság-probléma i lyen mérvű e lőtérbe kerülése e g y i k fon tos 
e lőkészí tője vol t a h a t v a n a s é v e k b e n elterjedő, é s a mi s z e m p o n -
tunkból k ü l ö n ö s e n fontos egzisztencializmus számára (pl. Sartre, 
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Kierkegaard, Teilhard d e Chardin) , ami a s z e m é l y e s érintettség 
o k á n k ö n n y e n magára v o n t a a m ű v é s z e k f i g y e l m é t is. 
3 A z e l ső rész publ ikálat lan. A m á s o d i k rész (L.: Olyan ti-
t o k z a t o s a n érez tünk együt t , Baranyay A n d r á s '56-os rajzai, 
fö l j egyzése i . LIMES, T u d o m á n y o s Szemle , 1 9 9 7 / 4 . , 59-65. Köz-
readta: Sümegi György) az október 23-i e s e m é n y e k e t részletezi , 
d e Baranyay (a továbbiakban: B. A.), f é lve e g y ese t l eges házku-
tatástól , a z e l s ő két o ldal k ivé te léve l m e g s e m m i s í t e t t e az írást. 
4 A LIMES-ben megje lent (1. e l ő z ő jegyzet ) d o k u m e n t u m o k 
után k ö z ö l t interjúban B. A. azt mondta: „A legfontosabb, ami 
e n g e m érdekel t volna: a z n a p a Petőf i -rádióban Wagner-operát 
közvet í te t tek (1 fe lvonást) v o l n a - de n e m közvetí tették. Csön-
d e s v o l t a rádió", (i. m. 60.) 
5 Ez és a k ö v e t k e z ő n é h á n y idézet B. A. LIMES-ben megje-
lent interjújában o lvasható (i. m. 60-61.). 
6 Sz. Szilágyi Gábor: Interjú Baranyay Andrássa l , 1998. má-
jus. (Kézirat.) A z interjúk további említése: Interjú 
7 I z g a l m a s kérdés, h o g y konzervat ív tanári é s festői attitűd-
je e l l enére Bernáth m i l y e n szerepet játszott tanárként a kortárs 
m ű v é s z e t h a t v a n a s - h e t v e n e s évekbel i a lakulásában. L. erről 
Németh Lajos nyi latkozatát: „A későbbi avantgardis ták is v i ssza-
e m l é k e z n e k , h o g y p é l d á u l mit jelentett nek ik Bernáth Aurél , 
mint tanár. N e m c s a k Csernus , Lakner tanult tőle, h a n e m Kéri 
Á d á m is. (. . .)", majd Beke László k iegész í tése: „Csernus számára 
m á r az 50-es évek v é g é n , Lakner számára 1 9 6 3 - 6 4 táján, Kéri 
Á d á m n a k v a g y M é h e s Lász lónak m e g 1 9 6 8 - 6 9 táján! Tehát 
u g y a n a z a Bernáth á t fog tu la jdonképpen h á r o m generációt , 
a m e l y e g y m á s r a épít, d e el is tér egymástó l ." In: H a t v a n a s évek. 
B e s z é l g e t é s N é m e t h Lajossal, 2. j egyzetben i. m. 70. 
8 Je l legzetes példája Bernáth kettős m e g í t é l é s é n e k Frank Já-
nos nyi latkozata: „Más v o l t Bernáthnak a k é p z ő m ű v é s z szövet -
ség i s z e r e p e , ahol ú g y h i s z e m e lnök vo l t a Rákos i -korszakban is. 
Bernáth a kul túrpol i t ikus é s Bernáth a fes tő - e z két külön em-
ber volt , a m e n n y i b e n ezt szé t lehet választani . Festészetében 
n e m látok o lyasmit , h o g y sokat változtatott a saját stí lusán. 
Legfel jebb rossz lett a kép . Szocreál. A z 1956-os Bernáth-
kiáll ltást v i s z o n t a pesti k ö z ö n s é g a szabadság jelképének tekin-
tette. A Bernáth-megnyitóra eljött N a g y Imre is. Éppen az MTI-
nek telefonáltam. Azt kérdezte Fenyvesi Mária - korcsolya- é s 
gyorsíróbajnok különben - , h o g y vannak-e ott nagy emberek? 
M o n d o m , h o g y minek tartja, most jön föl N a g y Imre a lépcsőn 
( N a g y Imre akkor ki volt zárva a pártból). N a g y ember ez magá-
nak? Azt mondja, majd m e g k é r d e z e m a főnökömet . Akkor is e g y 
i lyen forró hangulatú m e g n y i t ó volt, mint m o s t szokott lenni, 
n é m e l y avantgárdnál, v a g y transzavantgárdnál. Akkor Bernáthnál 
vol t ekkora felzúdulás." In: 2. j egyze tben i. m . (Hatvanas évek, 
B e s z é l g e t é s Frank Jánossal, kérdező: Bán András) 77. 
9 Idéze t B. A. fe l jegyzése iből : 1961. júl ius 8., szombat . 
10 A z említett v i s s z a e m l é k e z é s e k B. A. kéz iratos interjúiban 
o lvasha tók L. 6. jegyzet , Interjú. 
11 B. A. erről így nyilatkozik: Bernáth „hatott, sőt, hát rettenete-
sen hatott, a h o g y így utó lag v isszanézek rá. Csak mondjuk, ha a 
l itográfiákat nézzük, u g y e azt meséltem, h o g y egyszerűen m e g v e -
tette: a grafika az valami undorító, n e m t u d o m én mi, az n e m 
m ű v é s z e t ! És én azért szál l tam rá a grafikára, é s azért kezdtem el a 
litót csinálni, mert tudtam, h o g y ő utálja." Interjú 1998. május 27. 
12 Erről e g y he lyen így ír: „ N e m festésbel i i zgalmak, h a n e m 
tárgybel i i zga lmak és történések kel lenek. N e m Cézanne -
Rembrandt , Goya!" Idézet B. A. fe l jegyzéseiből: 1962. január 11., 
csütörtök. 
13 „Ve lasquez é s G o y a képek összehasonl í tása . Vje lasquez] 
pazarul s z é p , G[oya]-t teljesen e lnyomja. G j o y a ] psz icho log ikus -
s á g á b a n tartja m e g m a g á t a z összehasonl í tásban." Idézet B. A. 
fe l jegyzése ibő l : 1962. ápri l is 20. 
14 Idézet B. A. fe l jegyzése iből : 1962. a u g u s z t u s 13., péntek. 
15 „ S z ő n y e g s z ö v ő s k o m p o z í c i ó . Sehol n e m találok hasznos í -
tani valót . Roppant n e h é z m o d e r n ü l k o m p o n á l n i " (Idézet B. A. 
f e l j egyzése ibő l , 1962 m á r c i u s 27., kedd) . 
16 „Újabb s z ö v ő s z é k k é p e foglalkoztat . Gobel inek, az e l ső 
k é p h e z h a s o n l ó amorf absztrakt foltjai, e g y v. két nő, m i n d e z 
» b ű v ö s « l égkörbe fog la lva bontakoz ik ki a sötét háttérből, mint 
e g y e s késő i Rembrandt karcoknál. Talán kékes sz ínek(et 
hasz )ná lnék ." (Idézet B. A. fe l jegyzése iből , 1962. október 9.) 
17 „A festő é s m o d e l l felét teljesen e lpuszt í tot tam. A festőt 
leültetem, talán jó l e sz az, h o g y m o s t teljesen újra k e z d h e t e m . " 
(Részlet B. A. f e l j egyzése ibő l , 1962. m á r c i u s 17., s zombat . ) 
18 Érdekes, a m i n t B. A. a f é n y k é p e z é s t a graf ikával vet i ö sz -
sze: „Kondor Béla ú g y használta a f o t ó vegyszereke t , m i n t a 
rézkarcnál a m a r a t ó vegyszereket . (Savval fröcskölt , l e m e z -
fixirrel fröcskölt papír; több e g y m á s r a n y o m o t t l e m e z - több 
e g y m á s r a f é n y k é p e z e t t negatív)" Idéze t B. A. öt let -naplójából , 
1977. június 25. 
A d o l o g é r d e k e s s é g e , h o g y ál talában a f é n y k é p e z é s t a festé-
szettel szokás ö s s z e v e t n i , mint o l y a n m ű v é s z e t i ágat , a m e l y i k 
átformálta a h a g y o m á n y o s festészeti műfajokat (portré, tájkép, 
csendélet stb.), é s hatással volt pl. a z impressz ion i s ták g y o r s 
ecsetkeze lésére is. Baranyay ezze l s z e m b e n , h a s o n l ó a n a nega-
tívról kész í thető k é p e k sokszoros í tásához , a rézkarccal vet i 
ö s s z e azt. A rézkarc ese tén a „negat ív" m a g a a l e m e z , amirő l a 
n y o m a t kész í thető . (A fotográfia é s a grafika kapcso latáró l 1. 
m é g Szilágyi Sándor írását, Balkon VII. évf . 1 9 9 9 / 6 . 7 - 1 0 . 
( fotódosszié): „Mive l n e m e g y e d i m ű , a f é n y k é p a k é p z ő m ű v é -
sze tben n e m a festészettel , h a n e m a sokszoros í tó graf ikával 
rokon", id. rész: 7.) 
19 Főiskolás é v e k alatt az 1 9 6 2 - 1 9 6 5 között i restaurátor sza-
kot is értem. 
20 Ezek k ö z é tartoznak a b e j e g y z é s e k között e g é s z e n n a g y 
s z á m b a n s z e r e p l ő koncertek, zeneha l lga tások , f i l m n é z é s e k . 
Ugyanakkor , a m i számunkra k ü l ö n ö s e n érdekes , Baranyay 
v o n z ó d á s a a z e n e i k o m p o z í c i ó k iránt már fő i skolás é v e i alatt 
kialakult. Egy k ü l ö n ö s e n s zép b e j e g y z é s tanúskodik erről, m e l y 
a régi m ű v é s z e t e k és a zenei k o m p o n á l á s iránti é r d e k l ő d é s é t is 
bizonyítja: „Gri inewald: N e m törődik a formákkal , c sak érzel-
me inek p o n t o s ki fejezésére használja őket. Zenei hatásokat ér el, 
mert e g y m ű v ö n be lü l több m ó d o n tud m e g n y i l a t k o z n i ané lkül , 
h o g y a kép e g y s é g é t m e g b o n t a n á (oltárképe a gó t ikus 
kat[edrálisok]-ra) emlékez te tő c s o d á s sz intéz i s e g y k é p e n belül . 
Madonna , Keresztrefesz í tés , Krjisztus] fe l támadása , m i n d kü lön 
zenei tétel.)" (1962. június 16.) Zene i k o m p o n á l á s iránti érdeklő -
désének e g y m á s i k példája: „Du. Laknernál beszé lge tés . H a s o n -
ló érdeklődést talál tam nála is, „szeriál is" rajzokkal fog la lkoz ik . 
Zeneiség , e g y - e g y f igura többszöri i s m é t l ő d é s e e g y k é p e n belül . 
Ő ezt a f é n y k é p oldaláról közelíti m e g . Én nem." (Rész le t B. A. 
fe l jegyzéseiből: 1964. június 8., szerda. ) 
21 Részlet B. A. fe l jegyzéseiből: 1966. július 23., s z o m b a t . 
22 Részlet B. A. fe l jegyzéseiből: 1965. június 9., s zerda . 
23 Részlet B. A. fe l jegyzéseiből: 1965. március 27., s z o m b a t . 
24 Részlet B. A . fe l jegyzéseiből: 1962. január 27., s z o m b a t . 
25 N é h á n y pé lda : 1964-ben C s e r n u s Tibor Párizsba, 1965-ben 
Jakovits József N e w Yorkba és S z a b ó Á k o s Párizsba, 1967-ben 
Altorjay Gábor K ö l n b e emigrált. 
26 G o n d o l o k p é l d á u l az 1960-ban rendezett Vajda Júlia-
kiállításra M é s z ö l y Miklós lakásán, v a g y Kassák Lajoséra, 
amelyiket 1967-ben, a Fényes A d o l f teremben, „önkö l t s éges" 
kiállításként r e n d e z h e t t e k csak m e g . 
27 Ez a k irekesz te t t ség t ermésze te sen n e m jelentett teljes ki-
záratást a m ű v é s z e k számára. A z e l sősorban a fővárosra f i g y e l ő 
kultúrpolit ika e n g e d é k e n y e b b n e k b i z o n y u l t a v i d é k i m ú z e u -
m o k kiállítási programjával é s a z ott kiáll ító s z e m é l y e k k e l kap-
csolatban is. 
28 A z Új í rásban megjelent írások sorrendben: 
Németh Lajos: M e g j e g y z é s e k k é p z ő m ű v é s z e t ü n k he lyze térő l . 
1. évf . 1961. 8. sz. , 738-744; Aradi Nóra: Válasz e g y vi tacikkre. II. 
évf . 1962. 1. sz . , 57 -65 ; Papp Oszkár: A v a l ó s á g á b r á z o l á s korsze-
rűsége a k é p z ő m ű v é s z e t b e n . II. év f . 1962. 1. sz. , 6 2 - 6 5 ; Rényi 
Péter: Mely ik N é m e t h Lajosnak v a n igaza? II. évf . 1962. 2. sz., 
165-170; Molnárné P. Márta: K é p z ő m ű v é s z e t ü n k formaprob lé -
mája. II. évf . 1962. 3. sz., 251-253; Pcrneczky Géza: Köz í z l é srő l és 
k é p z ő m ű v é s z e t i műve l t ségrő l . II. évf . 1962. 3. sz. , 253-256; 
Kmetty János l e v e l e N é m e t h Lajoshoz. II. évf. 1962. 4. sz. , 3 6 2 -
365; Németh Lajos: Válasz és hozzászólás. II. évf . 1962. 5. sz . , 4 9 2 -
498; A s z e r k e s z t ő s é g zárszava. II. év f . 1962. 5. sz., 4 9 8 - 5 0 0 . 
29 A viták m é l y e b b ismerete v a g y feltárása sokat seg í the t a 
ha tvanas -he tvenes é v e k b e n pályára l épő m ű v é s z g e n e r á c i ó 
indulásának és további pályájának t isztább m e g é r t é s é h e z . 
30 Részlet B. A. fe l jegyzéseiből: 1962. január 30., k e d d . 
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31 Részlet B. A . fe l jegyzéseiből: 1962. január 31., szerda. 
32 Részlet B. A. fe l jegyzéseiből: 1965. márc ius 18., csütörtök. 
33 Részlet B. A . fe l jegyzéseiből: 1962. február 1., csütörtök. 
34 Interjú 1999. febr. 3. 
35 1964. ápri l i s 20.. hétfő. A z idéze t t rész: „s a b a b o n á s éjjeli 
őr / lidércet lát, g y o r s fényjelet, - " 
36 1964. m á r c i u s 3. kedd. A z i d é z e t rész: „S odébb, mint bo l -
tos temető, / v a s g y á r , cementgyár , csavargyár." 
37 „A H e m i n g w a y l i tókból a f igurákat k i v a g d a l t a m és fehér 
alapra ragasztottam. í g y n a g y o n hatásosak, n a g y részüknek jót 
tett ez az új forma, ú g y é r z e m , h o g y ezek a d o l g a i m v é g l e g 
m e g o l d ó d t a k . " Részlet B. A. fe l jegyzése ibő l , 1964. d e c e m b e r 28., 
hétfő. B. A. az i l lusztrációkat le fotózta , é s az e lkészü l t nagyítá-
sokat beragasztotta H e m i n g w a y - k ö t e t é b e . 
38 Rész le t B. A. fe l jegyzése iből : 1966. január 8., szombat . 
39 Rész let B. A. fe l jegyzése iből : 1966. február 26., szombat . 
PICTURES, WRITINGS, DOCUMENTS 
THE EARLY WORKS AND WRITINGS OF ANDRÁS BARANYAY (1956-1966) 
András Baranyay , painter and graphic artist, w a s b o r n in 
1938 in Budapest . H e graduated at the Secondary School of Fine 
Arts in 1956, t h e n s p e n t a year at the United Pharmaceut ical 
Factory at K ő b á n y a as a s tock-keeper and machine operator. H e 
w a s admitted to the Hungar ian A c a d e m y of Fine Arts in 1957 
w h e r e in the f irst t w o years he w a s the s tudent of Gyu la Pap 
and Géza Főnyi a n d later Aurél Bernáth. H e received his d e g r e e 
in 1962. B e t w e e n 1962 and 1965 h e s tud ied restoration at the 
s a m e A c a d e m y , p l a n n i n g to earn his i n c o m e as a restorer. H i s 
first so lo -exhib i t ion w a s organised at the Y o u n g Artists' C l u b in 
1965, Budapest . S ince 1966 he regularly exhibited w i t h the 
y o u n g avant -garde artists: he part ic ipated in the exhib i t ion of 
the Y o u n g Artists ' S tud io in 1966 a n d w a s also present in the 
exhibit ion hall of the IPARTERV (Bui ld ing D e s i g n Co.) in 1969 
w h i c h w a s c o n s i d e r e d revolut ionary at the time. 
Towards the e n d of the sixties A n d r á s Baranyay d e v e l o p e d 
his o w n artistic s t y l e and method . From the m o m e n t h e got 
acquainted w i t h the w o r k of the ancient masters (Goya, Grüne-
w a l d , Rembrandt . V e l a z q u e z ) he w a s greatly inf luenced b y their 
w i s d o m and l earn ing; their artistic a c h i e v e m e n t he lped h i m to 
create the inte l lectual background of h is o w n art. Hi s w o r k at 
the t ime cons is ted m a i n l y of m a n i p u l a t i n g photos or p h o t o c o p -
ies by long e x p o s u r e , m o u n t i n g and corroding the n e g a t i v e s or 
redrawing and repa int ing the en largements . His pictures, de -
spi te of the m o d e r n technique, o f t en h a v e a kind of an t ique 
touch which is a m p l i f i e d by the smal l scale and the oval frames . 
H i s art has a l w a y s b e e n deeply in f luenced by the w o r k of the 
existentialist p h i l o s o p h e r s and Soren Kierkegaard's wri t ings . 
Hungarian art crit ic ism and publ i c op in ion began to recog-
n ise Baranyay o n l y after the c h a n g e of the regime. Hi s h i g h l y 
personal style, the di f f icul ty of categor i s ing his work, and the 
fact, that the soc ia l i s t reg ime m a r k e d his work avant -garde 
(with the connota t ion: opposer) exp la in this prev ious neg l i -
gence . Baranyay's first retrospective exhibit ion, wh ich p a s s e d in 
relative s i lence in the s h a d o w of the c h a n g e s of 1989, w a s organ-
ised at the István Király M u s e u m in Székesfehérvár in 1989, 
f o l l o w i n g s o m e earl ier articles and the smal l book of h is fr iend, 
D e z s ő Tandori t it led Baranyay (1979, Publ i shing H o u s e of the 
Foundat ion for F ine Art) and n u m e r o u s o n e - m a n exhibit ions . In 
the nineties he b e c a m e more and m o r e appreciated: h e w a s 
a p p o i n t e d teacher at the A c a d e m y of Fine Arts in 1990, b e c a m e 
m e m b e r of the S z é c h e n y i Literary a n d Art A c a d e m y in 1994, h i s 
o e u v r e w a s s h o w n at the Ernst M u s e u m and a c o m p r e h e n s i v e 
ca ta logue of his w o r k s w a s publ i shed in 1998. In 1999 as a rec-
ogn i t ion of his l i f e t i m e ach ievement h e received the K o s s u t h 
A w a r d of the H u n g a r i a n Republic. 
András Baranyay ' s art has kept its o w n character dur ing all 
h is life, r emain ing p u r e art in the classical s ense of the w o r d , 
i n d e p e n d e n t of the market and art trade, and the art gal ler ies 
that b e c a m e f a s h i o n a b l e in the 90's. In this sense his art is char-
acteristically Eastern- and Central European, as it a p p e a r e d 
before 1989: a c o n s i s t e n t sys tem of thought , free from material 
interests, d e e p l y r o o t e d in the tradit ion of its h o m e l a n d but 
p r o v o k i n g s igni f icant phi losophical ques t ions and p r o m o t i n g 
universal h u m a n v a l u e s . The f o l l o w i n g e s s a y intends to intro-
d u c e his o e u v r e t o g e t h e r wi th the re levant Hungarian publ ica-
t ions and d o c u m e n t s . (For further in format ion see: Gábor Sz. 
Szi lágyi: Silhouettes, De l'art d'András Baranyay. In: Exhibit ion 
Cata logue of A n d r á s Baranyay, 1998, Palace of Art, Budapest ) 
F o l l o w i n g the revolut ion of 1956, at the b e g i n n i n g of the six-
ties the in f luence of the social is t realist style w a s still prevalent 
and the g r o u p s of artists o p p o s i n g the official v a l u e s w e r e not 
yet formed. After the f e w years of si lence, h o w e v e r , the spiritual 
and artistic revival began. T h e m a i n scene of the birth of the 
n e w m o v e m e n t s w a s the H u n g a r i a n A c a d e m y of Fine Arts, 
even t h o u g h the A c a d e m y s u p p o r t e d the classical f igurat ive art. 
The m o s t inf luential professor w a s Aurél Bernáth w h o s e pos i -
tion w a s espec ia l ly interesting: a l t h o u g h he rece ived the highest 
official a w a r d s , he both as an artist and a teacher w a s seen as a 
m e m b e r of the oppos i t ion . In m a n y respects h e w a s cons idered 
a fo l lower of the we l l - e s tab l i shed tradition of the N a g y b á n y a 
School, and learning from h i m m e a n t a conserva t ive but out-
standing profess ional educat ion , bu t also a k ind of de tachment 
from the preva i l ing custom. 
The four d r a w i n g s m a d e b y Baranyay in October 1956, the 
year before beg inn ing the A c a d e m y , and the a c c o m p a n y i n g 
notes are to be s imul taneous ly p u b l i s h e d for the first t ime in the 
present s tudy . In the d r a w i n g s the 18-year-old artist depicted 
s o m e of the event s of the r e v o l u t i o n from the 23 r c l October to the 
4 t h N o v e m b e r 1956. Three of these d r a w i n g s il lustrate the 
events taking place on Kossuth Square in front of the parl iament 
bui lding. T h e first is a quick sketch of scattered s h o e s and a torn 
off y e l l o w hand. The other t w o d r a w i n g s w e r e f in i shed at h o m e , 
and s h o w o n e of the m o s t dramat ic e p i s o d e s of the revolut ion. 
The c r o w d demonstrat ing o n the square w a s shot at from the 
top of the ne ighbour ing h o u s e s in the morn ing of 2 5 t h October. 
When Baranyay w e n t for a w a l k in the a f ternoon the bodies of 
the h u n d r e d s of v ict ims w e r e still l y ing there o n the ground. Hi s 
drawing s h o w s the dead scattered around in the foreground of 
barbed wire fences or under the unaf fec ted s tone l ions guarding 
the stairs of the Parliament - a s y m b o l i c reference to the impene -
trable s t rongho ld of the state a n d the w e a k e n i n g of the revolu-
tion. The fourth picture, d r a w n s o m e days later o n the lO"1 
N o v e m b e r , s h o w s a funeral, s y m b o l i s i n g the d e a t h of the spirit 
of the revolut ion . The archetype of these d r a w i n g s is to be found 
in Goya ' s graphic series The Disasters of War. 
Another sect ion of the p r e s e n t publ icat ion still dea l ing wi th 
the year 1956 introduces B a r a n y a y ' s notes wr i t t en a f e w m o n t h s 
after the revolut ion. The text c a n be d i v i d e d in t w o parts. The 
first recalls the events of the t w o d a y s preced ing the 3rc* October 
w h e n Baranyay w e n t to t w o concerts , w h i l e the second part 
describes the h a p p e n i n g s s e e n o n the streets w h i l e w a l k i n g 
h o m e on the af ternoon of 23rt^ October . The fact that the artist, 
fearing the poss ibi l i ty of a h o u s e search, has d e s t r o y e d the rest 
of his notes , s a d l y illustrates the a t m o s p h e r e of the years fo l low-
ing the revolut ion. 
Baranyay w a s admitted to the Painting D e p a r t m e n t of the 
Hungar ian A c a d e m y of Fine Arts in 1957. From 1959 he at-
tended the c lasses of Bernáth, bu t s o o n turned h i s back on the 
artistic character and h u m a n persona l i ty of his professor . It w a s 
at this t ime, h o w e v e r that he d i s c o v e r e d s o m e great artists of the 
past such as Goya , G r ü n e w a l d , Rembrandt and V e l a z q u e z , and 
inspired by t h e m he started to o c c u p y himself w i t h graphic art, 
which w a s distrusted by his a c a d e m i c master. B e t w e e n 1961 and 
1966 Baranyay u s e d to take n o t e s d a i l y in s o m e smal l notebooks . 
Similarly to the notes of '56, t h e s e no te s are p u b l i s h e d for the 
first t ime. T h e text he lps u s u n d e r s t a n d the d i f f icu l t ies of a 
y o u n g artist's career and in form u s about life at the A c a d e m y , 
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i n c l u d i n g conversat ions a m o n g students , b e t w e e n the s t u d e n t s 
and A u r é l Bernáth, a n d the s tudents ' o p i n i o n s and d i s p u t e s 
about art. Baranyay a l s o p u t d o w n his v i e w s on s o m e important 
exhib i t ions , his ideas for future pictures, and his literary a n d 
theatrical exper iences together wi th his impress ions o n the 
operas , m o v i e s and concer t s he at tended, w h i c h provide a per-
sonal account of the f requent and h igh-qual i ty cultural pro-
grams of the time. T h e n o t e s of vary ing length are the m o s t 
exact d o c u m e n t s of the period. This "diary" also consist of 
descr ip t ions of three j o u r n e y s abroad that deserve a spec ia l 
at tent ion concerning t h e Hungar ian c o n d i t i o n s of the c o m m u -
nist era (travel to W e s t e r n Europe had o n l y b e e n a l lowed e v e r y 
three years , foreign currency w a s strictly l imited and be fore a 
journey e v e r y o n e had to a p p l y for passports) . Baranyay trav-
e l led to the Soviet U n i o n w i t h a g r o u p of his fel low s tudents . 
The descr ip t ion of the e u p h o r i a of s ee ing the French impress ion-
ist and avant-garde p a i n t i n g s at the P u s h k i n M u s e u m d e m o n -
strates the degree of i so la t ion and the lack of information char-
acteristic of the per iod , a n d the sensi t iv i ty of y o u n g p e o p l e to 
e v e r y t h i n g new. The n o t e s Baranyay w r o t e dur ing the t w o tr ips 
to P r a g u e and a longer o n e to Italy, i l lustrated by his photos , are 
i m p o r t a n t sources, b e a r i n g in mind that fore ign journeys w e r e 
c o n s i d e r e d nearly m y t h i c a l at the time. 
In 1962 Baranyay t o o k his degree in paint ing, and in the 
s a m e y e a r w a s a d m i t t e d to the Depar tment of Restoration that 
he c h o s e because of f inancia l reasons. H i s interest in photogra -
p h y d a t e s back to this t ime, a l though at first he only used it for 
graphica l and pictorial subjects and in order to d o c u m e n t the 
w o r k s h e restored. O n e of his early p h o t o g r a p h s s h o u l d b e 
m e n t i o n e d in c o n n e c t i o n w i t h the later d e v e l o p m e n t of h is 
career. In the picture (My Friends, 1962) the artist can be s e e n in 
the c o m p a n y of pa in ters Sándor Altorjai and Pál Deim. T h e 
spec ia l i ty of this p h o t o is that Baranyay e x p o s e d on the s a m e 
n e g a t i v e twice wi th in a short period of t ime, wh ich resulted in a 
s trange, ghost- l ike i m a g e . W h e n ten or f i f teen years later, he 
f o u n d this picture by acc ident , it m a d e a such a strong i m p a c t 
on h i m , that the e f fect of the exper ience can be traced in h i s 
latter w o r k . 
The graphical w o r k s of the artist in this per iod cons i s t 
main ly of i l lustrations for the n o v e l s , short s tories and p o e m s 
ment ioned frequent ly in his notes . O n e of the m o s t important 
illustrations, the compos i t i on of w h i c h wi l l appear in m a n y of 
his later p ictures (Studio, 1962; Still Life with Paraffin Lamp, 1964; 
Still Life, 1965) w a s d r a w n for a p o e m by the f a m o u s H u n g a r i a n 
poet Attila József. This c o m p o s i t i o n , reappear ing in the l i thog-
raphy titled Windotv (1965), w a s insp ired by a pa int ing by Auré l 
Bernáth (Morning). Probably unsa t i s f i ed w i t h the d i a g o n a l 
arrangement of the w i n d o w s i l l and the table depic ted , Bernáth 
had repainted t h e m parallel to each other, l e a v i n g the traces of 
the original d iagona l c o m p o s i t i o n vis ible . The strict and accu-
rate master 's acceptance of h is o w n hes i tat ion m u s t h a v e im-
pressed Baranyay. This exper i ence and the t w i c e - e x p o s e d p h o -
tograph m e n t i o n e d above led to the Still Life (1965) in w h i c h the 
same i m a g e is printed twice o n o n e another w i t h a s l ight shift . 
Cont inuing h i s exper iments w i t h s u c h d o u b l e i m a g e s s u g g e s t -
ing m o v e m e n t , Baranyay later b e g a n to a d a p t p h o t o g r a p h s 
manipula ted b y drawing . Tak ing o n e s tep further on this path, 
Baranyay arrived at the p ictures of t w o n e g a t i v e s p laced o n o n e 
another b l o w n u p at the s a m e t ime. 
Existential ism, the rapidly s p r e a d i n g ph i losophica l m o v e -
ment of the sixties, has a l w a y s h a d a great i m p a c t o n Baranyay ' s 
art. Together w i t h the style of P icasso , ex i s tent ia l i sm w a s the 
most inf luential concept ref lected in h i s early i l lustrations for 
the w o r k s of H e m i n g w a y , D a n t e a n d E. T. A. H o f f m a n n . W h e n 
Baranyay d i s c o v e r e d Kierkegaard's p h i l o s o p h y in the sevent i e s , 
the t h e m e of exis tent ia l i sm r e a p p e a r e d in his work . 
The per iod of mak ing i l lustrat ions s u g g e s t i n g the s ecure in-
ner wor ld of the artist w a s o v e r b y 1966, and w a s replaced b y a 
short period of exper iment ing character ised by an e x p r e s s i v e 
style. This t ime w i t n e s s e d another important c h a n g e in the life 
of Baranyay. After graduat ing f r o m the Depar tment of Restora-
tion in 1965, the artist g a v e u p w r i t i n g deta i led notes , and f r o m 
the end of 1966 he only recorded h i s dai ly w o r k . The introvert 
Baranyay b e c a m e more o p e n a n d in troduced a k ind of w i l d 
express iveness into his work, thus o p e n i n g a n e w chapter in his 
oeuvre. 
FÜGGELÉK 
1956-OS FELJEGYZÉSEK 
I. 
N e m pont ott k e z d e m el, ahol kezdődött , hanem 2 nap -
pal előbb, mert ekkor hallgattam először nagy zenei misét 
(ma ú g y néz ki, hogy az volt az utolsó is). Mindegy. A 
Mátyás- templomban volt, és jó korán megérkeztem, m é g 
arra is emlékszem, hogy melegen sütött a nap. Mészáro-
sokkal találkoztam, ők lefelé jöttek, a m a m a mondta, hogy: 
- Mész a „Koronázás i" misére? Mond tam, hogy igen 
(az Esztergomi misé t ad ták elő), n e m szeretek vi tatkozni , 
nekik ez úgyis m i n d e g y . 
A t emplomban kevesen voltak még, gondolkodtam, 
hogy a kórus alá menjek-e , vagy előre, hol lehet jobban 
hallani. Inkább a n y u g a l m a t választot tam, és há t r amen-
tem egészen oda a főkapu lépcsőjéig. Van ott kétoldal t 
egy kis beugró, a jobboldaliba beál l tam, aztán mikor m á r 
t u d t a m tájékozódni a sötétben, beü l tem egy olyan n a g y 
fa rago t t székbe, b iz tos nem használ ták, azért volt oda -
állítva. Lényeg az, h o g y ott helyet foglal tam és vár tam. 
A sötétben jött egy öreg bácsi, úgy látszik, tudta, hogy 
ott v a n az a szék, m i k o r aztán meglát ta , hogy ül b e n n e 
valaki , gyorsan elcsoszogott . Egész nevetségesen gyor-
san. Lassan gyülekeztek aztán az emberek. 
Vol t egy kis g regor i án bevezető csak orgonával, az t án 
m e g k e z d ő d ö t t a mise . Jók voltak az énekesek. 
Akkor jöttem rá, hogy alig ér tem meg a romantikát . Ez 
olyan, hogy most kezdem szeretni Lisztet, és most találom 
nagyon szokatlannak. Túl szaggatott . Elindul és megtörik, 
de érdekes, hogy csak az elején nem tud tam élvezni. A 
végén majd megvadított . Volt benne egy Lohengrin han-
gulatú rész. N e m tudom, mikor íródott, de könnyen el-
képzelhető, hogy nagy rokonság van köztük. Ugyanazok a 
fúvósok és légies dallamok. Szóval egészen hasonló. 
Akkor nyi lván többet gondo l t am, de mos t már ennyi t , 
kiverték az események az e m b e r fejéből. 
Hétfőn estére vett az öcsi jegyet Lajos karnagy orató-
r iumára. Az aztán várakozás volt. Minden ami új, sz inte 
lenyűgöző hatással van rám. Olyan izgatot tan vá r t am ezt 
a délutánt . Persze e lengednek-e a gyárból vagy sem. [ l ] 
Sok szünet volt az előtte való he tekben s akkor hé t főn 
kezdtünk megin t rendesen dolgozni . N e m jött m e g az 
engedély az analitikáról, p e d i g az oldat már meg volt 
keverve, szóval teljesen készen ál l tunk és vár tunk . Kicsit 
féltem, hogy esetleg sokáig tart majd a töltés és n e m 
engednek el, Sanyi viszont biztatot t , hogy egész b iz tosan 
kész lesz idejében. Igaza lett, v ígan kész let tünk, el is 
engedtek, sőt azt is m o n d t á k , hogy jobb most e lmenni , 
mint ma jd a rendes gyár tás idején. 
Lett is az tán rendes gyártás! 
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Lényeg az, hogy előbb eljöttem. Untam m a g a m , a 
harminchatossal e lmentem egészen a végállomásig. Sötét 
volt már, a z t án felszál l tam egy bőrüléses , v isszafelé 
m e n ő kocsira és n e m is a k a r t a m á tadni a he lyemet 
senkinek sem. Kevesen is vo l tak aztán. Az ab lakba oda 
vol t téve o lyan sztaniol galacsin, már el is fe lej te t tem, 
az t án ú tközben az ölembe guru l t . A végá l lomáson 
e ldobtam. A többi gyorsan m e n t , korán o d a é r t e m a 
belvárosi t e m p l o m b a . N a g y o n h a m a r ta lá lkoztam Ol-
gával , beá l l tunk egy bol tha j tás alá, elég elől. Sanyi 
„ará ja" is ott vol t . 
Unalmas, mikor várakozni kell. 
Aztán végre elkezdődött . 
Nagyszerű volt. Komolyan m o n d o m , olyan szépen 
fölépített, jószövegű oratór ium volt, még Kodály kantá-
táival is össze lehet hasonlítani. Volt benne egy kórus, 
nagyszerű volt. Kánon, de olyan szép is, szóval monu-
mentál is volt, fölért egy Hände l művel . Komolyan ez a 
véleményem. 
Há t ne félj és n e csüggedj, írva van. 
Mert van n é k e d vezéred, Jézus az. 
Ez volt a szövege. Szédületes volt. Semmi erő nem 
m a r a d t belőle az első részből, szép volt, de tú lságosan 
megfontol t , szerkesztett . A nándor fehérvár i csata olyan 
lapos volt, hogy - laposabb m á r n e m is lehetett volna. 
Kár érte. Olyan téma. És ped ig meg tud ta volna csinálni 
az, aki olyan kórus t írt. Bőven! 
Szóval kicsit csalódtam, de az eleje kárpótolt , egész 
este bennem élt ez a dallam. 
Nekik tetszett. Öcsinek is. Nahá t , akinek a fúvószene 
tetszik. Meg hát ugye énektanárja is. 
N e m baj. 
Az a kórus az olyan volt - mé l tó emlékezés és nagy-
szerű zeneszerzés (?). Másnap este hallottam m a g a m b a n 
az egészet. Akkor értettem meg igazán, micsoda földön-
túli erő rejlett abban a dal lamban. 
II. 
[1956.] Okt. 23. 
(Unalmas volt a gyár.) 
Úgy v á g y ó d t a m az u tán , hogy főiskolai ha l lga tó le-
gyek. Olyan időkben. Akkor talán több j o g o m lenne a 
fo r rada lomhoz . 
For rada lom. Szépen lassan erjed a dolog, a diákok 
mind ig gyűléseztek, az írók is mozgolódtak . Délu tán a 
gyárban t u d t a m meg, hogy a város tele v a n kokárdás 
diákokkal . Új március 15-e. Gondol tam, a m o l y a n nagy 
hazaf ias lelkesedés. 
Mentem haza a trolival, 2 lánnyal. Borza lmas ez. 
I lyenkor úgy szeretnék hallgatni , esetleg m a g a m b a n 
vihogni raj tuk. S ehelyett bu t áka t kell beszé lnem, mert 
hát okosat n e m lehet. 
Szerencsére előbb kiszálltak. Milyen jó volt, hogy egye-
dül mentem tovább. A Körút sarkán rendkívüli kiadást 
árult egy rikkancs. Furcsa, gondol tam. És kíváncsi lettem. 
Elérkeztünk a Kálvin-térre. Sötét volt. A z emberek 
nyüzsgő fekete tömeget alkottak, s amint lá t tam tényleg 
csak nyüzsögtek . 
Tűzoltó a u t ó kanyarodot t be a térre, mögö t t e 2 teher-
au tó diák, bekerítették, elállták az útját. Vi ta tkoztak. A 
tűzoltók el lenkeztek is meg n a g y o n bará t ságosan m e g is 
adták maguka t . S én még m i n d i g n e m ér te t tem semmit 
az egészből. 
Sündörög tem, meghal lo t tam ezt-azt. 
- A s túd ió ég! 
Igen. Ny i lván ezért jöttek a tűzoltók. 
- Persze a tömeg közé akar tak spriccelni. 
Ezt is m o n d t á k . 
- Mi van itt? - kérdeztem végre egy mogorva tekinte-
tű embertől . (Általában azon az estén mindenk i mogorva 
volt, nem törődöt t semmivel , olyan t i tokzatosan érez-
tünk együt t s akkor még n e m tudtuk , hogy mindenk i 
velünk érez.) 
A kérdésre a mogorva úr úgy nézett rám, h o g y nem 
szólt semmit . Mindebből úgy tuda t alatt megér te t t em 
mindent , s a valóságban olyan vol tam mint a sül t hal, 
sodród tam, az t án meg indu l t am a Rádió felé. . . 
JEGYZET 
1 Baranyay a z Egyesü l t G y ó g y s z e r g y á r b a n d o l g o z o t t ekkor. 
UTAZÁS A SZOVJETUNIÓBA 
[1961. július] 27. csüt[örtök] 9-kor Nyugat i p[ályaj-
u[dvar] . 10-kor indu l t a vonat. Gyorsvonat ta l Záhonyig . 
7-kor érkeztünk oda . Magyar útlevélvizsgálat . A vonatot 
lassan átvitték a h ídon, ahol nagy orosz figyelőállások 
voltak, még alulról is átvizsgálták a kocsikat. [Az] abla-
kokat fel kellett húzni , orosz ka tonák vigyáztak ránk, 
amíg a nagyon udvar ia s fiatal t iszt átnézte az útlevele-
ket. Fél óra m ú l v a továbbmehete t t a vonat és kb. 8-kor 
állt m e g Csapon. Itt már 10 óra volt. Újabb hosszú vára-
kozás, először a peronon, ma jd a jelképes orosz vám-
vizsgálat után m a j d n e m 2 órát lődöröghet tünk az állo-
m á s o n és a város főterén. Első é lményeim az au tomata 
tej és kenyérüzletekről , m e g k a p o m a rubelek egy részét, 
borzasztó másola tok a váróteremben, nagy tömeg mo-
sakszik a WC előcsarnokában (itt kezdődnek az ú t végé-
ig tartó újabb és ú jabb é lmények az orosz il lemhely-
kombinátokról) . Mégis az egész pá lyaudvar nagyon 
tetszett (talán az u tazás szeretete okozta ezt), volt va lami 
nyuga t i jellege a m ú l t századi öltözet hordároknak , az 
idegen feliratok zsúfol tságának (nálunk sokkal klasszi-
kusabb n y u g a l m ú feliratok vannak) , az ér the te t len be-
szédnek. 11 felé végre beszá l lha t tunk a te rmes hálóko-
csikba. Most m é g viszonylag kényelmesnek tűn t , csak a 
többnapi u t azás végén vált elviselhetetlenné. 
Felső ágyon feküdtem, s végre e lkezdődöt t az u tazás 
a teljesen ismeret len területen. 
Nagy ö r ö m m e l fedeztük fel, hogy a hold l egnagyobb 
fényével süt, és minden t l á tha tunk éjszaka is. 
Munkács holdvi lágos síkság közepén emelkede t t , kis 
falu, pá lyaudva r , távolabb alacsony hegyen vár körvona-
lai látszottak. 
Lassan kezdtek feltűnni a hegyek - síkságból kiemel-
kedő kúpok - , egyre sokasodtak. A Kárpátok elején nem 
sokat lá t tunk, mer t a meredek oldalakon k ívül s e m m i 
sem látszott. De mikorra már jól bent jár tunk a hegyek 
közt, csodálatos tájak bukkan tak fel, így a ho ld fényné l 
talán még szebb volt minden, min t nappal . Óriás i kanya-
rokkal men t fel a vonat, két v i l l anymozdony húz ta , 
gyorsan tűn tek fel a völgyek - tágulva és s z ű k ü l v e - , 
fehér utak keresztezték a síneket, itt fehér és feketére 
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festet t csíkos kapuka t és sorompókat lehetett látni, kis 
hegy i házak álltak a völgyekben - faházak szalma vagy 
zsúpfedél le l - , lent, rengeteg kő közöt t gyorsan folyó, 
szélesebb folyók látszottak, nagyon sekélyvizűek, hullá-
mosak , széles homokos-köves par t juk volt. Kopár, zöld 
f ü v e s hegyeket n a g y o n d ú s e rdők váltottak fel, a két 
m o z d o n y erős reflektora kerek fénykör t vetett maga elé, 
ebben tisztán látszottak a fák, so rompók , sínek, a köze-
l edő v iaduktok , melyeken nagy zajjal száguldott keresztül 
a hol felfelé, hol lefelé haladó vonat, lent az újra és újra 
megjelenő folyók kanyarogtak, néhol a nappali élet nyo-
mai t muta tó fé lbemaradt építkezések, a sötétben piros és 
zöld lámpák kissé távolabb talán katonai táborokat jelez-
tek, alagutak következtek, melyek furcsán tiszták voltak 
belül, és bizonyos időközönként kis fülkék voltak a falba 
vágva , aztán újra erdők között robogott a vonat, csende-
sebb lett, a szűk völgyből kitágult a látóhatár, és a halvány 
világításnál messzire el lehetett látni, erdők, hegyek, lej-
jebb fekvő völgyek fölé, amíg megint hozzánk nem kanya-
rodot t egy meredek, újabb rövid alagúttal, megint hosszú 
v iadukt , majd áthatolhatatlan sötét e rdő csak a mozdony-
fénnyel kifúrva, a holdat eltakarták a fölénk magasodó 
falak, amíg ki nem ér tünk egy fennsíkra, amit elöntött a 
fehér és kék fény, - ma jdnem kopár föld, néhány fenyőfa, 
egy faház, fenyőfa, nagyobb hegyek, éreztem hogy már 
magasan járunk. Sötétebb erdős ál lomáson szinte észrevét-
lenül állt meg a vonat. Itt két embert is lehetett látni, vé-
gigkalapálták a kerekeket, észrevettem, hogy közben a 
mozdonyoka t is kicserélték, tovább indult a vonat, hideg 
volt, pá r kopár mező jött még, a hold alig világított már, 
észre sem vettem, hogy elaludtam, csak arra ébredtem, 
amikor megint állt a vonat. Nagy hármas csarnokban 
h ű v ö s reggeli levegő volt, világos. Lvovban voltunk. El-
menőben nagy kupolás templomot láttam, néhány utcát is, 
m a j d mezők következtek, és újra e la ludtam. 
Reggeli, ebéd, közben beszélgetés Lajossal, a tolmá-
csunkkal , a leningrádi viszonyokról. ízlettek az ételek, 
kü lönösen a tea. Mos t jöttem csak rá ennek az italnak a 
csodála tos tu la jdonságára , f i noman élénkítő hatására, 
aminek annyi csodás élvezetet, jóleső odafigyelést 
köszönhe t tem Moszkvában és Leningrádban, s emellett 
ízét is csak itt kedve l tem meg igazában. 
Délu tán két orosz kolhoztag szállt fel, potyáztak, de 
a m i n t láttam, a ka lauz teljes segítségét élvezték. Első 
szavaik nekik is, min t majd később m é g sok orosznak, 
akikkel beszél tünk, a háború volt, s a dicsekedés, hogy 
m e n n y i orosz autót használnak Magyarországon. (Az 
egyik sofőr volt.) Megnyerő emberek voltak. 
5 óra felé Kijevbe érkeztünk. Jólesett a hosszú, bezárt 
ú t u t á n megmozga tn i a lábunkat . A nagy felüljárón át 
k imen tem az előcsarnokba, közben azonban nyomasztó 
é lményben volt részem. A váró terem okozta ezt, melybe 
csak véletlenül pi l lantot tam be, d e legalább 3 percre az 
a j tóba marasztal t a látvány. Kb. h á r o m emelet magas 
óriási terem volt ez, falai fehérre festve, néhány korin-
thoszi féloszloppal tartották a teljesen sima, s nagyon 
magasan levőnek ha tó mennyezete t . Lent hata lmas fara-
got t f apadok álltak egymásnak háttal , emberekkel töm-
ve. Sosem lát tam m é g szerencsétlenebb építkezést, hogy 
h o g y a n lehet a legnyomasztóbb és borza lmasabb hatást 
e lérni az ember feje fölé nehezülő üres térrel. 
A pá lyaudva r előtt rémes náció, n e m rongyosak, csak 
p iszkosak és elhanyagoltak, megbámul t ak minket , mi-
közben mi a hegy tetején csillogó a rany kupolás tornyo-
ka t néztük. Másnak képzel tem Kijevet, s még nagyobb 
vol t a csodálkozásom, amikor a vona t az állomásról 
k ikanyarodva (nagy ál lomás volt), á tment a D n y e p e r 
hídján. Ala t tunk folyt a hata lmas víz, par t ján s t r ando lok 
tömegeivel, fölöttük ped ig meredek erdős hegyolda l , 
elhagyatott t emplomokka l és kolostorépületekkel . Én 
Kijevet s íknak képzel tem. 
A pá lyaudvar ró l a vonat visszafelé indult el. Mos t 
már v é g k é p p elvesztet tem tá jékozódási képességemet , 
úgy tűnt , mintha visszafelé mennénk , mégis m á s n a p 
reggel már Moszkva alatt néztük a f aházak hosszú sorai t 
a vonat mellett , s fe lbukkant az első ba rokk fe lhőkarcoló 
is, majd ú jabb faházak következtek, mögöt tük több na-
gyobb épület tel , s m á r bent is vo l t unk a p á l y a u d v a r 
csarnokában, mely a Nyugat ihoz képes t sokkal t isztább, 
és sokkal e lhagyatot tabb volt. 2 busz vár t ránk, a veze tő 
első tanácsa az volt, hogy v igyázzunk a zsebeinkre. 
A belváros nem okozott meglepetést , ilyet v á r t a m . 
Elmentünk a Kreml sarka mellett, egyelőre m é g n e m 
tud tam tájékozódni , a közlekedést néz tem, meg a háza -
kat. A faház-felhőkarcoló együt tes itt is végigkísér t , 
széles u tak , tömeg, Muhina nagy szobra, m i n t h a kis 
acéltéglákból lenne összerakva, bo rza lmas d i a d a l k a p u k , 
és a sárgatéglás, una lmas épületek sorozata. M i n d e n ü t t 
ugyanaz. Fél órai au tóbusz út végén érkeztünk a szálló-
hoz. Ot ágyas, félig kényelmes szobát kaptunk, az aszta-
lon sárga, klóros víz, fával burkol t falak zöldre festve. 
Borzalmas fürdés i viszonyok! Reggeli után, 11-kor fel-
száll tunk a 2-es trolira a végál lomásán, megmagyaráz ta t -
tuk az au tomata használatát . Nagy tömeg, végre megér -
tettük magunka t , útbaigazítottak, s hosszas kérdezőskö-
dés után megtaláltuk a Puskin Múzeumot . Klasszicista 
épület kis park mögött . A város m i n d e n lazasága ellenére 
olyan volt ez a kis kertecske, min tha valahol a város vé-
gén, félig elhagyatott helyen állna, s az ott töltött napok 
alatt aztán csakugyan külön is vált a várostól - ami t n e m 
tudtam megszeretni - , ez a hely m i n d i g jóleső érzéssel 
töltött el, valahányszor a Kreml felől jövet jobboldalon 
megpillantottam. „Jóleső érzéssel" s emlékemben úgy 
maradt meg ez a Múzeum, mint az első nagy képélvezések 
helye. Furcsa, hogy eddig zene és irodalom volt képes 
kiváltani belőlem az élvezésnek ezt a k imondhata t lanul jó, 
szívfájdító érzését, melyet képek előtt sohasem sikerül t 
tapaszta lnom. Igaz, hogy ezeknek a könyveknek és ze-
néknek megfelelő képeket eddig m é g sohasem lá t tam. 
A bejárat alatt balra könyveket árusí tot tak (köztük 
Munkácsyt , meg 19. sz[ázad]-i m a g y a r festőket - p o n t ez 
az ország értékeli a mi művészetünket!) . Az e lőcsarnok-
ból széles, egyenes lépcsőház vezete t t föl az emele t re , 
első do lgunk: megkérdezn i a jegyszedőtől a m o d e r n 
franciákat. Jobbra nagy terembe ér tünk, ahol David , 
Collenoni kolosszusai fogadtak, s i smét jobbra egy ro-
mán székesegyház kapu ján be lép tem a terembe, első 
pillantásra meglátva Picasso: Kis lány a gömbön jé t [1], 
hátul Gaugainokat , szemben az ab lak melletti sö té tben 
Bonnard, s rengeteg Marquet , s egy-két lépés u t á n a 
baloldali, há tam mögöt t i fal tele Matissokkal . 
Micsoda várakozás előzte meg a belépést ebbe a terem-
be, s most valami bizonytalan ál lapotba kerültem, itt va-
gyok, körülöttem „igazi" képek - ped ig most m é g szinte 
semmit sem ismertem a következő napok nagy élményei-
ből. Valahol el kellett kezdeni. Mintha egy mesebeli tündér 
kinyilatkozná, ez a n ő lesz a szerelmesed, s nekem, aki 
már minden t tudok, be kell muta tkoznom, s lassan, a 
szokványos módon megismerkednem. A türelmetlenség, a 
megnyugvás, a várakozás, az ismeretlen és az ú j be foga-
dásának csodálatos izgalma keverede t t itt, s v é g ü l még-
iscsak b izonyta lansággá egyesültek - mihez kezd jek . 
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Mérsékeltem m a g a m , s kezd tem az elején. 
Matisse iskolás tanulmányai , egy fél falnyi M a r q u e t -
alig tudtam különbséget tenni közöttük. M a j d kis 
Bonnard és Vui l la rd képek jöttek, az tán 2 nagy Bonnard . 
Szépségük első pil lantásra megkapot t . Kék, lila, h ideg 
okkerekből fes te t t csendélet, mosdóasztalka, fölötte 
tükör, melyben egy meztelen n ő látszott, a kép talán 
egyetlen meleg, s élénk rózsaszín foltjaként.[2] De pár 
percnyi nézés u t á n megint e l fogot t a türelmetlenség, 
gyors pi l lantásokkal átnéztem a szembelevő kabinet fa l 
képeit, felül egy kis [Maurice] Utrillót, alul Dera in és 
Vlaminck képeke t , a két utóbbit m á r most nem talá l tam 
túlságosan é rdekesnek . Megnéztem a Gondolkodót [3], s 
mellette nem kis bosszúságomra és mulatságomra felfe-
deztem jónéhány Kisfaludy Stróbli szobrot. Itt ezt is 20. 
századi szobrásza tnak tartják? Kimentem a terem köze-
pére, jóleső érzéssel néztem végig a szemközt i fal 
Matisse-ain, p á r a t ismertem is m á r repróról. N a g y o k 
voltak - már itt fe l tűnt a mére t fontossága - d e n e m 
látszottak igazolni a rendkívüli ürességükről szóló híre-
ket. Nem ta lá l tam túlságosan nagyigényűeknek őket , de 
a maguk m ó d j á n „szórakozta tónak" látszottak. 
A következő ab lak melletti kis falakon jobbra meg in t 
fauves és kubis ta (Derain, Vlaminck), szemben M a r q u e t 
- Szajnai lá tkép hidakkal [4] - s az előbbiek. Ennek a 
falnak a másik o lda l án Picasso, Karosszékben ü lő n ő [5] 
- színek - ba rna -zö ld kubista kép, amikor m e g f o r d u l -
tam, a „golyós kis lányt" láttam, nagynak tűnt, d e nem 
sok különbséget é rez tem közte és a reprók között . Ezen 
az első, kicsit kábu l t és bizonytalan végignézésen önkén-
telenül adódtak az összehasonlí tások - legalábbis itt az 
elején, később rá jö t t em ennek a borzasz tó voltára, s igye-
keztem teljesen f r i ssen nézni, m in tha most p i l lantot tam 
volna meg először. Ez a Picasso azonban , habár jobbnak, 
s később még jobbnak tűnt s zememben , mint ami lyen-
nek elképzeltem, mégsem tudo t t igazán tetszeni. Kis 
közönyösség m a j d n e m mindig vegyül t az érzéseimbe, 
mikor megcsodá l t am remek rajzát , csodás f i nomságú 
színeit, festésének eleganciáját. Elmosódott kon tú roka t 
vár tam tőle, s helyet te szinte mindenü t t kemény, a háttér 
ráfestésével előállított körvonalakat láttam. S igazat kellett 
adnom a Francescával történt összehasonlításnak, d e az 
artista fejének és há tának festésében Michelangelot kellett 
felismernem. Valami megnevezhetetlen, ezüstösen hideg, 
nagyon sötét feketés barna szín a kép alapja, s erre hol 
vastagabb, hol vékonyabb rétegbe fest rá, a háton s imább 
és szárazabb lazúrokkal , a sötét helyeken kihagyva az 
alapot. A hajnál pl. teljesen kimarad. Fanyar, szinte aszke-
tikus báj árad a képről , elsősorban a rajz révén, s m i n d i g is 
szinte ellenállhatatlanul a litográfia, - a kövön k ivakar t 
f inom száraz t ó n u s o k - jutottak e szembe róla. 
„Öreg vak k o l d u s , kisfiával".[6] Simán, fényesen fes-
tett kép, a fiú feje régi mestereket juttat az e s z e m b e 
rendkívüli egyszerűségével , megfestésével , tónusossá-
gával. Sárgák a f ényben levő, kékek az árnyékos részek. 
Az öreg szakálla szárazon, ba rnákka l festve. Talán két-
szer néztem meg . Vele szemben egész fiatalkori képek, 
Lautrecre emlékez te tő kis jelenet, s kétoldalt kb. 50x80 
képek, színes vas t ag festékkel, asztalra könyökö lő 
pár [7], s egy m a g á n y o s nő. Semmi különös. 
S szinte vá ra t l anu l támadják m e g az embert a van 
Goghok. Egy ab lak két oldalán, jó világításban 5 kép, s 
köztük 2, a m i k h e z sokszor visszajöt tem. Most csak a 
meglepetés ha to t t rám. Később ez az Ermitázsban a 
Rembrandtoknál ismétlődött , n e m túlzás, ha ezt az ösz-
szehasonlítást t e szem. Első pi l lantásra megszere t tem 
ezeket a képeket, s ez az élvezetteljes szeretet aztán még 
csak fokozódott . Annyira tetszettek, hogy ösztönösen 
e lhúzód tam tőlük, min t mikor egy jó ételt n e m m e r ü n k 
megkóstolni , va lahogy húzni akar juk az időt. 
Végigpi l lantot tam a Gauga inokon , Palival [8] talál-
koz tam, a másik teremről és Cézanneról beszélt. Erről 
meg is feledkezetem. 
Az ajtóval szemben nagy, hát tal ülő Renoir akt. [9] S 
u tána a Cézanneok. A h ú s h ag y ó kedd.[10] Kicsi. Véko-
n y a b b a n és valahogy szárazabban festve, amint azt tőle 
e lvár tam volna. Teljesen ismeret lennek tűnt. Sanyi-
val [11] álltunk előtte. Ismeretlen kép. Eltettem magam-
nak egy későbbi időpont ra . Ő m á r figyelmeztetett a fehér 
ruha szépségére, d e n e m n a g y o n figyeltem rá. Mások a 
Cézanneok, mint gondol tam. Továbbmentem, a kis ön-
arcképet most még szinte fel s em fedeztem.[12] A terem 
ablakkal szemközti oldalán Monetek . Ujabb, és talán a 
mai n a p legnagyobb meglepetése , a Roueni kapuk. [13] 
Különösen a jobboldali, sárga, napfényes világítású. 
Harsogva hívta magára a f igyelmet, - Cézannet nem 
t u d t a m a mai bódu l t á l lapotban türe lemmel elviselni, -
de Monet- t , kicsit talán a meglepe tés és a várat lan felis-
merés miat t egyből csodála tosnak találtam. 
A baloldali falon Renoir és Degas volt. 
N é h á n y percnyi időmet arra fordí to t tam, hogy végig-
szaladjak a régi francia te rmeken, sok Poussin volt, tet-
szettek, majd e lkalandoztam a M ú z e u m baloldali terme-
ibe és megnéztem a Rembrandtoka t . 
Az emelet még ismeretlenként legközelebbre maradt , 
az egyiptomi gyűjtemény is s a másolatok tömkelege, ami 
nem is tett rám olyan elborzasztó hatást, mint vártam. 
- Kis múzeum, d e csodás és g a z d a g gyű j teménye van 
- mondoga t tuk egymásnak, mikor hazafelé indul tunk, le 
a lépcsőkön és az utca felé kicsit lejtő, a kert közepén 
vég igfu tó úton. 
Ebéd után a ha lban n é h á n y főiskolásnak, meg 
Cencikének [14] beszámol tam a látottakról. Csodálkozást 
muta t tak , és mond ták , hogy ők is szerették volna látni. 
Kedvesek! Miért n e m nézték meg. Volt aki csak az ötö-
dik napon , a hivatalos p r o g r a m keretében nézte meg. 
Úgy gondolkoztak: - na még egyszer részt veszünk a 
közös kirándulásokon; meg ezt é rdemes is megnézni; van 
még idő. Minél többet akartak látni. Látták a Gorkij parkot, 
Lomonoszov egyetemet stb. Irigylem őket. Egyébként ma 
ebéd u tán hirdették ki a hivatalos programot. Csak a ma 
délutánin - a városnézésen ve t tem részt. 
N a g y melegben beül tünk a buszba , s végigszáguldot-
tunk a Béke úton. Közben a veze tőnk fölösleges „tér-
kitöltő" meséket mondot t . Nézege t t em a házakat . Egy 
várost m e g kell szokni. Moszkvát h a m a r lehet, mer t nem 
szép. N e m is nagyon érdekli az embert . Megint el 
Muhina mellett, a Népgazdaság i kiállítás mellett , néhány 
éppen restaurálás alatt levő t e m p l o m mellett, picit lát-
tunk újra a Kreml sarkából s f e lmentünk a Naphegy-
nagyságú Lenin-hegyre. H á t u n k mögöt t állt az óriási 
egyetem torony, elől ped ig szép kilátás nyílt a Moszkva 
folyó nagy kanyarjára, legközelebb középen a s tadionnal 
(határozottan szép helyen elhelyezve), mellette két olda-
lon sportcsarnok, ill. fedet t u szoda , s ezek mögöt t kez-
dődöt t a végeláthatat lan város, balra a fo lyópar ton egy 
kolostorral, minek a megnézésé t m á r akkor tervbe vet-
tem. Tagadhata t lanul tetszett a kilátás, min t általában 
minden ilyen impozáns látvány. Kétfelől h idak mentek 
le a városba, a baloldalin, alul a me t ró ál lomása látszott. 
Ala t tunk a hegyoldal , mint a Zugliget , parkszerű , de 
eléggé elhanyagolt . 
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Újabb á t rohanás a Vörös téren, pár pillanatra nemso-
kára lá that tam a Corbusier épület üveges és vörös téglás 
falát, d e mintha n e m is lát tam volna. Közben a Kremllel 
szemben megál l tunk picit a par ton, s nézhet tük közelről 
a barna , olajos vizet, s a mögöt te levő csodálatos lát-
ványt , az ezer ragyogó arany kupolát és tornyot. 
Legközelebb már csak a nagyszínház előtt ál l tunk m e g -
n e m vol tam Debrecenben, de talán ilyen lehet a Nagy-
t emplom és előtte a piactér. Teljesen kisvárosi jellege 
volt. Igaz, hogy a színház régen épült , a mi Nemzet i 
M ú z e u m u n k n a k is lehet valami provinciális jellege kül-
földiek szemében, én legalábbis ilyennek látom, mióta a 
múl t századi képét megnéz tem, ahol kis bódék és istál-
lók vet ték körül a ha ta lmas épületet . Ez a színház is ilyen 
helyen épülhetet t annak idején, s ezt a környezetet ma is 
magán viseli, s k isugározza az előtte elterülő parkra, s a 
v iszonylag népte len térre. Tolsztoj-korabeli emlékeket 
ébreszt. Natasáék még szánkóval mentek el előtte 
(gondolom, azért későbbi épület). Rohanás haza, szinte 
min tha örü l tünk volna, hogy vége a városnézésnek. Már 
a szálló környékén járhat tunk, mikor páran szóltak, hogy 
meg akarnak nézni egy templomot , amit már kicsit el-
hagy tunk . Inkább a minél többet látás ösztöne, mint az 
e lhatározás vett rá, hogy gondolkozás nélkül leszálljak 
és v isszamenjek ve lük a templomhoz. Az út mellett 
jobbra, mély, bokrokkal sű rűn beültetett temető közepén 
állt a barokk-orosz templom, s kicsit bán tam is, hogy így, 
elég fá rad tan n e m m e n t e m haza, mer t ez az épület nem 
ígérkezett valami nagyszerűnek . 
Keskeny ösvényen, nagy fák között é r tünk el a temp-
lom megkerülésével a kapuhoz . Mintha egy darab régi 
Oroszországba l ép tünk volna. Öreg, nyomorék koldu-
sok, és z a r ándoknő kinézésű rongyos öregasszonyok 
ácsorogtak a kapu körül , s mikor néhányan fényképezni 
akartak, i jedten futot tak szét. Jámbor nénikék ültek pa-
dokon , s úgy néz tek minket , mint akik még sohasem 
láttak idegent, mikor egy magas termetű férfi jelent meg 
(hogy honnan , n e m láttam), s mint egy mula tó tulajdo-
nos, rendkívül előkelő mozdula tokkal invitált be a 
t emplomba, s mos t már sejtettük, nem üres épületet lá-
tunk csak, hanem az emberek jelenlétéből következtetve, 
istentiszteletet is. Felmentünk a lépcsőkön, s kis előcsarno-
kon áthaladva beér tünk a templom félhomályába. Freskói 
eklektikusak voltak, sok ikon is, de akadtak gyönyörű régi 
szentképek, s mindenü t t csillogott az arany, képkereteken, 
gyertyatartókon, képek hátterén, korlátokon. Jobbra, kis 
asztalkán hosszú, vékony gyertyák égtek, szerteszét a 
képek előtt is, s sok öregasszony hajbókolt, sű rűn csó-
kolgatva a pad ló t és kereszteket vetve hajbókoltak. Egy-
két hosszúszakál lú öregember is látható volt, fehér, de-
rekukon megkötöt t ingben, csizmában. 
Feketeruhás, rendkívü l művel t arcú öreg nő jött hoz-
zánk, s franciául , szinte ijedten, de azért parancsolóan 
figyelmeztetett , hogy n e m szabad fényképezni . S most 
egyszerre úgy tűnt , mintha mi itt betolakodók lettünk 
volna. - Nyi lván ide n e m is hoztak soha idegeneket , s 
így n e m tudták, hogy bánjanak velünk - önkéntelenül is 
elfogott az áhí ta tnak az az érzése, mely itt, ha kicsit ma-
níros fo rmában is, d e átitatta az embereket , s a helyet. 
Feketeszakállú p ó p a és fiatal szerpapja szünet nélkül járt 
körbe és füstöl te az ikonokat. Bizonyos sorrendet tartott 
m e g ebben a művele tben , kb. 15-20 kép előtt hajlongott , 
s mindegyik előtt a tisztelet különböző fokaival tisztel-
gett. így, hogy az egyiket elsőnek vette a sorban, másikat 
mélyebb meghaj lással , a ha rmadika t többszöri füstölés-
sel tisztelte meg, teljesen elmosta a szentek fontossági 
19. „Öreg, nyomorék koldusok... ", 1961. 
A művész tulajdona 
sorrendjét , s úgy tűnt , mintha egyiket sem akarná m e g -
sérteni. Valami b izonyta lanság okozha t ta azt, a szer tar -
tásokban és a fo rmaságokban való o lyan tobzódást , me ly 
szinte már semmive l sem tudja beérni , mint mikor egy 
zenekari m ű végén n e m tudják abbahagyni , ú j abb és 
újabb záradékokat és kódákat já tszanak, s végül m á r ez a 
záróforma olyan jelentőségűre nő, hogy valóban n e m 
lehet soha befejezni, s már egy f o r m u l a sem elég jelentős 
a végső és igazi befejezéshez. Biztosan kevés volt ez az 
idő ennek a szel lemiségnek a megismeréséhez , még i s 
úgy éreztem, m e r ő formaság, sőt nagyon is be tanul t , 
kilúgozott, e lkopta tot tan megszoko t t formaság ez az 
imádkozási mód , a folytonos keresztvetések és a z s idó 
imádkozáshoz hason ló r i tmikus mozgások szinte e n g e m , 
mozdula t lanul és e l fogódot tan álló idegent is e lbódí tot-
tak, amit a fé lhomály és a kápráza tos csillogás m é g csak 
fokozott . S mégis volt valami, ami a képek őszinte régi 
t isztaságán kívül annyira megragado t t , s m o n d h a t n á m 
egész este fogva tartott , s ez az éneklés volt, mely m e g -
érkezésünktől kezdve tartott már , s csak időnként szakí-
totta meg a p a p n a k felelgetve énekét . Kétoldalt, a szen-
télyt elválasztó fal két végén, kis kó ruson foglaltak he-
lyet az énekesek, öregek, fiatalok vegyesen, nők is, férfi-
ak is, s a jobboldali csoportot kopasz , szemüveges e m b e r 
vezette, amíg a másikoldal iak énekel tek, ő utasí tásokat , 
sőt, kis bemuta tó énekeket tartva a tagoknak. Hol együt t , 
hol szétbomolva, szinte megszámlá lha ta t lan s zó l amban 
énekeltek ószláv nye lvű énekeket , olyan áhítattal , s 
olyan átéléssel, ami lyenre edd ig csak spirituálét éneklő 
négereket ta r to t tam képesnek. N y o m a sem volt itt a 
füstölés és keresztvetés egyforma una lmának . Mono ton , 
litániás részeket, extat ikus lelkesül tségű felkiáltások, 
együt tes és szóló énekek vál tot tak fel, fe lbomolva s 
megint egyé fo rmálódva , t isztán és összekavarodva , az 
egyszerre-hangzás csodálatos közös szárnyalásával , 
ma jd szomorú és melankol ikus , sz inte csak m a g u k n a k 
kimondott , elhaló dal lamokkal és szavakkal befe jezve 
egy részt, hogy az tán újra e lkezdhessék, végte lenné és 
megfoghata t lanná téve azt az ö römet , melyet je lenlétük 
okozott . Mikor kifelé mentem, a térdelő, hajbókoló öreg-
asszonyokat kerülgetve , a lobogó gyer tyák lángjait látva 
nagyon éreztem, hogy itt, alig fé lórányi idő alatt mill ió 
pi l lanat telt meg, s állt össze csodás történésekké, zené-
vé, belőlük á radó zenévé. 
(Gyalog m e n t ü n k haza a széles és világos esti utcá-
kon.) 
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20.., ...engem is lefotóztak ott egy kis ház előtt ", 1961. 
A művész tulajdona 
A t emplomból - újra pár lépést téve a t emetőben - a 
Béke út felé jö t tünk el, bokrokka l és fákkal beültetet t 
földes, f é lhomá lyos úton, jobbra-bal ra ba rna , festet t 
faházak. Fényképez tek , egy c sapná l jót i t tunk (az ivás 
itt mindig n a g y élvezet volt) , ba rá t ságosan s ipí tozó 
lakók (öreg nén ikék , bácsik, lányok) m a g y a r á z t á k , 
hogy itt n e m s z a b a d fényképezni , mer t ez n e m szép, 
ú g y ahogy ezt m e g is ér tet tük, s ők és mi is n e v e t t ü n k , 
engem is l e fo tóz tak ott egy kis h á z előtt, s l e fényképez-
tek egy ö r ö m m e l s büszkeségge l eltöltött egysze rű 
asszonyságot , v i rágokkal kö rü lve t t ab lakában , erős 
napsütésse l s mé ly árnyékokkal . Nagyon b o l d o g n a k 
látszott . 
Itt már bon to t t ák ezeket a régi negyedeket , árkok, s 
vízzel telt g ö d r ö k álltak az u t u n k b a . Az út fele menve , 
ilyen kopár épí tkezéses pusz taságon egy nagy bérház 
ablakában m a j d n e m meztelen nő t láttam, ablakot mo-
sott. Nem zavar ta a jelenlétünk. Nyugalom, s a minden t 
természetesnek v e v ő primitív közönyösség itt annyiszor 
tapasztalt megnyi la tkozása volt ez is. Trolival m e n t ü n k 
haza, vacsora, kis beszélgetés a szobában észrevételeink-
ről, 11 óra, k in t sokáig hallatszott a város moraja , pedig 
éjjel már s e m m i sem közlekedett . Ki lehetett látni a nép-
gazdasági kiállítás lámpáira, a városra , ami mégis olyan 
volt, mintha ü r e s lenne. 
A most m á r jól ismert ú ton reggel siettünk a 10-kor 
nyi tó m ú z e u m b a - természetesen e lmaradva va lami lyen 
közös p rogramról - , s már a ny i tás percében ot t ál l tunk 
az olyan h a m a r ismerőssé vált kis kertben a m ú z e u m 
előtt. 
Emlékeztetőnek az alaprajz - emlékezetből. 
Most, a jegyvál tás után, első do lgom a teaivás volt, 
amit Sanyival később szinte szer tar tásos á l landósággal 
folytattunk. 
Jobbra teljesen dísztelen lépcső vezetett le a jegysze-
dő-aj tó melletti helyétől, jobbra kanyarodott , keskeny 
volt, épp csak talán egy méter széles. Az alagsorba jutot-
tunk rajta, mely s e m m i módon n e m emlékeztetett múze-
u m i belsőre, itt is klórszag, n é h á n y üres pult , fr issí tő és 
könyvárusí tó hely , vitrinben könyvek , köztük megin t 
magyarok is, d e s e m m i nyugati . Hosszabb széles folyosó 
- mely hátul lépcsővel vezetett fel az első emele t régi 
franciákat és németeke t összekötő folyosójára - s mind-
járt az elején jobbra nyílt sokszori teázásaink színhely-
ének ajtaja. Ez a helyiség a folyosóval volt p á r h u z a m o s , 
d e annál sokkal keskenyebb, boltozatos, két sor asztal 
húzódo t t benne végig, s itt mindjár t az elején pul t , mö-
götte konyha . Feketehajú, hosszúarcú, nagyra nyílt sze-
m ű kiszolgálónőnek magyaráz tuk ezu tán , hogy mi „tri 
csajt" kérünk , később, a sok magya rázkodás miatt , látha-
tóan n e m nagy ö r ö m m e l fogadta megje lenésünket . A 
teával az tán f é l r ehúzód tunk az egyik első asztalkához, s 
megkezd tük ezt a ha sznos élvezetet. Itt jöttem rá, hogy 
mi az igazi teaíz. 
Lehetséges - bár ez talán csak be lemagyarázás - , hogy 
ehhez az élvezethez a felfrissülés tuda ta is hozzájárul t , 
biztosra vet tem, a teaivás u tán teljes erővel t u d o m bele-
vetni m a g a m a rám v á r ó nagy szellemi élvezetekbe. Meg 
hogy néha már há rom órai nézelődés u t á n újra találkoz-
tunk itt ezen a kis oázison, megint erőt gyűj tö t tünk, 
megbeszél tük, ér tékel tük a látottakat, s közben it tuk az 
ú jabb és újabb poharaka t . Meleg is volt, s a forró ital 
tényleg nagyon hűs í tőnek bizonyult . Talán, így utólago-
san nézve , ezekben a csodás élvezetet jelentő teázások-
ban ez az öröm játszotta a legnagyobb szerepet , sőt 
m o n d h a t n á m ez okozta az örömet - mer t ö röm volt ez az 
ö r ö m b e n - , hogy erősnek érezte magá t az ember , összes 
képességeinek á l landó használhatósága úgyis oly ritka 
a jándék még - s mos t teljes f igyelmemet összpontosí tani 
t u d t a m mindig, s a képnézésnek azon a fokán vol tam, 
amikor az elmélkedésekkel , e lemzésekkel , tanulással 
együt t jár az a megmagyarázha ta t l an élvezet, mely szó 
szerint megfájdí t ja a szívet, s olyan nagy örömet okoz. 
Igazi, az annyira áhított „hasznos p ihenés" volt ez, amit 
éj/ U/htÁ «t hcmef t o ^ A Z J u ^ / v W 
j t j kt^Ur** "I oíjrih. 
" ' ' " * ' ^jBJk^MHf: 
E Í Ü & j ' 
I Ü M f ^ / U t l ú 
21. „Emlékeztetőnek az alaprajz - emlékezetből. " 
Részlet Baranyay András írásából. 1961 
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22. Henri Matisse: Zene, 1910. 
Leningrád, Ermitázs 
csak jól végzet t m u n k a u tán és a jövőbeni jó munka 
biz tosra vételében lehet eltölteni. 
Ezek az emlékek ma már hozzákapcsolódtak a tea fo-
ga lmához és ízéhez - n e m árt, ha a doppingolószernek 
ilyen támaszai is van[nak]. 
Kimelegedve, kicsit égő nyelvvel men tem fel az eme-
letre. 
A Cézanne-ok is az ablakra merőleges, kis válaszfala-
kon lógtak - egymás mellett a Mardi-gras [15], egy 
„p ipás férfi" [16], szemben fent egy nagyobb tájkép, 
melyre már nem emlékszem [17], lent ped ig egy 
ké t tenyérnyi nagyságú „ fü rdőzők" kép.[18] Középen kis 
pad , erre ül tem. 
A fehér ruha szárazon van festve. Simán. Fehér, zöl-
des-rózsaszínes kis foltokból tevődik össze. Hogy nem 
olyan, min t a pesti kép? De vajon az e Cézanne? S 
egyál ta lán sokat számít itt ez? Erőltetett ez a ruha, túl 
sokat festett rajta. Nincs elkínozva, de már majdnem 
szétesően aprólékos. S az tán egyszer csak már a kontú-
rok csodás f inomságaiban gyönyörköd tem, a gallér alatti 
baloldal gazdag egybeolvadását az itt nagyon is tarkává 
váló háttérrel , ahogy másu t t ellágyul, s viszonylag pu-
h á n érintkezik a környezetével . Általában mégis inkább 
k e m é n y n e k m o n d h a t o m ezt az elválást, mely ezt a -
mos t már egyre fokozot tabb tetszésre ingerlő - fehér 
r u h á t körülvet te . S m a g á n a ruhán belül is a formálás 
mi lyen erős, az á rnyékok mégis milyen világosak és 
át tetszőek. C[ézanne], úgy tűnik, n e m igen nézte a dol-
goka t együt t . Ez n e m igaz. Külön-külön megfestette a 
tá rgyakat , s talán az tán olvasztotta eggyé őket. De in-
kább azt gondolom, hogy az egyes tárgyak megfestésé-
nek átszellemített va lószerűsége az, mely egyezik az 
egész kép minden részén, s a végső egységet ez biztosít-
ja. Ez a fehér ruha már -már a ha tá rán volt az agyonfes-
tet tségnek, én később m á r fel sem tud t am fedezni, de 
akik akkor látták először, megjegyzéseikből azt hallot-
tam, e lnyúzot tnak tar tot tak egyes részeket, agyoncsi-
ná l tnak . Milyen különös, hogy talán egy órai nézés után 
ezt m á r képtelen vol tam észrevenni. A szürkéskék 
c[ézanne]-ian tompa háttérből , ez a szintén tompának 
t ű n ő ruha olyan elevenséggel ragyogot t elő, szinte még 
jobban, min t egy Caravaggio ruha a fekete képből. Ez 
képez te az éltető elemet, mely megbocsát tat ja a fölötte 
levő fej tényleg n e m valami lenyűgöző festését, nyersnek 
t ű n ő kékjeit és pirosait. De már az ezt körülvevő kalap 
alsó, á rnyékos kar imája megint milyen meggyőző. Itt 
23. Matisse Zene című képének imitációja. 1961, Leningrád. 
Fotó: Deim Pál (A képen: Wagner János, Bak Imre, 
Baranyay András, Altorjai Sándor) 
tudatosodot t , mos t m á r úgyhiszem végleg a valóságfes-
tés nagy fölénye m i n d e n más fölött . S örülök, hogy a 
továbbiakban is ezt kerestem - Rembrand tná l is mi lyen 
haszná t vehet tem. A másik ruha is szép, kék, vörös koc-
kás. A kéket időnként , különösen a lábakon a vörös 
pon tos komplemente r zöldje váltja fel. Olyan k e m é n y a 
kontúr , mintha pap í rbó l volna k ivágva. De ennek a feje 
milyen szépen v a n festve. Ismét csak a fehér ruhá ra 
nézek vissza. Milyen puhák mégis ezek a kemény árnyé-
kok. A bal gallér térbelisége csodálatos . Csak a r emb-
randt i levegőségek átszellemültségével lehet összemérni . 
S a kar alatti á rnyékok is. Nem tud olyan széles gesztu-
sokkal rajzolni, min t R[embrandt] , d e kis, szinte ügyet -
lennek tűnő vonala i mégis menny i bájjal, s nagyvona lú -
sággal o lvadnak eggyé. 
Átpillantok a jobboldali fal kis képére. Milyen f inom 
és friss. Különösen ez a frissesség meglepő. Semmi nyo-
m a benne Mard i -g ras elkínzott - csak első látásra eltúl-
zot t - fes tésmódjának. A vászon is kilátszik mindenü t t , s 
egyszeri a lka lommal készült kép benyomásá t kelti. Ide-
ges kék kontúr ja i levegős könnyedséggel veszik körü l az 
alakokat. Milyen csodásak a zö ldek és rózsaszínek. Egé-
szen új. Q é z a n n e ] arc ez. Lakozhat Watteau-i szel lem is 
24. A képen Bak Imre régi orosz ikonok előtt a Tretyakov Galériában, 
1961. Fotó: Deim Pál. Baranyay András tulajdona 
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egy ilyen nyög lődő , nehézkesen dolgozó emberben? 
Egész biztos. 
Monet mos t is nagy ámula tba ejt. Rendkívül meg-
munkál t kép. Egyetlen, sima, éles kék felület az égből 
kilátszó rész. A t emplom fala vas tagon, finom sárgákkal , 
lilákkal var iá lva, a kapuk felső, árnyékos bélleteinél 
olyan vas tagon festve, hogy a sok kis festék rücsök telje-
sen a valódi kőcsipkék benyomásá t kelti. A fal nagy 
foltja közepes vastagsággal v a n festve, az így kisebb, 
egész sima folt, a kapubéllet a legkisebb, de a legfaktúrá-
sabb rész; Bonna rd ra emlékeztető kiszámított mego ldás 
ez. Igen, Bonnard . Mindig vele hasonlí tot tam össze, 
Bjonnard] renge tege t használt fel M[onet]-ból. Mégis, 
egy tengeri t á jképe kompozícióban túltett B[onnard]-on 
is, kis jóindulat ta l absztrakt képnek lehetett tekinteni. 
(Vibráló kék v í zben szeszélyes körvonalú lila sziklafol-
tok.) Levontam a következtetést; az impressz ionizmus 
n e m felszínes m e g o l d á s ú festészet, Mjonet] és az ott levő 
Pissarro képek is nagy megmunkál tságról , tuda tos csi-
náltságról tettek tanúságot . 
Ez a rouani k a p u is az „élvezetes" képek közé tarto-
zott, mégis a legjobban ezen a napon Renoir a rcképe 
foglalkoztatott. [19] 
Több R[enoir] is volt itt, n a g y részük n e m okozot t 
meglepetést, ezt vár tam tőle. Ez az arckép azonban 
rembrandt i mércéve l mérhető . F inom zöldjei és rózsa-
színei minden g y e n g é d s é g ü k e l lenére m a j d n e m a legin-
tenzívebb s z í n e k n e k b izonyul tak a teremben. Messzi -
ről, több t e r m e n át is szemet szúr t . Olyanfé le be lső 
melegség f ű t ö t t e ezeket [a] sz íneket , mint Goya érzéki 
színességű képei . A gyengédség , de a teljes ha tá rozo t t -
ság és erő keveréke . S m i n d e b b e n az ereje mel le t t érzé-
keny képben, m e l y már -már a tú l f inomul t ság h a t á r á n 
mozgot t , két r agyogó , erősen sötét szem ura lkodo t t , 
m e g m a g y a r á z h a t a t l a n u l va rázsos kifejezéssel, m i n t az 
egész kép, ez is a p r ó ecsetvonásokkal , megfogha ta t l an 
m ó d o n lé t rehozva . Igen, itt s e m m i t sem tud t am megér -
teni, mint Cézanne-ná l , ahol o lyan pontosan köve the -
tünk m i n d e n ecse tvonás t . T ó n u s is jóformán alig vol t 
itt található, t a l án a szín teljes u ra lkodása volt a fű tő-
erő. A kon tú rok szé t sz iporkáz tak . A haj középen vol t a 
legsötétebb (vörösesbarna) , a széle felé teljesen felol-
dódo t t . Úgy é r zem, a háttér rózsaszíne sohasem fog 
elfelejtődni. 
Este egyedül jöt tem haza a Kreml alatt. 
A Puskin M [ ú z e u m ] után széles téren - ez a tér ma jd -
n e m mindig e lhagyatot t volt - jöt tem át és a folyó par t ja 
men tén végigsétá l tam a kis parkon . Élveztem jobbra a 
vizet, mögötte a szigettel, s balra mellettem a vörös tég-
lafalat, az idegen nyelven beszélő, szembejövő sétálókat. 
Esteledett, s ezek a percek szinte megteltek az utazás , az 
idegenben levés é d e s érzésével, csak nézelődtem, s telje-
sen átadtam m a g a m ennek az érzésnek. Olyan volt ez, 
mint egy teljesült álom, melyben nem is a valóságot , 
h a n e m a teljesülés gyönyörűségét élvezzük. Jó volt, hogy 
itt lehettem, itt sé tá lhat tam, itt nézelődhet tem és egyedü l 
vol tam. 
Felsétáltam a Vörös tér felé, a fűben a fal alatt embe-
rek ültek, a s é t ányon nagy tömeg mászkált. Sokáig el-
időztem a Blazsenij nézésében, á tmentem a kikövezet t 
téren s a kerek kis emelvényt is körül jár tam, és be lekuk-
kantot tam, úgy rémlet t , hogy egy Szurikov képről már 
ismertem. Pi l lantásaimmal újra és újra végigjár tam a 
falakat, az óra tornyot , s a mögö t t e pompásan előtörő 
arany kupolákat , a nagy harangtornyot , s ahogy sötéte-
dett , úgy hagy tam el én is a teret, örökre megméte lyezve 
az u tazás érzésétől, ettől az élvezés közben is már nosz-
talgiát kel tő ál lapotról , ami t soha n e m t u d u n k kielégí-
teni, s ta lán már előre is, közben is csak emlék, olyan 
va lóságos és megfogha tó , mi lyen csak egy emlék tud 
lenni. 
Vacsora után részt ve t t em egy közös metrónézésen. 
Két órás őrül t rohanás vol t az egyik vona tbó l ki, másikba 
be, mozgólépcsők tömkelege, tömeg, rohanás , hosszú, 
félkörben kanyarodó folyosók, mozgólépcsők, ahol az 
ember állva is megy, a m í g szembe jönnek más álló és 
mozgó sorok, megálló, fényesen kivilágítva, tömeg, befu t 
a vonat , bent beszélgetünk, az utasok a laposan végig-
néznek, tolmácsunk kiabálása - Magyarok , kiszállunk! -
mozgólépcső, üvegszekrényben c i t romok, hűsí tőárus, 
folyosó, mozgólépcső, ú j abb vonatozás, szinte már csak 
úgy összeü tődünk beszélgetésre néhány pillanatra, a 
vezető bemondja a megál lót , felgyorsít a vonat , a megál-
ló előtt elalszik a l ámpa , kiszállunk, mozgólépcső - itt 
á l lhatunk, s közben mégis megyünk , lányok állnak előt-
tünk, oldal t lámpák, fel iratok, a gumikor lá t ra támasz-
kodva kicsit pihenek, fö lé rünk, újabb átszállás, az egye-
tem alat t vagyunk a h ídon , két oldalt az üvegfalakon ki 
lehet lá tn i a sötétkék fo lyóra , c sendesebb megál ló ez, s 
az első, ami tetszik is. Újra v i sszaszá l lunk , vág ta tunk 
az a l agu takban , kóvá lyog az ember fe jében a sok -an 
végű megál ló , a k o m s z o m o l s z k a j á n á l a többieknek 
e lmagyarázzák , mit áb rázo lnak a moza ikok , tömeg, 
vona tozás , mozgólépcső felfelé, friss, f en t i levegő hu-
zatja ér. S k i o k á d ó d u n k a föld fölé a kiállítási pa rk 
tömegébe , éjjel van, al ig t u d o k lelassí tani a vég né lkü-
linek t ű n ő rohanás u t án , csopor tokra osz lunk , beszél-
ge tünk , s gyalog s é t á lunk haza a széles , sötét fákkal 
szegélyezet t út m e n t é n , hol t f á r ad t an , e lkábulva az 
éjszakai homályú kertek közöt t a szállók épületéhez. 
A délelőtt ismét a Pusk in M ú z e u m b a n telt el, a szál-
lóban ebédel tem, s este 9-ig megint a képek között vol-
tam. Megnéz tem a másola tokat , az egyip tomi gyűjte-
ményt . Este Sanyival já r tuk körül a Kremlt , s majd % órát 
vár tunk, óriási tömeg közepe t te egy őrségváltásra, ami t 
az emberá rada t szétszéledése közben tűzi játék követett, 
mindenese t re a gyengén kivilágított falak fölött érdekes 
lá tvány volt a s zé tpukkadó rakéták sz iporkázása . Félig 
el tévedve, üres utcákon és furcsa u d v a r h á z a k o n át jutot-
tunk ki végre a trolihoz, s é r tünk haza. 
[Külön papíron az út vázlatos összefoglalása:] 
vasárnap: de. Pusk in 
du. - " - séta a Kreml alat t - egyedül 
hétfő: Puskin 
este tűzi já ték - hazajövés 
kedd: Kreml d u . is. Templomok . 
6-tól k i r ándu lás a Tre tyakov felé. 
Metró. 
szerda: de. kolostor előtte borotvakeresés . 
Eső. Vaszilij Blazs[enij]. 
du. Pusk in - búcsú 
csütörtök: de. [ leningrádi] városnézés 
du. séták [Deim] P[ali]-val. Rossi u. 
Télip[alota], part , Péter Pál, sziget-
csúcs. 
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Ermitázs 
tengernézés S[anyi]-val este. Kazanyi 
szék[esegy]ház, Rossi u. 
Ermitázs 
du . Pet rodvorec borotvavás[árlás] séta 
vacsora S[anyi]-val 
Ermitázs 
Tengernézés, du . fotózás, vacsora 
(Kanadaiak) S[anyi]-val haza 
du . [kijevi] városnézés este a hegyen, 
egyedül városnézés 
megbeszél t kolostornézés - bosszan-
kodás, [Bak] I[mré]-vel kolostorker-
tek - lemezvásárlás , este kóborlás. 
M ú z e u m 
éjjeli vacsora a vonaton 
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FELJEGYZESEK 
1961. JÚLIUS 4-1966. DECEMBER 4. 
„ F o g ó z z az időbe! V i g y á z z rá, m i n d e n órára, m i n d e n percre! Ha nem f igye l sz , el iramlik, m i n t a gy ík , s i m á n és hűt lenül , 
mint e g y sel lő. Szentelj m e g m i n d e n pil lanatot! Töltsd el szentségge l , j e lentőségge l , súl lyal , azáltal , h o g y tudatossá te-
s z e d , h o g y b e c s ü l e t e s e n és mél tón h a s z n á l o d fel. V e z e s s könyve t a napról , adj s z á m o t m i n d e n n a p eltöltéséről! Le 
t e m p s est le seul d o n t l 'avarice soit louable . Ott a zene . M e g v a n n a k a v e s z é l y e i a s ze l l em t isztaságára. D e v a r á z s e s z k ö z , 
h o g y m e g f o g d az időt, kiterjeszd, sajátos je lentőséggel telítsd." [1] 
1961 
július 
4. kedd: Reggel sikerült negyed energiával fr[anciá]-t 
t anu lnom. 1 órát nem nagy odafigyeléssel festettem. 
Újabb egy óra: léleknélküli rajzolás, n e m szabad töb-
bé. Kb. 1 óra olasz, jó beleéléssel. Ebéd u tán „Lotte" [2]; 
ez megy, - hallatlan élvezet. Zenehallgatás. 
5. szerda: A délelőtt rohangálással telt el (munka után). 
Csinál tam egy hajógyári vázlatot. I t thon kb. 1 órát 
festet tem is. A fr[ancia] 90 %-ig ment. 
6. csütörtök: [A] festés megin t csak másfél órát ment. A 
nyelvtanulások már egészen tűrhetőek. 
[7-én] Pénteken néhány rajzot csináltam a hajógyárban. 
[8-án] Szomba ton 2 óra hosszat tud tam festeni. Kétségbe 
estem a gyenge e redmények miatt, de néhány fiatal-
kori Bernáth kép megnézése visszaadta a hitemet. 
Mindenese t re roppan t nehezen tudok csak haladni. 
Első l i tográfiám tartja b e n n e m a lelket. Ez, mint fia-
talkori m ű , e l fogadható lenne. 
Prous t I. 181. Bimbózó lányok. [3] „Egyébként, mivel 
m i n d e n ú jnak az az előzetes feltétele, hogy kiküszö-
bölje azt a szokványt , amihez már hozzá tö rőd tünk és 
amit m á r magával a valósággal tar tot tunk azonosnak, 
- m i n d e n újféle társalgás, minden új festészet vagy 
muzs ika mindenkor igen mesterkéltnek, s fárasztónak 
fog tetszeni. Mivel az ily társalgás n é k ü n k szokatlan 
a lakzatokon nyugszik, azt hisszük a társalgóról, hogy 
csupa meta forában beszél, ezt pedig egyrészt unal-
masnak , másrészt hazugnak érezzük. (Alapjában a 
régi nyelvi formák ha jdan szintén képek voltak, ame-
lyeket a hal lgató csak nehezen követhetet t , ha még 
nem volt t isztában a képek festette mindenséggel . 
Dehát már rég azt h isszük, hogy ez volt az igazi min-
denség s ezért erős a b i za lmunk benne.)" 
1962 
j anuár 
Nagyhét [5] L[eonhard] Frank: Német novella [6] M[ax] 
Frisch: Stiller [7] [Romain] Rolland: Michelangelo [8] 
[Ilja Grigorjevics] Ehrenburg: Emberek, évek, éle-
tem. [9] Bajomi [Lázár Endre]: A mai francia i rodalom 
kistükre [10], 
5. péntek: Csokonai Magyar klasszik[usok] Reneszánsz 
kehely 
7. vasárnap: Kokoschka - Grünewald Kovács Eva: B Sz M 
bulletin 18 [11] L[conhard] Frank: N é m e t novella 
8. hétfő: Sanyinak [12] kölcsön 25 Albintól [13J35 
9. kedd: 8 alapozás Izabella, pap í r 
10. szerda: Pogány könyv [14] „Festő és model l " litográ-
fiát csináltam délelőtt Freskóterv 
11. csütörtök: Hegel: Esztétika Hege l szfinx szimbó-
lum [15] Kék és piros színű arcképeket kezd tem dé-
lelőtt. Dekoratív hatású beállítás. N e m festésbeli iz-
galmak, h a n e m tárgybeli i zga lmak és történések kel-
lenek. Nem Cézanne - Rembrand t , Goya! 
12. péntek: 2 és fél órányi nehezen m e n ő m u n k a délelőtt. 
Rossz hangula t Goya erősen foglalkoztat 
15. hétfő: Megcsinál tam a fes tő-model l litográfiát. Jól 
sikerült. 
16. kedd: festő és model l kép e lkezdése 5 Anti [16] 
18. csütörtök: némi ellustulás a m u n k á b a n . De délu tán az 
odafigyelés jól ment . 
19. péntek: esztétika tételek Botondnak [17] 2044 Ber-
náthnak kivételesen nagyon tetszett a „festő és model l" 
kép. Ismét a folytatás és befejezés kérdése merült fel. 
Úgy tűnik, most erre kell a fő súlyt helyezni. 
21. vasárnap: 1110 Pogány könyv Arányérzék a vízió-
ban (Stefan Zweig: Dante) [18] 
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22. hétfő: délben esztétika index segély Kecskés [19] Hegel 
könyv Botond 
23. kedd. Pogány vizsga [20] Hegelt visszavinni 
Mozaikkal kapcsolatban: minden t ellenőriztetni kell 
másokkal (lehetőleg szakemberekkel) , hogy ne csak 
m a g u n k n a k legyen jó, h a n e m reálisan, objektíve is. 
N e m is beszélve a ha sznos tanácsok jelentőségéről, 
p láne ismeret len területeken. 
25. csütörtök: Esztétika vizsga 
26. péntek: Esztétika A csodálatos regény befejezéséhez 
közeledik. Újra el kell m a j d olvasnom. (Párduc) [21] 
27. szombat: Honegger könyv [22] Egész n a p a Párduc 
hatása alatt. Borzalmas. M é g sohasem gondo l t am [a] 
halálra, arra , hogy a jelen egyszer nagyon régi múlt tá 
fog majd válni. Nem hiszem, hogy ezek a gondola tok 
[a] közel jövőben foglalkoztatnának, d e mégis rossz 
tudomásu l venni az igazat. Lampedusa erősen emlé-
keztet Mann-ra . [23] Kár hogy csak a Párduco t és a 
Ligheát [24] írta, s nem egy életművet . 
30. kedd.: Látogatás öcsinél [25] az Epresben. „Konstruk-
tív tass izmus" megszemlélése. Érdekes, amit csinál, 
de furcsa, hogy mennyi re bizonytalan elméleteinek az 
igazságában. Minden absztrakt hívőben van valami 
bizonytalan. (Ezt Pogánynál is tapasztal tam.) 
31. szerda: Rembrand t képek nézegetése dé lu tán . N e m 
t u d o m kivonni m a g a m a hatása alól. Goya különösen 
lélektanilag foglalkoztat, s n e m társadalmilag (mint 
ahogy ál ta lában korához való viszonyát szokták ki-
emelni.) Különös helyzete az absztrakt és a termé-
szetelvű festészet között. Örökös formai küszködései . 
Életútját kicsit mindig bukássa l végződőnek érzem, 
bár a démoniva l való kapcsolata öregkori grafikáiban 
nagyon „ természete lvűnek" tűnik. A Caprichos-ban 
[26] még nem. 
február 
1. csütörtök: Délelőtt a főiskolások Rómeó és Júlia elő-
adásán. N é m i elmélkedés kifelé és befelé fo rdu ló élet-
ről, a színészetről. Délu tán kint Jancsi [27] műter -
mében az Epresben. Estig tar tó vita a természetelvű és 
absztrakt festészetről. Csodála tosan h a m a r hagyta 
meggyőzni magát . Vajon ez az ő hibája, vagy a mi el-
méle tünk ereje? 
25. Baranyai/ András: Barátaim, kétszer exponált fotó, 1962. 
A művész tulajdona 
3. szombat : cipővásárlás Munch kiál l í táson [28] sok; 
beszélget tünk Ákossal [29]. Mindig n a g y o n élvezete 
sek a vele való együtt létek. Munch för te lmes eklekti 
kus. Nagy csalódást okozott. Egyál ta lán n e m é rdemi 
m e g azt a hírnevet, amit a mode rn művésze t történe-
tében juttattak neki. 
4. vasá rnap : Néhány napja a Nagyhe te t olvasom [30] 
Élvezetes a tárgyak és történetek bu ja bősége. Jc 
könyvnek ígérkezik. Lehetséges, h o g y az egyénisé-
gem kialakulását érzékelni is lehet? Napról -napra 
bo ldogabb vagyok. 
5. hétfő: index Délután nagy hózuhatagban órákig mász-
kál tam Pesten, tel jesen e r edmény te l enü l . Fáztam, fél 
órá t vá r t am a busz ra . Csu rom víz vo l tam. Mégis 
c söppe t sem lett rossz kedvem. Ö r ö m t e l i do log , 
hogy az utóbbi h ó n a p o k b a n alig v a g y o k rosszked-
vű . Egyre e légede t tebb és v i d á m a b b vagyok. Vajon 
miér t? 
6. kedd: fel 2-kor Katonákhoz index G o y a tanu lmányt 
e lkezdtem 
7. szerda: vasalni Nagyvilág pocsékul m e n ő festés dél-
előtt. Egyhelyben topogás 
8. csütörtök: valamit javult a kép, megint a befejezés ne-
hézségei Zeneakadémia 
9. péntek: jegyeket bevinni 
10. szombat : Bernáth azt üzente: nem va ló egy képnek a 
felén elélvezni, a többivel pedig n e m törődni. - Jó 
lenne már , ha m i n d e n t egyformán élvezhetnék! je-
gyek Z[ene]ak[adémia] MOM h[an]gv[erseny] [31] 
11. vasárnap : Béla b á t y á m rokoni lá togatása délelőtt. 
Min tha csak öcsémet lá tnám. Vagány kis vadember . 
Csodá l t am szédületes önérzetét. T e g n a p este Mra-
vinszkij koncert. Eddigi legszebb zenekar i élmé-
nyem. Bartók zenéjét n e m egészen, Brahms IV. sz[i]m-
f[óniá]-ját annál inkább csodáltam. B r a h m s nagyszerű 
zene. Mravinszkij = őrgróf gondola tok az arisztokrá-
ciáról 
12. hétfő: reggel: Izabella terpentin, lenolaj, ecset, szap  
pan Vili [32] festék szövetkezet dé lben 
13. kedd: francia Vtb levél Nádaynak [33] Lajos bácsi-
mtk [34] szövetkezet Bernáth némileg megenyhü l t irá-
n y o m b a n 
14. szerda: Ottinak 
15. csütör tök 
16. péntek: Kettős aktos kompozíciót beáll í tani. 
Bernáth ismét jó hangula tban , de e n g e m m á r idegesít, 
hogy m é g mindig n e m tud tam továbbju tn i a képpel . 
Du. Lenkei [36] m ű t e r m é b e n panaszkodások a meg-
élhetés nehézségei miat t . 
17. szombat : Ferike [37] arcképét folyta t tam, valamelyest 
javult Litográfia terve: egy kéz két o ldala , sz immet-
r ikusan. Külső és belső oldal. 
18. vasárnap : Megint a rossz hangula t r é m e kerülget, 
szerencsére még csak kerülget . (Egyedüllét .) 
19. hétfő: Festék Lettres fr. délben 
20. kedd: Iparművészet i M ú z e u m du . fes te t tem Feri ké-
pét, ú g y tűnik, e redményesen . Sokat kell festeni, ez 
néha maga is e r edmény t hoz. 
22. csütörtök: Festék viszonylagos befejezet tséget sike-
rült elérni a képnél 
23. péntek: litográfiát elintézni 144 K á p ó [38] 
véletlen és kiszámíthatat lan sorsszerűség. 
„ H a m u és gyémánt" . Borzalmas volt. 
26. hétfő: Szövetkezet, vászonmaradek 
tői [39] elkérni a f ranciát új képet k e z d t e m 
pó tban vagyok 
- olyan 
mint a 
jó álla-
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17. kedd : fr[ancia] Imrének [40] p rospek t iv 3-ra haza-
jörmi 21, 23, 24, 25 
(16, Középk[ori] m[űvészet] kelet E[urópá]-ba[n]) 
28. szerda: páka Zeneakadémia 
március 
1. csütör tök: végül is a festő-modell kép fe lemás állapot-
b a n várja , hogy majd 2 fejet és 2 kezet megfessek rajta. 
2. péntek: Borzasztó ez a bizonytalanság, m é g mindig 
s e m m i e redményt nem tudok felmutatni . Vá 4 4 Anti 
3. szombat : N á d a y 
4. vasá rnap : B[ernáth] Goyát nagyon is természetelvű 
fes tőnek tartja, csak néhány karcát lehet az absztrakt-
hoz közelál lónak nevezni . 
5. hétfő: szövetkezet 
6. kedd : A 2 hétig festett akt sikerült. Bernáth-nak na-
gyon tetszett. Jelenleg a letétet [vagyis: a befejezést -
Sz. Sz. G.] tartja a legfontosabbnak, s ebben most sike-
rül t n é m i lendületességet elérni. 
7. szerda: k romofág Nagyvi lág 1 - 2 nap ig influenza 
elleni küzde lem. 3 éve n e m voltam beteg! gyűlnek a 
kész és m a j d n e m kész dolgok, s ez nagyon jó érzés. 
8. csütörtök: Bernáth-tal absztrakt festészetről vita 14-5 
Ant i Egyes korok festői vá logathatnak az előző mű-
vészetekben, de az abszt raktok n e m hivatkozhatnak 
s e m m i régi korra. 
10. szombat : Helikopter Tervek gobelinkészítő műhely 
lefestéséről! Délután egészen zárásig csodál tam a 
Bermudezné t , [41] olyan nagyon jó volt, mint a le-
n ingrád i vagy moszkvai képnézések. 
11. vasá rnap : Gellérthegy 
12. hétfő: spaklit Vilinek Nagyvi lág ecset Erdélyi [42] 
megb[eszélni]: operabemuta tók , Laterna Magika, [43] 
13. kedd : 
15. csütör tök: Bernáth-nak tetszett a legújabb akt, de azt 
m o n d t a , eljátszottam az elsőszülöttséget a „Festő és 
modellel" . Du. próbál tam folytatni, roppan t nehéz. 
16. péntek : János kórház d u . ideggyógyászaton voltam. 
Nyug ta tóka t írtak fel. Ezt a módszer t is ki kell pró-
bálni . 
17. szombat : keret A festő és model l felét teljesen el-
pusz t í to t tam. A festőt leültetem, talán jó lesz az, hogy 
mos t teljesen újra kezdhe tem. 
18. vasá rnap : Gellérthegy Az eredmény nagyszerű, csak 
az al tató dolgokat szedem, de ma jd szétrobbanok a 
munkavágy tó l . 
19. hétfő: A vár déli oldaláról kezd tem tájképet. 
80x60 Károlyi Pál [44] vonósötösének bemutatóját hal-
lot tam. Tetszett, lesz belőle zeneszerző. Zeneakadé-
mia 
20. kedd : Bernáth vé leménye rólam: roppan t félelem él 
b e n n e m , ami csak mos t kezd valamelyest feloldódni, 
pe rsze még n e m véglegesen. Tudja , hogy ez borzasztó 
érzés, de azért n e m árt, ha m é g egy kicsit megmarad . 
Az akarásom és a szándéka im nagyok, s most tudok 
csak ennek megfelelő e redmény t fe lmutatni . Ez per-
sze mos t még nagyon labilis. Laterna Magika Ügy 
látszik, minél klasszikusabb egy műfaj , annál többet 
lehet vele kifejezni, és minél gazdagabb és összetet-
tebb, annál kevesebbet. Nagyvi lág 
22. csütör tök: De. Gobelin Élvezetes délelőttöt töltöt-
tem Jancsival a gobelin műhelyben . Gyönyörű téma, 
d e roppan t nehéz kompozíciót csinálni belőle. 
Dé lu tán vári tá jképem m a j d n e m befejeztem. 
26. Baranyay András: A vár déli oldala a Gellérthegyről. 1962. 
Fotó: Baranyay András. A művész tidajdona 
23. péntek: reggel bemenni De. Majdnem befejeztem m á r 
a tájképet, sikerült. Du. várat lan rosszkedv, a mos t 
már m a j d n e m egy hete élvezett nagysze rű erőnlét 
u tán; próbá l tam a Festő és modell t csinálni, de n e m 
ment . Csak ilyen rövid ideig tar tanak a jó napok? 
24. szombat: TITT füzetkék 8 Farkas M. [45] Alapozás , 
keret délben Szépművészet i Fr[ancia] graf[ikai] 
kiállítás a Szépműv[észet i ]ben [46]. Szebbnél szebb 
rézkarcok és litók. A rosszhangula t tovább tart. -
Gobelines kép tervei. 
26. hétfő: De. litográfia N e m nagyon sikerült, aktot 
rajzol tam 
27. kedd: Szőnyegszövős kompozíció. Sehol nem találok 
hasznosí tani valót. Roppan t nehéz m o d e r n ü l k o m p o -
nálni. 
28. szerda: fc3ték (c3 rongy) Elkezdtem a Szőnyegszövős 
képet. Fele m é g teljesen megoldat lan , ma jd a festés 
fo lyamán próbá lom kialakítani. (Nem jó módszer) 
29. csütörtök: Bernáth haragszik, mer t n e m m u t a t t a m 
neki előzőleg vázlatot. Most aztán hosszas küzde lem 
következik, hogy végül is megnyer j em m a g a m n a k . 
Micsoda bosszantó dolgok. 
30. péntek: Nagyvilág Mcstrovié [47] lanos kórház Ka-
mara te rem 
31. szombat: Délu tán Sanyival a Szépművésze t iben . 
Goyák hosszas nézegetése. Csodás tavaszi este. A p á m 
50 éves születésnapja. Ebből az évből is eltelt a ne-
gyedrész. 
Megjegyzések: Lassú, de azért határozot t e lőrehaladást 
ál lapíthatok meg, némi büszkeséggel . Jó, ha az ember 
büszke lehet valamire. 
április 
2. hétfő: borzasztó éjszakák 
3. kedd: egyáltalán nem tudok de. dolgozni Ventilla [48] 
néhány fotóját néz tük meg . Az életéről szeretne f i lmet 
csinálni. Bámulatos, amikor egy 23 éves ember ilyet 
mond . 
5. csütörtök: javul kicsit az á l lapotom 
6. péntek: Kamara terem 
7. szombat: Fischer Annie [49] 
10. kedd: francia 
11. szerda: János kórház 
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15. vasárnap: Remek szórakoztató francia kisfi lmet lát-
tam [50] 
16. hétfő: 2 he te tartó borzasz tó hangula tom egyszerre 
megszűnt . 
18. szerda: Lát tam a biennáléra [51] összegyűjtöt t legjobb 
Bernáth képeket . Kis csalódás. A stílus o lyan uralko-
d ó itt is, min t Bonnard-nál pl. Este séta, arra a meg-
állapításra jutot tam, hogy többet egyelőre n e m kezdek 
nagyobb lélegzetű kompozíciót . Sok m é g nekem, s 
csak á l l andó bosszankodás , mer t nehezen megy. Pil-
lanatnyilag fejek, tájképek is é p p eleget é rnek, és leg-
alább olyat csinálok, amit tudok . 
19. csütörtök: Picasso litográfiák élvezése. 
gumizás viasszerűen textúra frissen kapa rá s ra-
gasztás ceruza décalquer oldás 
20. péntek: Velasquez és Goya képek összehasonlí tása. 
V[elasquez] pazaru l szép. G[oya]-t teljesen elnyomja. 
G[oya] psz ichologikusságában tartja m e g magát az 
összehasonlí tásban. Kamara te rem 
21. szombat : Tegnap gyönyörű Webernt (5 d b vonósné-
gyesre) [52] hallgattam, olyan f inom és érzékeny. 
24. kedd: Hajógyár ! festőállvány 
25. szerda: Reggel nagy szomorúsággal f edez tem fel, 
hogy a n a d r á g o m térde m á r erősen átlátszik. János 
kórház Szcpmjűvcszcti] könyvtár levél: Sanyi, porta 
27. péntek: Bernáth nem nagy tetszéssel fogad ta a hajó-
gyári képet. Furcsa, milyen rosszul esett most. mozi-
28. szombat: Délu tán az ú j o n n a n megnyílt tár la ton [53]. 
Nagyon beharangozták , a csalódás még a várakozást 
is fe lülmúlta . A magyar festészet s emmi t sem ér! 
Bernáthnak 4 képe volt. T[ula jdon]képp m i n d e n meg-
volt bennük , ami a régi képeiben is. De azér t a lénye-
ge, a lelkesedés, sehol. M é g talán a t raktoros Falusi 
utcánál? N é h á n y Barcsay, Ferenczy B[éni], Egész fes-
tészetünkre a félelem nyomja rá bélyegét, nem mer-
nek rosszakat kiállítani, így minden egyforma langyos 
vízben úszkál . 
29. vasárnap: 10-kor János korház. - 14 2 100x130 ke-
ret, szerda 
30. hétfő: Egyre nagyobb jókedv uralkodik el rajtam. 
Ismét kezd megerősödni a magamró l alkotott elképze-
lés. 8 Ugocsa 
május 
1. kedd: Néha o lyan tisztán látom magamat , s hogy mit 
kell cs inálnom. Úgy látszik az egyéniség n a g y o n ösz-
szefüggésben van az erőnléttel, ha gyengék vagyunk 
önál lóságunk is teljesen megszűnik . 
2. szerda: reggel Nagyvi lágot bevinni Boldog állapot 
ban, szép tavaszi napsü tésben olvastam ki Cyrano 
Holdbéli u tazását [54]. Nagyon tetszett. Gyermekdec 
filozófiáját olyan csodálatos, mesebeli költői képekke 
veszi körül, mint pl. a pa rad icsom leírása. Élveztem. 
3. csütörtök: Az eddig teleírt lapokat végignézve, világo-
san látom az átkozott hangula t i ingadozásokat . Hiába 
minden, úgy látszik, azon nem lehet segíteni. Még 
szerencse, hogy 2-3 hétnél nem tart tovább egy ilyen 
periódus. Szomorúan olvastam végig együl tömben 
a Tonio Krögert [55]. Soha n e m t u d o m elunni, és 
mindig mélységesen meghat . 
4. péntek: 1. Bernáth: ha tá rán vagyok annak, hogy egy 
teljesen kész képet csináljak. 2. Öcsi okos javaslato-
kat tett a kép átalakítására. 3. Élvezetes, nagy plety-
kálás Öcsivel , Kl imóval [56] Bernáth m ű t e r m é b e n . 
4. Este nagyon szép Milhaud vonósnégyes t hallot-
tam [57]. (Szép nap volt) 
5. szombat: Romain Rolland: Michelangelo élete 
Ma is tovább észlelem az erősödést . 
elmenni. 
7. hétfő: Véghnek [58]—2-Ft 120x130 keret Gerőné [59] 
8. kedd: Bernáth is, én is biztosnak vesszük a kép befeje-
zését. Ez lenne az első, ha nem is nagyon ingerlő, kész 
képem. 
9. szerda: : 
• [60] 
28. Főiskola, 1961. A képen Baranyay András és Márffy Albin. 
Fotó: ismeretlen. A művész tulajdona 
27. Bernáth Aurél a főiskolán korrigál, 1961. A képen Bernáth Aurél 
és Benkő Katalin. Fotó: ismeretlen. A művész tulajdona 
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11. péntek: Újra jönnek az u n d o r és una lom napjai , 
megto ldva azzal, hogy vajon mi lesz év végén? 
Bernáth ma elutazása előtt végső kiértékelést tartott. 
Szín és kompozíc ió béli e rényeim (egyéniséget is vél 
felfedezni bennük) elismerése mellett legfontosabb 
gyengémnek a megformálás bizonytalanságát említet-
te, ami képeimet végső soron dilettánssá teszi. Egy év 
eleji natural isz t ikus t anu lmányomat jobbnak tartotta 
minden másnál , é p p a megformálás tiszta volta miatt. 
Végső következtetés: ha a formálás dilettáns, semmi 
sem ment m e g egy képet. Most bosszankodha t tam a 
tanulás nélkül elherdál t éveken. És félek, hogy ma-
radha tok-e? 
12. szombat: du. : Mennyiszer fordul tak már hozzám 
szerelmi panaszokkal! Ma Anti ügyeit kellett meg-
hal lgatnom és tanácsokkal segítenem. Szakértő leszek! 
13. vasárnap: Manet arckép - neki is nehezére esett fejet 
festeni. Csavargás Ferihegy felé esőben. 
14. hétfő: Délelőtt teljes lógás. Nehéz megint összeszedni 
az erőmet. 16.20 János K. 
15. kedd: megin t csak a hangula t van napi renden. Du. 
tornáztam egy kicsit. Véglegesen elhatároztam, hogy 
ezt rendszeres í tenem kell. Amikor az ember erősnek 
érzi magát , tényleg az is. (Micsoda kézzelfogható 
igazság!) 
17. csütörtök: Rosszkedv! Sanyinak 2-re munkáér t . Es-
ténként Rilke verseket olvasok. Egy éve ő rzöm már 
magamná l ezeket a csodálatos dolgokat, és csak most 
fedezem fel! I lyenkor elalvás előtt, milyen fogékony 
az ember a versekre. Tegnap az Őszi napot , ma az 
Orpheusró l szólót élveztem. Az Abiság megint 
eszembe juttatta a Dávid királyról tervezett litó soro-
zatot. 
19. szombat: 8—'A 9 Anti Csavargás az állatkertben. Ma 
a tengeri akvár iumoka t élveztem. Esetleg lehetne ha-
lakkal, teknősbékával , rákokkal teli akvár iumot fes-
teni. Aranyosak a tengeri csikók. 
20. vasárnap: N é h á n y Juhász Ferenc versről Cse rnus 
jutott e szembe . Erős é rze lmesség és r o p p a n t tárgyi-
asság a jel lemzőik. Dante Új életét kezd tem olvas-
ni [61]. 
21. hétfő: Uj írás 5. [62] Esztétika jegyzet Stan és Pan 
fi lmeket lát tam. Olyan jóízűeket nevettem, min t ritkán 
életemben. T[ula jdon]képp Tati is innen veszi az ötle-
teit, csak ő m o n d is velük valamit . Jeanne d ' A r c 
22. kedd: Lettres fr. Este k imondhata t lan örömmel 
hal lgat tam a Sevillai borbélyt . Olyan jó opera , mint 
egy Mozart , és majd szétrobban az örömtől az ember, 
amíg hallgatja. 
23. szerda: fo tózás Délután lefotóztuk a képeimet , 
kíváncsi vagyok, hogy fognak fekete-fehérben hatni. 
A Festő és model l t ma jd ennek alapján p róbá lom to-
vább folytatni. 7-ig l i tográfiákat gyártot tam Sanyi-
val. Jól esik elfáradni a munká tó l . 
24. csütörtök: Néme th László Kortárs 4-ben megjelent 
írása [63]: a mindenki tő l elzárkózás ijesztő példája. 
Neki senkihez semmi köze - mindenki t semmibe 
vesz. így n e m lehet élni! 
25. péntek: Bernáth legfontosabb tanulsága: nem a képe-
ket, h a n e m az általuk megjelenő emberi belsőket kell 
fe l fedeznünk. Zenénél és i rodalomnál ezt természe-
tesnek is veszem, de saját szakmámnál megfeledke-
zem róla. Megint csak az emberismeret fontossága. 
Goya 
29. „Festő és modellje". Fénykép a főiskolai műteremben, 1962. 
Fotó: ismeretlen. A művész tulajdona 
26. szombat : Gondol [64] Goya Az egész n a p teljes 
tétlen semmittevéssel múl t el. De ta lá l tam a Szépmű-
vészetiben egy jó van d e Velde csendéle te t [65]. 
27. vasárnap : Dante: Új élet Annál a g y ö n y ö r ű résznél, 
ahol Beatrice halálát á lmodja meg, a Gargan tua [66] 
jutott az eszembe. A legkülönösebb hasonlóság, amit 
valaha is találtam. 
30. szerda: Hajógyár Jánoskórház 17.20 Gabos! [68] 
litók léc 9 kor op[era] jegyek G a b o s zokni, ing 
feaLi-[69] levél Gabos, csodás Brahmsok, Prokofjev 
III. szon[áta], Bartók: Szabadban [70] 
június 
1. péntek: vásznak reggel Egész n a p a főiskolán, 8-ig. 
Festés, év végi kiállításra készülés. Du . litográfia fá-
rasztó n a p opera 
2. szombat : 8 Anti Gerőné Vaskó Este egyedül el-
sza lad tam az operába a Varázsfuvolá t meghal lgatni . 
3. vasárnap: Végignéztem a Főiskolát. Látszik, hogy a 
tanulmányfes tés kényszere kisebb, m i n t régen, és ez 
azért gyengíti is a m u n k á k sz ínvonalá t . Kupp i [71] 
festésbeli ügyességét mind ig csodá l tam, most csaló-
dás t okozott , a n a g y o n ügyesen festet t képek ugyan-
úgy dilettánsak, min t az ügyet lenek (Aba Nóvák , 
Gyémán t [72], Lakner [73]). Ez megnyug ta tó . Külön-
ben is, hogy mehetek diplomázni , megerősí tet te az 
önbizalmamat . 
4. hétfő: Meglepetésként ért Dorna [74] döntése, hogy 
n e m enged dip lomaévre . Csúnyának találom ezt az el-
fogul tságot (saját osztályából 4-et enged) , pi l lanatnyi-
lag n e m is t udom és akarom a jelentőségét felmérni. 
Fáradt vagyok. 
5. kedd: Esztétika vizsga Elintéztem, hogy restaurátor 
osztályra felvegyenek, így még kb. 2 évig maradok . 
Talán jól fog beválni. Lali levél a főiskolán. Fényi [75] 
osztályt megnézni . D i p l o m a m u n k á k a t megnéz tem. 
Dorna dühöngés . Öcsi teljesen elfelejtett festeni. Sem-
mi jót nem láttam. 
6. szerda: Ez a res taurá tor ügy nem is az én ötletem volt , 
n e m is nagyon töröm magam, hogy sikerüljön. Ez sem 
megy s imán (mi megy?) . Félek, sok időt fog elrabolni, 
259 
csak azért, hogy megélhessek. (Ha ben t maradok , 
du . l i tográfiákat csinálok, reggel és dé lu tánonként 
festek - n e m szándékoz t am egyébként s em sokat fes-
teni - de ha így nem jön ki jól a lépés, egyből ottha-
g y o m az egészet.) 
9. szombat : Kicsit meghű l t em, de főleg n a g y o n gyenge 
vagyok. Szombat -vasárnap feküdtem, hé t fő reggel el-
u n t a m és felkeltem. T e g n a p Péntek d u . az aulában 
öcsivel (meghatóan a r anyos volt) megúj í to t tuk barát-
ságunkat . Ez talán visszapár tolás volt a Domától? Azt 
mondta : ha tavaly e lment volna már , azt festhetett 
volna, amit akar. Fél éve figyeltem m á r nála ezt a 
megingást . 
11. hétfő: Meg tud tuk a d ip lomaeredményeke t . Nem 
valami nagy adakozókedvve l osztot ták őket. A 
litókban látom hasznosnak a jövőre vona tkozó pró-
bálkozásokat . 
12. kedd: Festészeti stílust is lehet grafikai ú ton kikísérle-
tezni. Úgysem a technikán van a súly. 
Lehangolt a vi lágbajnokságból kiesésünk [76], Még a 
futballból is hasznos következtetéseket lehet levonni. 
Az élet is hasonló a spor thoz . 
14. csütörtök: 10.30 János k[órház] 
15. péntek: altató hatása gyógyszereket szedek, lassan 
teljesen elhülyülök. 
16. szombat - 17. vasárnap: Grünewald : N e m törődik a 
formákkal , csak érzelmeinek pontos kifejezésére hasz-
nálja őket. Zenei ha tásokat ér el, mert egy m ű v ö n be-
lül több m ó d o n tud megnyi la tkozni anélkül , hogy a 
kép egységét megbontaná (oltárképe a gót ikus kat jed-
rálisok]-ra emlékeztető csodás szintézis egy képen 
belül, Madonna , Keresztre feszítés, Krj isz tus] feltá-
madása , mind külön zenei tétel.) Szintézis fény-
árnyék festés. 
18. hétfő: m ű v f é s z e t j tö r t féne t ] á l l amvizsg la j keserves 
makogás , m á r alig tudok egy értelmes monda to t meg-
fogalmazni . De ez az utolsó vizsgám, s végre meg-
szűnnek ezek a borzasztó értelmetlenségek is. 
19. kedd: Feltehetően Goya meztelen és r u h á s Mayája 
egymást kiegészítő kettős kép, és nem igazak a róluk 
szóló mesék. Rettenetes fáradtság. 
20. szerda: Könyvtárban: R[em]b[ran]dt rajzok I. kötjet] 
Festő-mod [ell] litó 
22. péntek: reggel Farkas M. vásznak index du . 2 
körül Alapnak Lali levcl 
25. hétfő: Farkas M. Kezdek megnyugodn i . Elhatá-
roztam, hogy a József [77] lesz a nyári o lvasmányom, 
(hiába, t anu lmányozni kell a karrier módozata i t ) 
26. kedd: Könyvtár—pszichológia tanulm[ány] 
Tiszta lappal kezdek, és rendezem, m e g levonom a 
tanulságokat főiskolai dolgaimból . 
27. szerda: Goya port ré inak reprói t szereztem meg. Cso-
dálatos dolgok! 
28. csütörtök: 12.30 János K[órház] főisk[ola] Könyv-
t á r ] A Wertherben: a rosszkedv betegség, gyógyí-
tani kell [78], 
29. péntek: Egész napom kórházi mászkálással telt el. 
Alap Októberre előjegyeztet tem egy operációt. Első 
kísérletem az Alapnál. 
30. szombat: Anti Csendéle t terve, virágokkal , növé-
nyekkel, hallal v[agy] nyershússal . 
július 
1. vasárnap: De. séta b izonyta lan jövőmről és kialakulat-
lan életemről gondolkozva . Este Anti bemuta t ta 
nejasszonyát - Érdemes ilyen nővel megosztani egy 
életet? De összejöttek. 
2. hétfő: Du. Ant iva l a lőrinci kis házban , beszélgetés az 
elemista éveimről . Én egyáltalán semmire n e m emlé-
keztem, s mos t sok jelentős do lgo t t ud t am m e g ma-
gamról, erről az öntudat lan életkoromról . 
3. kedd: de. Albin Jancsinak az angol könyvért . -»[4. 
szerda, Főiskola] Restaurálás 
4. szerda: útlevél Alap Főiskola: segély, javaslat, 80 Ft, 
vásznak Kóka [79] műte rmében : n e m kell elkese-
redni. Bernáthos képek, kevés és n e m is meggyőzőek . 
Műcsarnok 
5. csütörtök: terabin útlevél 8-12 Jancsi Erdősi utca 43-
47 3. 307 Alap, Stúdió ?[6. péntek] Este elolvastam a 
Tristant. N e m a legjobb Mann, d e újra csak az élni tu-
dás képessége megszerzésének a fontosságát veti fel. 
Furcsa, hogy ez nála egész fiatalkorán végighúzódik. 
6. péntek: Alap 
7. szombat: Esküvő fél egy Faliújság 2-től Esetleg Feri 
9. hétfő: Régi ra jzok átnézése Vi 9 útlevél—Otti levél 
Bernáth némi gyámol ta lan buzd í t á s t adott . Borzasztó, 
hogy valaki öreg korára is így a fel legekben éljen. 
10. kedd: Corvin Balassi u. 19. " Rottenbiller u. 30. Babi 
n[éni] [80] Du. alap graf[ika] 
11. szerda: Az első ra jzszál l í tmányomat is kivágták az 
Alaptól. N é h a egy pár pi l lanatra teljesen reményte-
lennek látom a jövőt. Műteremszerzés i p r ó b á m sem 
sikerült. Jó, hogy optimista hangula tban vagyok, csak 
tartson addig, amíg ezt a kezdetet átvészelem. Stúdió, 
12. csütörtök: Főisk[ola] 11 Stúdió főiskola 80 Ft János 
K[órház] Sanyi 
13. péntek: ] 
15. vasárnap: Művész te lep [81] indu lás 5.45 
Unalmas utazás, rossz társaság, ami előre éreztet te az 
egész művész te lep hangulatát . 
17. kedd: esős napok , sétálok és a Ga rgan tuá t olvasom. 
18. szerda: Sanyival, Kecskéssel meglá togat tuk Szijjártó 
Béla műtermét (kis lyuk). Most lá tom csak, mi lyen 
borza lmas egy megszállott festő. Sokszor m a j d n e m 
menekülni akar tunk , annyira félelmetesek vol tak a 
„rohamai". Zené t szerez, fest, 600 oldalas politikai ta-
nu lmány t ír, verseket is, - m i n d e z t 100%-ig gügye , 
dilettáns módon . Nagyon sa jnálom szegényt. 
19. csütörtök: N a g y élvezettel o lvas tam Goethe Iphige-
niáját. Micsoda - minden ízében költői mű! 
21. szombat: de. félig gyalog, félig motorra l l emen tem 
Szegedre. Jó vol t egyedül végigjárni a várost. Hasz ta -
lan kísérletek autóstopra , végü l busszal jöttem fel, 
elég kényelmetlen volt és szórakozot t ságom juta lma-
ként 20 forintra m e g is büntet tek. 
22. vasárnap: De. ná lunk volt Sanyi, örök v idámsága 
mos t is nagyon jól jött. Vi 10 Ant i Este Anti nézet t 
fel, és e lmondta a másnapi teendőimet . Pontosan 
szervezett e s k ü v ő n fogok részt venni . 
23. hétfő: V4 9 Ant i esk[üvő]. Ant i tanúja vol tam az 
esküvőjén. Rettenetes társaság körében, hosszú ebéd 
és sok ivás. Kedves kislánnyal v i t tük vissza az eskü-
vői ruhákat. O a legfiatalabb, két nővéré t már úgy lát-
szik a kor v[agy] a házasság elbutí totta. 
24. kedd: De. Szépműv[észeti] Múz[eum] . Megnéz tem az 
ú j Kokoschkát [82]. Ha nem lennék elfogult vele 
szemben, biztosan nem tetszett volna ennyire. 
25. szerda: Ma akar tam visszamenni [a művésztelepre] , 
d e nagyon i r tózom tőle. M a j d n e m egész napo t töl-
töt tem Albinnál a kertben, jó volt ott lenni. Amerikai 
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r iportf i lm: [Az] iszákosok utcája [83]. Érdekes, hogy 
éppen a r ipor tszerűség teszi z sáne rű immé az egészet. 
26. csütörtök: Vonaton, gyalog, szekérrel vissza Vásár-
helyre. Tűrhetet len meleg van, azt b í rom a legke-
vésbé. 
29. vasárnap : Este kis társasággal lementünk Szegedre a 
Párizs lángjai t [84] megnézni . Közben lá t tunk egy po-
csék és toprongyos karnevál i felvonulást - annyira 
vidéki volt , hogy jobbat n e m is lehetne elképzelni. A 
balettról inkább semmit n e m írok itt föl - mula tságos 
volt a n a g y színpad és a felvonuló lovak és hintók. 
Éjjel kel lemesen beszélgetve jöt tünk haza. 
30. hétfő: Különös gyengeségem egyre jobban elhatalma-
sodik. 
31. kedd: A délelőttöt a város mellett levő elhagyatot t 
ültetett e rdőben töltöm napozássa l és a József olvasá-
sával [85], Nagyon m e g n y u g o d t a m az utóbbi időben, 
csak sajnos ez teljes testi-lelki el tompulással jár. N e m 
t u d o m , hogy fogom felhergelni magam, ha haza me-
gyek. 
Megjegyzés: N é h á n y rajzot csináltam, közepes e redmény-
nyel. 
augusz tus 
3. péntek: Egyre fáradtabb leszek és az egyedül lé tem 
egyre elviselhetetlenebb. Jövőmre kellene gondo lnom, 
de ezt inkább mellőzöm. 
4. szombat : A kerámia gyá rban 4 edényt festet tem. Mi-
lyen kevés az ember invenciója. Csak az vigasztal, 
hogy m á s n a k még kevesebb. 
7. kedd: Már té lyon barangol tam egyedül . Milyen szépek 
a Tiszament i füzesek. Az estéket javarészt moziban 
töltöm, válogatás nélkül minden t megnézek. A hír-
adók a legjobbak. 
9. csütörtök: Kiállítás rendezés Hangu la tom javul, most 
már egyre jobban érzem m a g a m ebben a társaságban. 
csüt[örtök] este: Szalonnasütés , nagy ivás Mártélyon. 
Hosszú küzde lem után szán tam el m a g a m , hogy el-
menjek. Jó volt. Nagyon kell i lyeneken részt venni . 
10. péntek: Rossz hangulat a tegnapi rossz bor következ-
tében. Alap művésztelep Főiskola este Hézsőék-
nél [86] vacsora. Milyen jelentéktelen! 
11. szombat : Este kiállítás megny i tó 
12. vasárnap : Utoljára k imen tem a kis e rdőbe a forrás 
mellé. Tu la jdonképpen jól éreztem m a g a m itt, meg-
n y u g o d t a m és emberek közöt t is voltam. 
Délu tán u t az tunk haza re t tentő melegben. Művészte-
lep vége. 
13. hétfő: 11-12 főiskola út levél Vili vásznak 
14. kedd: ké rvény Stúdió 12 Vili Alap - grnf[ika] 
15. szerda: Stúdió Alap 
16. csütör tök: útlcv[cl] 
17. péntek: 11 Sanyi Antinak 
tel[efon] M ú z e u m Alap 
18. szombat : Stúdió képek 
23. csütörtök: 4 óra alatt fes te t tem egy képet, kizárólag 
Alap igények figyelembevételével. Nagyon rossz ér-
zés! És az a tudat , hogy lehet, hogy le kell kaparni 
(csak n é h á n y napi életűek a képeim?!) 
24. péntek: Alap Albinék. 5 körül 
25. szombat : lécek / Fehér ha jóban (?) 
Anti Alap paszpar tuzás , kcrctcsiszolás ->[30. csü-
törtök] 
30. csütör tök: Ernst Múzeum, Vásárhelyi 
tár lat [87] Anti-( . . . ) Stúdió Izabella Albin 14-6 
A T->FÍ /Mill 
31. péntek : Rozanits [88] - mint már annyian - az első év 
nehézségeit emleget te . Ez az év mos t kezdődik, d e 
már i s kevés t ü re lmem van hozzá. 
szep tember 
1. szombat: Stúdió Kiállítás beadása, (Szövőnők) Meghit t 
beszélgetés Sanyival az egyéniségről. Fura, hogy fél éve 
még fafejűségnek tartottunk minden határozott stílus-
törekvést. Most m e g - különösen én - egyre égetőbb 
szükségét érzem, hogy tisztába jussak magammal . 
2. vasá rnap : festés 
3. hétfő: Ernst M [ ú z e u m ] Albin keretezés 
4. kedd : Új életemben a II. tár latbeadás. Kellemetlen a 
cipekedés, de jó p le tykákat hal lhatok a sok ismerőstől . 
Kecskéssel beszélgetés. Hírek egy ú j legfelsőbb zsűr i 
létrehozásáról, állítólag Bernáth is b e n n e lenne, pe rsze 
Dorna és Bence [89] u tán . Talán picikét enyhülni fog a 
helyzet . 
5. szerda: Stúdióba ra jzokat Alap. Bartha Eva [90] Alap 
6. csütörtök: Stúdióba rajzokat Főisk[ola] m[e]g[hívó] 
lev[él] (?) Bartha Éva Este a S[túdió]-ban megbeszé-
lés. Miután ismertet ték, mi vár ránk, mi t t udnak adni , 
mibő l élhetünk meg , nagy szomorúság vett erőt 
mindanny iunkon . 
7. péntek : Du. Albinnal a Szépm[űvészeti]-ben. N a g y o n 
jól sikerült du . volt , Chardint , Goyát , Kokoschkát , 
Vermeer t [91] néz tük meg, most kü lönösen a Cha rd in 
kapo t t meg. Biztosan legjobb képei közé tartozik! [92] 
A könyvtárban újra Goyakat és Kokoschkákat lá t tunk. 
Sok modoros a rcképe van, de n é h á n y csodálatos is. 
8. szombat: Fr[ancia] Intézetben Goya rajzok és s o k s z o -
rosított] graf[ika]. Bámulatos hatást tettek rám. Leg-
szebb két sorozata a Háború [93] és Balgaságok [94]. 
9. vasá rnap : Verne G r a n t Kapitányát o lvasom [95], mu la -
tok rajta és nagyon-nagyon élvezem. 
10. hé t fő : Gellérthegy festés esetleg szakszervezet polc 
11. kedd : Bartha Éva (pályázat méretek!) Főiskola 
m[e]g[hívó] lev[él] (?) lüStúdió kérdőív , rajzok fes-
tés végképp befel legzet t az Alap festés. De. szabály-
szerű d ü h r o h a m o t k a p t a m miatta. 
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12. szerda: Végre megvet ték az első rajzot 200 Ft. Hogy 
örülök! Pedig mi ez? A rajzok Albjin] 
Alb[in] Alap pá lyáza t Megkap tam a prágai útleve-
let, utolsó pénzemet fizettem ki rá. Egy fi l lérem sincs! 
Bartha Éva végre segítséget ígért. Ez most a pillanat-
nyi megélhetési gondokat csökkenti, de pl. a műte-
rem? Csarnok 
14. péntek: Festés Sanyi (...): Cs. út. Könyvtár! 
15. szombat : Albin, Föisk[ola] A délutánt Jung Bev[e-
zetés] a tudatalat t iba [96] olvasásával töltöttem. 
17. hétfő: Vaskótól meg tud tam, hogy nem valószínű a 
restaurátor ügy sikerülte. Még mindig n e m tud tam 
eldönteni , jó volna-e vagy sem, s tegyek-e érdekében 
valamit . 
18. kedd: Nyomot t hangu la tom tovább tart. 
19. szerda: Szabó, Gáspár [97] tel. esetleg Miniszt[éri-
ttm] Stúdió! 5 litográfiát bevittem a Stúdióba (újságnak) 
20. csütörtök: Ruhafest Főisk[ola] könyvtfár] Fest[és] 
A laposan m e g g o n d o l t a m a res taurá tor ügyet . A 
min i sz t é r ium révén lehetne „kényszer í ten i" a főisko-
lát. De va lahogy n e m füllik a fogam a do loghoz , in-
kább h a g y o m magá tó l in téződni (úgysem fog sike-
rülni) . 
21. péntek: Du. (este felé) kint vo l tam Babi néninél [98]. 
Ti tokban most is reménykedtem, hogy va lami segít-
séget kapok tőle. Lakói a legnagyobb közömbösséggel 
közölték velem, reggel agyvérzéssel kórházba vitték. 
N a g y o n emlékeztet a dolog, mikor Hinczéket [99] ke-
res tem főiskolai protekció ügyében, és a ha rmad ik 
helyen csodálkozva néztek rám, hogy m á r évekkel 
ezelőtt meghaltak. Most is olyan rossz érzésekkel 
(ma jdnem kétségbeeséssel) jöttem el. 
24. hétfő: Gáspár Minden időmet a prágai utazással 
töl töm, alaposan fel akarok készülni. 
25. kedd : Meg tud tam Babi néni halálát. 
26. szerda: Nem t u d o m rászedni m a g a m a munkára . 
Kicsúszik alólam az idő. 
27. csütörtök: De / Cseh kultúra. A képtár katalógusá-
ban szép dolgok is vannak. (Goya is) 
Életem első kiállítási meghívóját kaptam meg. Majd-
n e m erőszakos elhatározás: feltétlenül el kell kezde-
n e m a munkát . („Család" pályázatra [100] e lkezdtem 
egy 50x60as képet) 2 temetés 
29. szombat : Megnyíl t az Építjük védjük szép hazánkat 
kiállítás [101]. I. graf ikám itt van kiállítva, (üvegfúvó) 
v idéken szövőnők is 
30. vasárnap: Új Bernáth képet lá t tam a Gal[ériá]-ban. 
N e m nagyon jó, d e különös Rembrand t ha tás t lehet 
fe l fedezni rajta. (2 egymásra hajló nő és egy fiatal 
emb[er] erkélyen [102]) 
október 
1. hétfő: kb. [ekkor] Miskolci Tárlat [103] Sanyi 
2. kedd : Albin jön képfuvarozás 
3. szerda: 14-9—9 Anti de. Szabó 100 Ft Alap grnf[ika], 
beírás 4 után Műcsarnok t[ele]fon Szebényiné [104] 
Borzasztóan sikertelen délután 
4. csütörtök: 7 ut[án] Anti 
5. péntek: Ék [105], Index 12 Főisk[ola] Sanyi 
6. szombat : Három napja a Stúdió pályázatra e lkezdtem 
egy képet. Most kb. negyedrésznyire van meg, és re-
mélem, hogy jól, készre meg fogom tudn i csinál-
ni [106]. Ma este megint nagyon rosszul esik az egye-
düllét. 
7. vasárnap: A m s z t e r d a m i grafikai kiállítás a Szép-
m ű v é s z e t i ] Múz[eum]-ban [107]. N é h á n y szép Remb-
randt rajz van. 6 körü l Ferike 
8. hétfő: Érnst Múz[eum] . Szövőnők Műcs[arnok], 
Vásárhely [108], Miskolc 
9. kedd: Újabb szövőszék képe foglalkoztat . Gobelinek, 
az első képhez hasonló amorf absztrakt foltjai, egy 
v[agy] két nő, mindez „bűvös" légkörbe foglalva 
bontakozik ki a sötét háttérből , mint egyes késői 
Rembrandt karcoknál . Talán kékes színek uralnák! 
11. csütörtök: Gogol ill[usztráció]!! 
12. péntek: 10 Ant inak t[clc]fon a Magyar sz ínházba 
Műcsarnokból képeket elhozni. Hajógyárat A laphoz 
János k[ór]ház. 
13. szombat: Jegyváltás De. Prágába megvál to t tam a je-
gyeket. Főiskoláról tegnap értesítést kaptam, hogy 
felvettek a res taurá tor szakra. Ez némi változást hoz 
m a j d az életembe. 
15. hétfő: Pénzbevál tás t meg tudn i Újra e lkezdtem a 
főiskolát! Nagy utálat tal 
16. kedd: reggel Ant i V4 9ig be i ra tkozás jegycsere 
könyvtár 
17. szerda: Alap Kép[ck] elhjozása] Ma letelt a 3. nap , 
ebből a tanévből ennyi t jártam a főiskolára. Elképzelé-
seim még n e m n a g y o n alakulhat tak, de n e m néz ki 
rossznak a jövő. 
18. csütörtök: De. Festettem, és n a g y kínlódással tűrhető-
en megcsinál tam egy alakot. Folytatni sajnos csak ak-
kor tudom, ha hazajö t tem. 
19. Péntek: D[ylan] Thomas: A m i e rdőnk alján [109], 
Csodálatosan költői mű , alaktalan, olyan, min t egy 
Claudel [110]. N a g y hatást tett r á m V[asco] Pratolini 
Szép szerelem krónikája [111]. M i n d i g is v o n z ó d t a m 
az olaszok paza r élni tudásához. 
20. szombat: [A] Dürrenmat t : Fizikusok[at az] Angyal 
sz[állt] le Babilonba[n] után [a] legjobb d r á m á n a k 
tartom. 
21. vasárnap: Tengés-lengéssel, készülődéssel , ú t előtti 
lehangoltsággal telt el a nap. fél 6 12[-es(?)] megál ló 
22. hétfő: 6.35 Prága 3-kor Prágában! Szállodakeresés, 
ígéret az Axából. Sörözés ( fényképező) 
Turist bureau A m e t y s t l l h 1 3 - a s - g y a l o g 
23. kedd: Turistba szállásért 1-kor megérkezés a Savoy-
ba du. Masin [112] meglátogatása a Galériában. Sö-
tétedés körül séta a várban - t [em]pl[om] Savoyban 
sörözés Továbbra sikerült lakást szerezni. 
24. szerda: 9-kor Vitust néztük m e g toronyba is - lovag-
terem - Spanyol te rem - tanács terem 12 Savoyból 
költözés Yugoslávskych pa r t i zanú 40-be. Ebédelés. 
Du. óváros nézés Tyn. Mod[e rn] cseh fest[észet] 
megnéz[ése] Ip[ar]műv[észeti] múz[eum] . A Kara-
sek kiállítás M o l d v a parti séta este • Szalvátor 
t[em]pl[om] megnézése - vásárlás (bőrönd I.) 
25. csütörtök: 8-kor fel a Hradzs inba Aranycsinálók 
utcája - Szt. György t[em]pl[om] - lovagtermek -
(összes)kápolna - M ú z e u m haza ebédre - koffer cse-
re - gettó felé a városház téren keresztül, Jakab 
t[em]pl[om] - (kubai tüntetés) gettó (régi zs[idó] 
temető, m ú z e u m ) végig a M o l d v a parton. Károly 
h ídon , 7-essel haza V4 8 Tylovo d[ivadlo]-ban Va-
rázsfuvola Karlova - Károly h íd (7) haza 
26. péntek: A köd megszűn t , gya log a Hr[adzsin]-ba -
Zámecké Schodynon le. Ren[eszánsz] udvar , ba rokk 
paloták - Walds te in p[a]lota, itt Drezdai képtár -
Chotkovy kert Belvedere (képtár - szökőkút - szőke 
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31. Baranyay András feljegyzései a prágai útról (részlet). 
1962 október 
kertészlány) kertből kilátás a várra, Schody lépcsőn 
fel a várba - Szt. György t[em]pl[om] - Vitus - ebéd 
kavárnában (knédli - sörrel) - strahovi kolostor 
(barokk - könyvtár - magya r jegyszedő, i rodjalmi] 
m ű z j e u m ] / H u s z J j á n o s ] / szép kilátás. Vitus 
(tr ifórium n e m sikerül), torony - gyönyörű kilátás -
m ú z e u m - Loretta (először hallom) 5 h vil l jamossal] 
be a Liba [113] á ruházba - Stred jegyváltás - haza -
emlékek összeírása 14 12-kor. 
27. szombat: 14 6 kor kel tünk, 14 8 kor indul t a vonat 
Smíchovból. Csúf boszorka külsejű kalauznő, II. osz-
tályú jeggyel I-be ültetett és még az utasokat is kiza-
varta. Leszállásnál e lbúcsúztunk. A faluba balfelé 
men tünk az úton, megreggel iz tünk az e rdőben és 
hátulról fe lmentünk Karlsteinbe. Vezetővel végigjár-
tuk, később egyedül a laposan megnéztük a Theodorik 
kápolnát . Váróteremben ebéd, 3-kor már a 
Vysehradon nézelődtünk. Temető - öreg bácsival be-
szélgetés - óvárosban kis vásárlás. Szalvátorban 
énekhallgatás. Károly híd - 7-kor otthon pihenés . 
28. vasárnap: Esett, de tiszta az idő. Villamoson lemen-
tünk a Miklós t emplomhoz és körüljártuk a környék-
ben lévő t emplomokat is. Átmentünk a Jakab 
t[em]pl[om]ba orgonálást hallgatni. - Óvárostér -
Orloj- toronyból kilátás. Fölfelé a folyóparton templo-
mok - zs inagóga - ebédelés a Moldva parti pa rkban -
Kampa-Cer tovka - Károly-hídi toronyból kilátás -
p a n o r á m a mozi - fo lyópar ton vissza föl a várba, este 
nézelődés a t[em]pl[om] körül, orgonás mise a várká-
polnában. 
29. hétfő: 9-től egyedül: gyalog fel a Loret tához, végig-
néztem ben t a képeit is. Végig a váron, Vit[us]-ban 
(királyi karzat) Ulászló terem, lent a Valdstein 
p[alotá]-nál kísérlet a várker tbe jutásra, d e hiába. 
Ren[eszánsz] villa és kút nézése a kerí tésen át. 
Valdst[ein] után át Szt. Miklós t[em]pl[om]-hoz. 
Vitanska. Szt. Tamás és József t[em]pl[om] végignézé-
se. Szép barokk utcák. Károly-híd. Óratoronyból néz-
tem a h ida t a zuhogó zajában. Végig az óvároson. A 
Národn í t r idán vet tem 6 kiflit ebédre. J u n g m a n n téri 
t [em]pl[omj. Oldalról a parkból is. Újvárosháza. Szt. 
Ignác t[em]pl[om], St. Step an, Szt. Longinus (csak a 
külsejük jó). Apol lonius (kívülről) Marina Travnièku. 
Fol imanka park. Karlov (gyönyörű) , Amer ika i villa. 
Vencel tér. Károly egyetem. Have l t[em]pl[om]-ban 
kb. 1 órát orgonát hal lgat tam (Franck [114]). Város-
ház té r tornyából fél órát m é g néze lőd tem. 5-kor zár-
tak. S. A.-val [115] találkoztam. Újra J u n g m a n n téri 
t[em]pl[om]. Vencel tér (Édes életre [116] n e m kapunk 
jegyet) Vásárlás. 7-essel haza. (Automata [bérletek]). 
30. kedd: Nehéz felkelés kb. 7-kor. 9: gyalog a 
ren[eszánsz] kéjlakhoz. 1 órát néze lőd tünk , minden t 
ugyanúgy lát tunk viszont, min t első a lkalommal . 
Csodás! Be a várba, mászkálás a Vit[us]ban, Ulászló 
teremben (Szt. György). M ú z e u m b a (franciák). Délben 
ebéd a parti emlékmű mellett. M ú z e u m . 4 körü l fel a 
toronyba, gyönyörű napsütés . Búcsú a kulcsos néniké-
től. Újra m ú z e u m (Rubens, Veronese). Találkoztam 
Masinnal . M ú z e u m (sokat kerestük Masint). Este Sa-
nyival mégis találkoztunk, és el t u d t a m búcsúzni . 
Ant ival le a 3 struccba, sör, Károly-híd, óváros , szédü-
léses ál lapotban orgonás misék és li tániák (Szalvátor) 
stb., óraütés, haza. Búcsúzkodás a háziasszonytól , 
csomagolás. 
31. szerda: 14 6-kor indulás. Nagy tömeg a vi l lamoson. 9 
körül K[utna] H[ora]-ban. Csomagmegőrzés i beszél-
getés, akartak adn i 10 k[orona]-t kölcsön. Reggeli. 
Csont templom. K[utna] H[ora]. Barbara t[em]pl[om]. 
Beszélgetés egy cseh sofőrrel, ránk erőszakolt 25 
k[oronát]. Olasz udvar , cseh vezetés, Lev[elezőlap] 
vásárlás. Séta (ebéd) a parkban , lent a folyó mellett a 
B[arbara] t[em]pl[om]-on túlig és vissza, gyönyörű 
őszi erdőben. Sörivás a buszvégá l lomásná l (12°-os). 
Siettünk vissza az ál lomásra, ahol a teljesen r ideg em-
ber nem fogad el semmit a csomagmegőrzésér t 
(barátságból). Személyvonaton Kolinba, egy óra vá-
ros, Pardubice, 1 óra várás, Pannónia . 
november 
1. csütörtök: A délelőttöt alvással töl töt tem. 
2. péntek: Bementem a főisk[olá]ra. Úgy tűnik, sok lehe-
tőségem lesz nem restaurálással foglalkozni . 
7 Mozar t Requiem 
3. szombat: Emst Múzeum képek elhozása Sanyinak levél 
4. vasárnap: Goethe It[áliai] u tazásá t o lvasom. Nehéz 
újra visszatalálni a szokott é le t formába, i t thon ülve 
szellemi dolgokkal foglalkozni. 
32. Baranyay András és Ravasz Lajos az egri restaurátor 
müvésztekpen, 1963. Fotó: ismeretlen. A művész tulajdona 
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5. hétfő: Festenek a főiskolán. De. is i t thon festhetek a 
Stúd[ió] pályázatra . S túdió műte rem, klubtagság, 
szakszervezet , kiáll[ítás] bejelentés, képeihozás 
6. kedd : 3 órai nyüg lődés u tán gyors elhatározással átfes-
te t tem képem jobb oldali alakját, az öreg nőt kislány-
nyá. Prágai tapasztalat , hogy n e m lehet különböző 
a rányú , túl nagy nagyságkülönbségű f igurákat egy 
képen elhelyezni. 
8. csütörtök: Dorna rendelete: csak a Bernáth osztályba 
járhatok festeni. 
Du . Elég jól s ikerült litót csináltam, szórakozot tságból 
g u m i helyett terpent innel kentem be. Teljesen tönk-
rement . Jó kezdet! 
12. hétfő: Délelőtt is do lgoztam, du . ped ig 2 elég jó 
litogr[áfiá]-t csináltam. Jó nap . 
13. kedd : Sanyi melegítő, fénykép, levlap, térkép 
15. csütörtök: du . litó! n y o m á s 
17. szombat : Stúdió pá lyáza t beadása [117] 
19. hétfő: rossz n a p o k 
22. csütörtök: Amilyen kellemetlen időket élek anyagilag 
és testileg, olyan jól megy a rajzolás. Már 4 jó litóm van. 
december 
I . szombat : A következő 2 hé tben nyugod tan dolgozha-
tok, nem kell res taurá lnunk. 
3. hétfő: baglyos stb. litók javítása üveggyár i litók raj-
zolása 6. Kőfaragó ü z e m Megbeszélés a St[údió] 
tagok közt. Rettentő társaság. Képem különösen régi-
esnek, s legfőképp ütőerő nélkülinek tűnt a többi, jó-
részt dekoratív m ű mellett . Festők közt valamiben 
egyetérteni! Nevetségesen elképzelhetetlen. 
5. szerda: Két sikertelen litó kísérlet. Kicsit ideges va-
gyok. Proust elmélete: hogy szép képek nézésével 
kell munkátó l e lment kedvünke t és rossz hangula-
tunka t megváltoztatni , ma is jól bevált , du. Picasso 
l i tókat néztem. 
6. csütörtök: 9 kor: Ernst M[úzeumból ] képeket elhozni 
dé lben képet ho rdan i üveggyár fekete kő, halas 
csendélet (rosszul sikerült , de megfordí tva , szürkére 
n y o m v a jó a lap lesz egy színes litóra) 
7. péntek: Bernáth szövőnők színes du . Múz[eum] 
k[öny]vt[ár] újból Pic[asso] litókat néz tem 
8. szombat : Ernst M[úzeum] 9 
10. hétfő: Szövőnők sz[ínes] n y o m á s Ap[ostol] fej fek[e-
te]-feh[ehér] Múz[eum] k[öny]vt[ár] 
I I . kedd : fek[ete]-feh[ér] lit[ográfia] bagoly, bagolyba 
világos kő litók: rák, öreg női fej, fekvő alak 
12. szerda: fek[ete]-feh[ér] litó a bagolyról 
13. csütörtök: bagoly sötétkék színes 
14. péntek: A két hét elég jól telt el, kísérleteim a 
lemezlitóval sikerültek. [A] színes lit[ográfia] már ne-
hezebben ment , ennek talán az é lményhiány is az oka. 
15. szombat : N e w York árnyai [118] c. improvizál t f i lmet 
lá t tam, tetszett. De. gondo lkoz tam az érzelem nél-
küli, d e tevékeny életről. 
18. kedd : Egész n a p t u d t a m nyomtatn i . Új litó (virág 
vázában) . Több vál tozatot csináltam. 
19. szerda: A rest[aurálás] mellett csak kevés időm jut 
grafikára. Nagyon szere tném már, ha minden időmet 
csak arra ford í tha tnám (Talán egy évt izedet is várha-
tok rá.) 
20. csütörtök: Du. Sanyi érkezett . Két nap ig fog vidámí-
tani jókedvével. 
21. péntek: Néhány lemezt hoz tam el a Főiskoláról. El 
kell lá tnom m a g a m anyagokkal . Kuppiva l beszélge-
tés a Berná th-Doma karakterről . Szimpat ikus benne, 
hogy egészen hasonló dolgok foglalkoztat ják, min t 
engem. Este sokáig Károlyival [119] csavargás, vásá-
rol tunk. Benne a felelőtlenséget szere tem. 
22. szombat : Vakkeret vevés az ú jabb szövőnők képhez . 
Megint - már a toprongyosság szélén levő - n y o m o r -
hoz jutottam. 
23. vasárnap: Új képem terve foglalkoztat . Fantáz iámat 
és képzelgéseimet, a jövőben egyre inkább s z a k m á m 
területére kell szorí tanom, kü lönben teljesen szétszó-
ródnak az erőim. 
24. hétfő: Rózsi néni [120] Lali levél 
28. péntek: Anti 
Füzet végi feljegyzések: 
Léon Bloy ? 
Pavlov; Erős és gyenge t ípusok a reflexek alapján. 
(Személyiség) 
(XIV. Lajos) Nikolas Fouquet 
Tolsztoj: Vál[ogatott] elb[eszélések] 12 Ft 
A varázskönyv 28 
Goethe: Vál[ogatott] vers[ek] 8 
Deákok és lovagok XI-XII. versek 20 
Mozart: Trio-divert imento (puchberg K 563) 
Kvintett (D-dúr 593) 
g-moll 516 
1963 
(ismeretlen helyen) 
1964 
január 
I . szerda: Antiéknál hancúrozás reggel nyolcig. Tóbiás 
történetével kezdem az évet. 
4. szombat : 4-ével befejeztem és alá is í r tam (első aláírt 
képem) a mészárost és fél disznót ábrázoló képemet. 
Karácsony után kezdtem és minden ízében a múl t év-
hez tartozónak érzem. Annak az e redményben gazdag 
évnek jó befejezése lett így. De kezdetnek se rossz. 
6. hétfő: keretek du . kőszínck! 
10. péntek: Téli tárlat beadás [121] 
I I . szombat: Újabb képötlet: Tömegjelenet (vásár) 
13. hétfő: Sanyi: papír 150 cm, könyv v á s z o n 
16. csütörtök: 'A 12 Sanyi 
17. péntek: Este 8 Anti 
20. hétfő: Képemen - késznek hittem! - teljesen átfestet-
tem a kislány figurát, valamit javult! 
23. csütörtök: litók: Üveggyár Brecht: Kurázsi m[ama] 
H e m i n g w a y 
25. szombat : Az é le tművészhez [122] hasonlóan sok 
fehérrel 
27. hétfő: A Botticelli t anu lmányt fo rd í t om [123]. 
28. kedd: ösztöndíj - Könyvt[ár] Udva r i [124] 
29. szerda: 9-10 Anti 
30. csütörtök: Újra átfestet tem a kislányt . Talán ez m á r 
végleges lehet. 
február 
10-12.: hé t fő - szerda: Műcsarnok beadás 
15. szombat : Képemen még egyszer á t fes te t tem a kis-
lányt. 
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16. vasárnap: 8.15-1010 13.52-15.26, 14.14-15.36 Feri-
vel m e g n é z t ü k a fehérvári tárlatot [125] 
18. kedd: Sanyi képét elhozni. 
20. csütörtök: Ernst bcadá3 
21. péntek: Fényképész - vigyázni, nehogy karikatúra 
legyen. Esetleg sorozat. 
22. szombat : Feri 
23. vasárnap : Byron Sintrában [126] litó (nagyméretű) 
Esetleg fes tmény is 
24. hétfő: Képszéleken alvó alakok - szemben egymással 
(elég szabadon értelmezett Andr ic illusztrációk) 
26. szerda: Két egymás mellett ülő nő bő, csipkés ruhá-
ban. H e m i n g w a y Vízben ugráló lovak. 
27. csütör tök: Mély völgy, középen fekete felhő (kemény) 
a táj többi része kicsiszolva (litó) 
28. péntek: Az életművész, a vak, vele szemben álló 2, 3 
f igurával . Délután másod iknak rajzoltam meg. Na-
gyon sikerül tnek találom. A madaras lány folytatásá-
nak é rzem. így kéne litót csinálni. 
március 
2. hétfő: Tájkép felhő mögül sütő nappal . Hemingway : 
Tömeg, zsokék, földön fekvő alak körül. 
3-4. k e d d - s z e r d a : József Attila: Külvárosi éj. Egyszerre 
t emetőnek és gyárnak látszó épületek. 
5. csütörtök: Kurázsi m[ama] Lándzsás katonák 
9. hétfő: N e m tudok hozzáfogni a l i tózáshoz. Úgy lát-
szik, várn i kell. 
13. péntek: Wozzeck [127] 
14. szombat : Arcképet p róbá l tam festeni. Teljesen siker-
telenül. Szégyenemre be kell látnom, hogy megint 
Kokoschkát akar tam. Ez ped ig n e m sikerülhet. 
16. hétfő: 4 Műcsarnok [->17. kedd] 
17. kedd: 1 Ék [128] 2. Ernst M[úzeum] tel[efon] Meg-
tud t am, hogy Mészárszékemet kirúgták. Első alka-
lom, hogy ez n e m keserít el, hazafelé jövet rájöttem, 
hogy kell - most már jól - befejezni. 
18. szerda: 3 Szépm[űvészeti] könyvt[ár] Stúdió 5 
ó[ra] 
19. csütör tök: Mesélték, hogy Csernusnak [129] tetszett a 
képem, a többiek ellenezték a bevételét (Csontvárys!) 
Miket ki n e m találnak. Filh[armónia] 
23. hétfő: Kis könyvet vet tem Grünewaldró l , s azt olva-
som. A Mária-hó oltár Madonná ja és a Keresztre feszí-
tések ... ! Ugyanat tól az embertől! Egyre jobban rajon-
gok érte. Nála vannak levágások, csodás piros színek. 
Ellentétes képek gondolata . 
26. csütör tök: Nagycsütör tök Nagyon szép este. 
28. szombat : Kondor kiállítás Sz[ékes]f[ehér]-váron [130]. 
Gyerekra jzszerűen gátlástalan „beszéd", teljesen köz-
vet len és őszinte. Várostrom sorozata m a g a a megva-
lósult ötlet. 
30. hétfő: Tavasz sorozat zefír alakkal 
április 
3. péntek: Éjjel újabb ötletem támadt a mészáros képről. 
Egy nőalak és egy hosszabb hús lesz csak rajta, piro-
sabb és sötétebb hát terű lesz. 
5. vasá rnap : Mészárszék sorozat tervei, egy-két alakos 
litók. 
15. szerda: A tavasz sorozat kezd egyre nagyobb lélegze-
tűvé válni . Többtételes zenéhez szere tném hasonlíta-
ni. A vi lág és a dolgok kezdetéről 1. Hold fekete ég, 
2. Virágos ruhás zefír, 3. Fekete ég zefírrel 
17. péntek : Élet és Ir[odalom], Nagy László [131] lA 1 
—>[21. kedd ] 
18. szombat: Kurázsi i l lusz t rác ió] . (Sötét)! hát tér előtt 
K[urázsi] m[ama] egyedül csomagokkal 
20. hétfő: Külvárosi éj: Lidércet látó éjjeli őr. 
23. csütörtök: Befejeztem mind a két illusztráció sorozatot. 
24. péntek: Örül tem, hogy a Stúdió pá lyáza t (állat és 
ember) teljesen egyezik a képterveimmel , mada ra s 
lány litósorozat. 
27. hétfő: I l luszt rációs] pályázat beküldés [—>29. szerda] 
28. kedd: Szerda 14 6 [...] 10-14, 10 Ft És, papírok, 
paszpar tuzás 
30. csütörtök: Elkészült a Tavasz sorozat. N a g y előrelé-
pésnek érzem. 
jegyzet-. Mada ras variációk tervei. 
május 
12. kedd: Károlyi Palinál Lutoslawsky [132] zenéket 
(Concerto, Velencei játékok) hal lgat tam. 
18. hétfő: Gabinak [133] fénymérő t Először említett 
m e g egy kritika [134], Sajnos elég hülye írás. 
21. csütörtök: Kökcnync [135] t[ele]fon 
23. szombat: Első ra jzom az Élet és Ir[odalom]-ban [136] 
Fr[ancia]-Magy[ar] futbal lmeccs [137]. Először vol tam 
a s tadionban. 
25. hétfő: Lengyel lemezek, du : Litózás 
26. kedd: Farost lemezek 
30. szombat: Petróleum lámpa kék v. rózsaszín háttér előtt 
33. Baranyay András a Néprajzi Múzeum számára restaurált barokk 
faszobrok előtt, 1966. Fotó: ismeretlen. A művész tulajdona 
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junius 
1. hétfő: Lóversenyes k é p 
2. kedd : Befejeztem a Péterről [138] festett portrét . Rajzok 
róla. 
4. csütörtök: Városkép pá lyáza t Katiról [139] por t ré 
5. péntek : du . vásárlás 
13. szombat : Az i l lusztráció pályázaton második díjat 
nye r t em. - Vigyázni kell a folytatásra. 
15. hétfő: Elkezdtem másod ik mészáros képemet . Na -
gyon nehezen indul . 
16. kedd : 8 S z é p m ű v é s z e t i ] Anti Erdélyi De. dol-
goz tam, hamar javul a kép. 
18-20. csü tör tök-szombat : farost igénylés 
21. vasárnap : Este: Rosszul kezdődött , húsos képemet 
teljesen átfestettem, ez a kompozíció m á r jó. 
(?) festcs nadrág vásár lás Ottónak levél 
28. vasárnap : Főzés du . Antiék 5 
29. hétfő: telefon: szerdára halasztás 
Du. 1-3 restaurálás 
30. kedd : 12-1 ÉS - N a g y L[ászló] 
Megjegyzés: "öregasszony, virág pohárban , "Kurázsi 2 
alakos, Külvárosi éj 2 d b 1-3 Restaurálás 
július 
1. szerda: 2 Rest[aurálás]. Kép - virág - hozás 
2. csütörtök: Ernst M ú z e u m Klimó szólt, hogy az Euró-
páná l érdeklődtek u t á n a m i l luszt ráció] ügyben du . 
2 h ú s o s képem befejezéshez közeledik. Elégedett va-
gyok vele. 
6. hétfő: 10. Európa ígéretet kaptam egy könyvcímlapra 
7. kedd : készül a l i tóprés 
8. szerda: Fónyi 2-kor képek Du. Laknernál beszélge-
tés. Hason ló érdeklődés t találtam nála is, „szeriális" 
ra jzokkal foglalkozik. Zeneiség, egy-egy figura több-
szöri ismétlődése egy képen belül. O ezt a fénykép ol-
daláról közelíti meg. Én nem. 
10. péntek : könyvtár! sokf igurás képem tervei. 
11. szombat : Hamvas [140] 20 Ft 
Megjegyzés: Sanyinak: Bakallár [141] Képeihozás Ernst 
M[úzeum] Milcso [142]: Szépművfészet i] 
12. vasá rnap : A héten be kell fejeznem a l i tógépet 
13. hétfő: Szépművészet i telefon 
14. kedd : 6. Feri 
15. szerda: 6 r e s t a u r á l a n d ó ] képek 
16. csütörtök: Stúdió 
19. vasá rnap : Beck Péter [143] / de. 
20. hétfő: Tömeges képem tervei Repülő m a d á r motí-
v u m b ó l indulok ki. 
21. kedd : Ernst M[úzeum] , Fotózás, Farost, Litógép 
vegyszerek Stúdió 
24. péntek : Első p róbanyoma t a l i tógépen. Mi lenne, ha 
m i n d e n elsőre sikerülne? 
25. szombat : Pista [144] 6 Mozi, és egy sikertelen is-
merkedés 
Megjegyzés: Szakszervezet tagdíj 
27. hétfő: Pe t ró leum- lámpás csendéletemet elkezdtem. 
Szere tném végre „radikál isan" megvalósí tani a terve-
imet. 
29. szerda: Ismerkedés a „Magvetőben". 
31. péntek : Böll [145] Á d á m hol voltál ill[usztráció] tervei 
augusz tus 
3. hétfő: Sikertelen litórajz 
4. kedd: Második p r ó b a n y o m a t o m a gépen teljes sikerrel. 
5. szerda: Szépm[űvészet i ] Múz[eum] 
7. péntek: este Mari [146] 496-385 
11. kedd: Rossz nap, egész délelőtt küszködés a húsos 
képpel. 
12. szerda: Petr[óleum] lámpás csendéle tem u tán így, 
ahogy most van, n e m folytatható. Ezen a képen is 
szétdúl tam mindent , s most sikerült m a g a m a t megta-
lálnom. 5-kor M[úzeum] , Milcso 
22. szombat: Másodszor is láttam a 8 és !ú-et [147]. Soha 
még fi lm n e m hatot t így rám. Olyan őszinteség ez, 
amit edd ig f i lmben sosem lát tam. Olyan, mint egy 
vers, vagy egy regény. Szere tném megtar tani m a g a m -
ban, hogy végre ponto t tehessek szerencsétlenül el-
vesztegetett másfél évemre . 
24. hétfő: Éjjeli u tazás Tiszakeszire. Viszontagságos és 
kényelmetlen hét fog következni . Milyen lesz vajon? 
26. szerda: Egy hét nyaralás, csak víz, homok , ég, napsü-
tés, csak halászokkal ta lá lkoztunk néha. Ezt ezentúl 
évenként meg kell i smételnem, csodálatosan meg-
nyugtató. (Kicsi teljesült h a r m o n i k u s élet u táni vá-
gyamból) 
30. vasárnap: Claudel ill[usztráció] Jeanne d ' A r c [148]. 
1. Tavasz rajzokhoz hasonló beveze tő jelenet. 2. Kár-
tyajáték. Nagy képem terve foglalkoztat . Fele sötét 
hátterű lenne, fele vi lágos természet kép. Esetleg egy 
nyugodt , vízszerű folttal. S túdió pályázat beadása 
<- Kis csendélet: döglöt t madár , világos üvegpohár , 
sötét hát tér előtt. 
szeptember 
4. péntek: 14 12 Bakos [149] 
5. szombat: Megint túl erőszakos vol tam, és lekromo-
fágoztat tam egy képet Péterrel. 
7. hétfő: Csendéletet kezd tem a t iszapart i emlékek alap-
ján. Egy-két tárgyat és a fényes vizet szeretném, most 
már szabadabb szellemben, megcsinálni . 
11. péntek: Reggel Eger Kirándulás Egerbe. 
12. szombat: Hosszú képen vásár témáját talán jobb 
lenne műte remre változtatni . Sötét rész előtt öregem-
ber ülne. 
14. hétfő: 7 — 14 8 Rózi n[éni] 
15. kedd: St[údió] beadás Anti Sanyi Frjancia] Int[ézet] 
16. szerda: 5 Sanyi 
17. csütörtök: Nagy képem tervei 
18. péntek: Elkezdtem a képet. Végleges témája mos t 
már: Műterem. Jól indul . Ezen a nyá ron úgy látszik 
magamra találtam. 
19. szombat: Boldog vagyok. Ma is jól folyta tódot t a kép. 
21. hétfő: Tovább festet tem a képet , m á r m a j d n e m kész. 
Sokat meghagy tam kezdeti frissességéből. 
22. kedd: Milyen könnyen ment , alig kellett közben át-
alakítani. 
23. szerda: du . Feri Este Péter Picasso, vásznat elkérni. 
25. péntek: 8 Lajos 6. S túd ió pá lyáza t anyagá t meg-
néztem. A többiek sz ínvona lá t e lé r tem már , túl m é g 
nem ju to t t am raj tuk. Kéne, hogy a n e v e m e t meg-
szokják. 
28. hétfő: Képkeretek 108 Ft 
29. kedd: Du. vendégek 
október 
1. csütörtök: Csolnoki utazás . Szép n a p o t töltöttem atyá-
val [150]. Beszélgetésünk témája: Szent Ferenc -
szemben a jezsuitákkal; a kegyelem útjai; családtagok. 
Egyre erősödik a bará t ságunk . 
3. szombat: Éjjeli csendélet tervei. 
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5. hétfő. N a g y képem csendéleti részén kicsit m é g dol-
goztam, és végleges befe jezésképp aláír tam. Főis-
kola Sartre: Altona foglyai [151] 
6. kedd: Szakszervezet Egri—átvétel i—cliämcrvcny 
Nehezen kezdődik a Főiskola. 
7. szerda: E m b e r tragédiája i l lusz t rác iós] kiállítás [152]. 
Szép K o n d o r litók. Nagy kedve t kaptam dolgozni . 
Megjegyzés: Fotókiállítás [153]. Irod[almi] Múz[eum] 
i l lusz t rác iók] [154] 
12. hétfő: képkere t 80 Ft 
13. kedd: Miskolci beadás [155] Műcsarnok 
16. péntek: Festeni próbál tam, d e teljesen sikertelenül. 
19. hétfő: Litót csináltam. Az az érzésem, hogy a nyár-
végi nagy lendület véget ért. Most megint sok türelem 
kell ma jd . 
24. szombat : Csendélet : sok ü v e g ablakban. A főiskolán 
kezd tem jól, szívesen indul. 
26. hétfő: Kapósná l [156] do lgozom délu tánonként . Na-
gyon f á r ad t vagyok. 
28. szerda: Zenélők. Képterv. 
november 
4. szerda: Első m u n k a az Európától . 
13. péntek: Könyvcímlapomat jól megkrit izálták és má-
sikat kér tek. 
15. vasárnap : Üveggyár sorozat a már meglévő méreté-
ben, felül elszívók, alul emberek. Színes, meleg 
(vörös) h i d e g (kék) színek egymáson. 
19. csütörtök: Kapós munka . Minden este nagyon fá-
radt vagyok . 
20. péntek: A miskolci kiállításról minden t k i rúgtak. 
21. szombat : [Az] andalúziai kutya [157], Mechanikus 
balett [158], Clair: Felvonásköz [159], Léger-t teljesen 
e lavul tnak találtam, a másik kettő tetszett. 
23. hétfő: S túd ió beadás [160] 
25. szerda: De. címlaptervezés 
26. csütörtök: Reggel litó 
27. péntek: Újságokat Albinnak feladni. 
28. szombat : 3 l i tómat e l fogadták a kiállításra. 
30. hétfő: N é v n a p o m alkalmából nagy ivászat a Főisko-
lán. Első c ímlapomat az Európánál n e m fogadták el. 
Majd a többi sikerül. Most viszont k imondo t t an örü-
lök, hogy n e m kell többet k ín lódnom vele. 
december 
4. péntek: S túdió kiállítás megnyi tó . Sokkal jobb a grafi-
kai a n y a g (3 Kondor). Képeim nem illettek volna a 
fes tmények közé. Meg kell várni , amíg megvál tozik a 
festészeti ízlés. 
8. kedd: 4 kor Feri Galéria 
10. csütör tök: T[eilhard] d[e] Chardin: A z Isteni Mi-
liő. [161] Pétertől kap tam [162]. Éppen jól jött. Mun-
kánkról és passzivi tásunkról szóló részeit t u d t a m csak 
elolvasni. Fontos kérdése imre volt felelet. 
16. szerda: Szabó (?) St[údió] közgyűlés 4 kor 
18. péntek: Pálinka ivászat a fotólaborban. 
Megjegyzés: Laknerék akcióba léptek, (demokra t izmus , 
stí lusok - kü lön csoportok). Csak Laknernek sikerült 
bejutni a vezetőségbe. 
20. v a s á r n a p : Végre be fe jez tem Kapósná l a munká t . 
Közben sokszor nagyon rossz volt. í gy végül is 
még i scsak elfoglalt , ú g y s e m tud t am vo lna mit csi-
nálni . 
21. hétfő: litók, papírok Délelőtt aktot ra jzolunk Lajos-
sal [163] Terveim m ű t e r m e s litókról. 
22. kedd: Csolnok Beszélgetés a nyugalomról , gondvi-
selésről Atyával . 
23. szerda: S túdió—képeihozás vászon 
26. szombat . Du Antiék 8 mozi 
28. hétfő: A H e m i n g w a y litókból a f igurákat kivagdal-
tam és fehér a lapra ragasztot tam. így n a g y o n hatáso-
sak, nagy részüknek jót tett ez az új forma, úgy érzem, 
hogy ezek a do lga im végleg megoldódtak . 
Füzet végi feljegyzések: 
Fel röppenő m a d á r alakkal. 
Szembenálló alak (nő - mészáros) oldalt m a d á r 
Öregasszony 
Fehér hát tér előtt sötét foltok 
Fektetett forma 
Vízszintes kép, lógó m a d a r a k elszórva - fej 
Régebbi litók alapján l inóleum metszetek H e m i n g w a y 
novel lákhoz. 
Fehér a lapon csak a f igurák, környezet nélkül. 
Ülő öregember a H e m i n g w a y alapján 
1965 
január 
4. hétfő: Rajzokat csináltam papí r ra l i tográfiához. Megint 
csak rájöttem, hogy indíték nélkül nem szabad sem-
mihez sem kezdeni . 
7. csütörtök: Délután Péter volt fönt. 
11-12. hétfő-kedd: Ferikével beszélgetés. Érdekes fejlődé-
sét figyelni. Újból fo ly ta tom a H e m i n g w a y illuszt-
rációkat. Nehezen r á z k ó d o m bele a m u n k á b a . 
15. péntek: Megint rossz napok , de már n e m tarthat 
soká. 
16. szombat: Este Ferinél. 
17. vasárnap: M u n k a k e d v e m megin t visszatért . 
18. hétfő: Reggel nyomta t t am. Kapóstól m e g k a p t a m a 
tavalyi munkáé r t a fizetést, 4400 Ft-t. Du.: Színes 
litót csináltam 
19. kedd: 8 Fotózás Reggel moziba Ferivel. De. nyom-
tatás Rest[aurálás] H e m i n g w a y rajz 
20. szerda: Második szín rányomása R[eggel] Heming-
w a y nyomta tás 
21. csütörtök: Nyomtatás és rajzolás. Restaurálás Este: 
Varázsfuvola [164] 
22. péntek: Úgy m e g y a m u n k a , ahogy mind ig szeret tem 
volna. Albin levélben megígérte , hogy e lküldi a Tó-
biás és Sára könyvét . Este Feri, jó beszélgetés. 
24. vasárnap: Hosszú m ű t e r m e s képemnek a bal oldalát 
kü lön meg fogom festeni. A jobb oldali csendéletből 
litót csinálok. Fekvő és álló a lakban is. Li tózás 
26. kedd: N e m n a g y o n halad az iskolai rest[aurálás]. 
Remélem év végén n e m lesz baj. 4-kor Feri. Kiállí-
tások 
27. szerda: N y o m t a t t a m 
28. csütörtök: De: Atyának önéletrajzot í r tam, első fele 
elkészült. Du. Nyomta t t am. Kezdek f á r ad t lenni. 
29. péntek: Első jól sikerült színes n y o m a t o m — Kőszí-
neket n y o m t a m estig. 7 Sanyi Kat ikáéknál [165] 
megbeszél tem egy restaurálást . 
30. szombat: Sanyihoz, Főiskola 
Megjegyzés: Az eltelt két hét teljesen ki vol t használva , 
s emmi idő se veszet t kárba. Jó kedvem volt, de most 
m á r szükségem van egy kis pihenésre, n a g y o n elfá-
rad tam. 
31. vasárnap: Hazafe lé jövet megfáz tam (a Vígszínház-
ban láttam Vercors: Zoo-ját [166] nagyon jó m o d e r n 
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rendezésben), ami t fá radtságom is elősegíthetett. 
Most pár nap p ihenő t kell tar tanom, és még örülhe-
tek, ha betegség né lkül megúszom. Legalább megta-
n u l o m azt is, h o g y a n kell az ilyen időket kihasználni . 
f ebruár 
2. kedd : A napot teljes kábul tságban töltöttem. N e m 
eszem, mintha teljesen el lennék vágva a világtól. De. 
1-2 órát írtam az önéletrajzot (csak keveset), azu tán 
olvasgat tam, ta lán valami meg is ragad t belőle. 
3. szerda: Ez az az állapot, amikor erőszakkal kell az 
élethez ragaszkodni , s n e m azért, mer t jó. Kell enni és 
kell egy kicsit do lgozn i is. 
4. csütörtök: Lassan javulok, a gyógyszerek teljesen tönk-
retet ték a gyomromat . Nagy terveim vannak Dante 
i l lusztrálásával kapcsolatban. Most rengeteg lehetősé-
get látok benne. 
Megjegyzés: Átnéz tem az elmúlt 2 héten csinált dolgai-
ma t . Elégedett lehetek, nagy lépés volt előre. Ezeket 
n e m kell már később megtagadnom. 
7. vasá rnap : Sanyi vol t itt vendégségben, s ez a 3 nap , 
ami t itt tölt, nagy cirkusz lesz. Kafkát és Chagall t 
sz idta , de végül is megér te t tük egymást . 
8. hé t fő : Már csak kis ná thám van. Délu tán jól megy a 
m u n k a . Talán csinálok egy új sorozatot ö l tözködő és 
törülköző nőkről. 
11. csütörtök: Első min ia tű r Utómból egyet Vagyócz-
ky [167], egyet Bálványos [168] kért el. A de-i idő, 
m e g a du-i is e lég tűrhetően van kihasználva. Kis 
sz ínes lila-kék v i rágok, v[agy] valami állat. 
16. kedd : Délutáni ra jzolásom nem sikerült. Este Szabó 
Ákoséknál [169] vol tunk . 
18. csütörtök: N a g y o n izgat a színes litó. 
19. péntek : Megbeszélés a Népf ron tná l a MOM-beli ki-
állításról [170], N e m szimpat ikus társaság. Gólem 
20. szombat : V4 és % 5 közöt t Feri Múz[eum] 
Megjegyzés: Zsuzsi [171] odaül t hozzánk és egyből nagy 
beszélgetésbe meleged tünk . 
21. vasárnap: Új sz ínes József A[ttila] ill[usztráció]-k 
tervei. A kutya - sárga, - fekete, 140 (Pohár) 195 
eset leg 
Megjegyzés: esetleg m á s mellett 2. Esetleg később majd a 
Medál iákhoz is lehetne. • A Kanász - kismalacok, • 
Lebukot t 285 (Holt vidék 307 v. Dúdo ló 229) 
24. szerda: „Egy egész város keresi a gyilkost." [172] Úgy 
beszélget tünk Zsuzsival , mintha régen i smernénk 
egymást . 
27. szombat : Vetítés u t án meglógott , - n e m kísérhet tem 
el. Mi lesz? Újból kezdem olyan rosszul érezni ma-
gam, mint 2 éve. 
márc ius 
2. kedd : Kölcsön ná l am vannak Chagall 1001 éj[szaka] 
litók. Nagyon szépek. 
3. szerda : Ez a bará tsági kísérletem is csődöt mondot t . 
N e h é z tavasz előtt állok. A Nyugat i ig kísértem el. 
Mi lyen kislányos. 
5. péntek : J[ózsef] A[ttila] 28x43 „Párizsi háztetők 
a la t t" [173] és „Miénk a szabadság" [174]. A Lehel té-
rig kísértem el. Arró l panaszkodot t , hogy elsős még és 
o lyan kicsinek érzi magá t . 
Megjegyzés: A Jeanne d 'Arc-o t kölcsönadtam [175]. Mo-
h ó n tömi tele magá t könyvekkel . Én is ilyen voltam. 
10. szerda : beteg, n e m jött el a vetítésre. Clair: A mil-
lió [176] 
13. szombat: Elkísértem a J[ózsef] A[ttila] Műv[elődési] 
házba, nővére kerámiákat fest. A z első randi t beszél-
tük meg. 
14. vasárnap: A Rembrand t kiállítást [177] néztük meg. 
Csavarogtunk. E lmondta a családi körülményeiket . 
Meglepődtem? 
15. hétfő: Péterrel némi leg berúgva csavarogtunk a vá-
rosban. Már süt a nap . 
17. szerda: Hazá ig kísértem. La Fontainről mesélt , 
olyasmiket, amiket én edd ig n e m tudtam. Milyen 
aranyos kis lánya van. 
18. csütörtök: Sanyinál nagy meglepetés : absztrakt képek 
(szerinte persze n e m azok). Kicsit zavarosnak talál tam 
újabb elméleteit. 
19. péntek: Lorca i l lusz t rác iós] terveim bedöglöt tek. 
N e m tudok semmi t se csinálni. 
20. szombat: Barátságunk már egész szi lárdnak tűnik 
(Renoir: A nagy ábránd [178]). 
Megjegyzés: Az MTI-ben Jugoszláviai városképeket néze-
gettünk, utazásról (nyáron Olaszországba akar m e n -
ni) beszélget tünk. 
21. vasárnap: De. k i rándu láson volt a nővéréékkel. 6-tól 
a Duna-par ton ü ldögé l tünk . E l m o n d t a m neki a m a i 
„évforduló" történetét . Mit gondolha t? Okosaka t 
mondot t ezzel kapcsolatban. A h o g y megismerem, 
újabb és újabb szép meglepetések érnek. Kezdem sze-
retni. 
24. szerda: Fényes Adolf te remben megnéz tünk egy fotó-
kiállítást [179], Barkával [180] futbal loztunk Este: Du-
vivier: Csutak úrf i [181]. 
25. csütörtök: du . Sanyi. Chagall Végignéztem egy 
alapkép megfestését . Pletykál tunk és Grünewaldró l 
beszélgettünk. Margi ték [182] este 
27. szombat: „Pánik" [183] „Veszekedtünk" a rövid és a 
hosszú hajról. 
28. vasárnap: De. Ki rándu l tunk a Hármasha tá r -hegyre . 
Szép nap . Jól megér te t tük egymást . Kedves gyerek. 
Jó-e amibe belefogtam? Este szokásos unokatestvér i 
összejövetel. 
29. hétfő: MOM-hoz üvegek 5-től Katikáék 
30. kedd: Megbeszél tük, hogy moziba megyünk. Elfelej-
tette. Nagyon ha ragszom rá. Lehet valamit , amit ko-
molyan veszünk, elfelejteni? 
31. szerda: Hazudo t t , hogy elfelejtette volna, törés állt be 
a bará t ságunkban . Érdemes folytatni? 
április 
1. csütörtök: M O M kiállítás beadás 
2. péntek: Albin megkü ld t e a Tóbiást [184]. 
3. szombat: Nagyszüle ihez utazott . Mégis csak észnél 
voltam, és folytat tam. 
5. hétfő: Kisgrafika b e a d á s 
7. szerda: Estig együt t vol tunk. M é g mind ig v a n n a k 
kétségeim - és m é g m e d d i g lesznek? 
8. csütörtök: Újból Dan te ill[usztráció]-k foglalkoztatnak. 
Ez a kísérletem m á r sikeresebb, m i n t az előző. 
9. péntek: Kérte, k ísér jem haza olasz ó[ra] után. Úgy 
látszik, érzi t a r tózkodásomat . 
10. szombat: Moziban vol tunk ([A] saint-tropez-i csend-
őr [185]) 
11. vasárnap: Albinéknak telefon 
13. kedd: 6-kor Lakner Barta Lajosnál [186] látogatás. 
Méhessel [187], Kur tág Gy[örgy]-gyel [188] ismerke-
dés. Hitbeli nézeteinket cseréltük ki. Sajnos n a g y o n 
gyerek és nagyon elhanyagolt . 
15. csütörtök: János pass iót [189] hal lgat tunk. 
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16. péntek: Vi 6 Katikáék 
19. hétfő: Lajos bácsiéknél látogatás 
20. kedd: De. Rajzoltam. Du. A Szemet-szemért Sica 
filmet néz tük meg [190], 6-kor Prudz ik [191]. 
Megbeszél tük, hogy együt t vállalunk munká t . 
21. szerda: Egész dé lu tán csavarogtunk. Jugó graf[ikai] 
kiállítást néz tük [192], este fi lmesek. 
22. csütörtök: Első sikeresnek m o n d h a t ó Dante litó. 
24. szombat : Kiállításra készülni . 12. Deim megnyi-
tó [193]. 
25. vasárnap: de. filmek Vi 11 Bemutatot t barátnőjének. 
26. hétfő: M O M beadás [194], Péterrel őrült rohanással 
kereteztük a képeket. Jól k i fá radtam. 
27. kedd: Szép napsütés volt, du . a városl igetben üldö-
géltünk. Kételyeim még n e m múltak, n e m tudok kö-
zel kerülni hozzá. 
28. szerda. S túdióban Jancsi litóit néztem meg. Este 
Viva villa [195], 
29. csütörtök: A Dante rajzok n a g y o n foglalkoztatnak. 
30. péntek: N e p t u n kútnál Du. csavargás - mos t megint 
közelebb érzem magamhoz . 
má jus 
1. szombat: a tyánál látogatás - n e m találtam ot thon -
k i rándul tam, kicsit i l luminál tan a (...). 
2. vasárnap: Pomázi kirándulás . Édes gyerek. Úgy lát-
szik, kell a hosszú nyugod t együttlét - folyton csak 
rohangá lunk . 
4. kedd: Sokáig Akoséknál [196], ma nem volt valami 
élvezetes. 
5. szerda: Kifáraszt a litózás. M O M kiállítás: 2 litóm [197]. 
6. csütörtök: Faller [198] telefon Cleo 5-7-ig [199] 
7. péntek: Közeledik az évvége, és nagyon l emarad tam a 
főiskolai munkáva l . Du. viszont a Dante jól halad. 
9. vasárnap: Esztergomi ki rándulás . („Ha hinnék, úgy 
csinálnám, mint te" - ) 
10. hétfő: Du. Sanyi 
11. kedd: Akosék - Krespel tanácsos [200] 
13. csütörtök: Stúdió gyűlés. Kassák is megjelent. 
14. péntek: Jól m e g y a Dante. 
15. szombat : Dreiser (?) Szt. Johanna A besúgó Lang: 
Metropol is [201] Botticelli Dantéit néz tük [202], 
Sétál tunk a megáradt rakpar ton . 
16. vasárnap : 4-kor. Ákos kiállítás. Rákosligeten kiállí-
tásmegnyi tás [203]. Érdekes közönség. 
17. hétfő: Du. nyomtatás . Együt t nyomta t tunk . 
18. kedd: Beszaladt elújságolni vizsgái e redményét . 
19. szerda: Du. nyomtatás . Danték nyomtatásá t úgy néz 
ki a Főiskolán befejeztem. 
20. csütörtök: nyomta tás Sanyinál 
21. péntek: másolás 
23. vasárnap: De. egy órát vá r tam, nem jött el Vigas-
siék [204] este 
24. hétfő: Találkoztunk, de egy szóval sem akar t bocsá-
natot kérni. Ezt így nem t u d o m tovább csinálni. 
25. kedd: Stúdió beadás Nincs értelme. Már csak a 
befejező formaságok vannak hátra. 
26. szerda: Mindket tőnknek jót tett az összeveszés. 
Egyetlen szóval nem említet tük. Megnéz tük a Dr. 
Sorgét [205], először fogtuk meg egymás kezét -
éreztem, hogy nagyon akarja. Én is. 
27. csütörtök: Súlyos szemrehányásokat kap tam, hogy 
mér t vagyok olyan tar tózkodó. Este „A t izedes meg a 
többiek" [206], 
28. péntek: Sanyinál Ákos [207] nővéreivel hajnal ig ját-
szot tunk. 
29. szombat : Problémák az osztályzás körül 
30. vasárnap: Újból á tnéz tem a Dante litókat. N e m na-
gyon vagyok megelégedve . Fantáziá t lannak é rzem 
őket. Este: Kékszakállú és 2 Bartók balett [208], 
június 
I . kedd: Ki rándul tunk du . a Hárshegyre . Először csóko-
lóztunk. 
3. csütörtök: De. Rajzol tam a l i tográfián - megszakí tá-
sokkal. Megvet tem Neki a Fr[ancia] d r á m á k a t [209]. 
S túdió beadás 
4. péntek: Katiékkal trécselés a Stúdióban. "Egy nyáron 
át táncolt" [210] 
5. szombat : Csónakázást beszél tünk meg, d e esett. 
7. hétfő: Litókészítéseim teljesen sikertelenek. 
9. szerda: Este Arms t rong a Néps t ad ionban [211]. 
I I . péntek: Lófarkas fr izurájával milyen kislány. Fölvit-
tem az arcképét ... Később megnéz tük a Max 
Linder t [212], 
12. szombat : Koffán fotóport ré kiállítását néz tük 
meg [213]. Károlyiékkal találkoztunk. 
13. vasárnap: Délelőtt f ényképez tünk és m e g n é z t ü k a 
G r ü n e w a l d másolatot Rákoskeresztúron [214]. 
14. hétfő: Stúdióban nyer tem egy 3. díjat és egy litót 
megvet t az Alap 3200 Ft 
16. szerda: De. Péter Manchester-FTC meccs [215] Ad-
tam neki egy csomó reprót 
17. csütörtök: A szemkl in ikán fotóztunk, du . Katival 
összebarátkoztak. 
18. péntek: Péter volt fönt . Teljesen anarchista. Este: A 
riói ka landot [216] néz tük meg. 
19. szombat : 7-re Margi tékhoz [217] Unta tó volt, sokat 
i t tunk. 
Megjegyzés: Kezdem érezni, hogy szeret! 
20. vasárnap . Kirándulás Solymár környékére . Milyen 
nagyon szeretem. Eddigi együt t lé tünk legboldogabb 
napja . (Kicsit szégyellte magát .) 
21. hétfő: Kikísértem a Keletibe. Ma indul t Tokajba m ű -
vésztelepre. Rossz lesz most egyedül . 
22. kedd : Hűvösvölgyben olvas tam a „Kopasz énekes-
nőt" [218], 
23. szerda: De: Csolnok. Atyánál lá togatóban. O is na-
gyon helyesnek találta. De mos t már úgyis mindegy , 
n a g y o n szeretem. Sanyi este följött. 
24. csütörtök: 5-6 Már f fyék Jancsick Furcsa műgyűj tő , 
nap lopó ez a gyerek. 
25. pén tek : Kati, Jancsi vol t fönt . Tetszet t nek ik a Dan-
te. 
26. szombat : Már másod ik levelét kapom. 
28. hétfő: Birkás szerzett munká t . 
29. kedd . Csendéletet festek a Stúdióban. Rosszul megy. 
30. szerda: 8 Klinika Vi 7 Fallerné [219] 
július 
I. csütörtök: Fotózás Vi 7 Fallerné 
3. szombat : 8. Klinika 
5. hétfő: Akt rajzolás 
6. kedd: Még mind ig n e m kap tam levelet. Türelmet len-
kedem. 
7. szerda: Vi 1 Meghívott Tokajba. Úgy néz ki, lemegyek. 
9. péntek: Egész nap ra a model l Ákosék Stan és Pan 
f i lmek délben Á laphoz 
I I . vasárnap: Meglá togat tam Tokajban. Egész d u . vonat , 
este érkeztem. Vacsoráztunk. 
12. hétfő: Rajzolni m e n t ü n k a hegyoldalba, d u . s t rand. 
Este halászlé - u tána a kilátóhoz men tünk . 
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13. kedd : Vt 4-kor i ndu l á s Sárospatakra. Du. Hercegkút ra 
m e n t ü n k gyűjteni . Autós toppal haza (Egry J.). Halász-
lé, aszú, kilátó. 
14. szerda: Strand. Ebéd. Volt még egy óránk, söröztünk 
a Kishalászban, meggyet szedett a pincér. Du. utazás 
Megjegyzés: Milyen b o l d o g vagyok. Lesz-e még ilyen az 
é le tünkben? Ha csak raj tunk múl ik , végig kell, hogy 
legyen. 
15. csütörtök: Alap Csodás volt az egész látogatás, du. 
fogorvos. 
16. péntek: Vi 3 
17. szombat : N e m t u d t u n k a vonatnál találkozni. Föl-
m e n t e m hozzá. Délelőtt együtt vol tunk. 5-től Szabó 
Gyula [220] Géza [221] 
18. vasárnap: Mozi 
19. hé t fő : Érdeklődni a Néprajzi Múz[eum]-ba. 14 9 
Klinika 
20. kedd : Először tapasztal tam, hogy kedvet len. Milyen 
fu ra nála. Kedves: sajnálja a gyerekkorát , és hogy 
m o s t már sok m i n d e n t nem lehet, amit egy kislánynak 
m é g lehet. 
21. szerda: Jó öt le tem volt: bejött model lnek a Stúdióba. 
Keres is, együtt is vagyunk . 
22. csütörtök: 4-re fogorvos 
23. péntek : De. ra jzol tam Du. festet tem 
24. szombat : Lukácsban voltunk. 
25. vasárnap: Bosszúságok elkésése miatt . Egész napo-
m a t elrontotta, n e m mehet tem csónakázni . Egyedül , 
csavarogtam Szentendrén. 
27. kedd : Reggel vol t fönt először. Elfogódot t volt, d e 
még i s nagyon kedves . Mindenki t megnyer magának . 
28. szerda: (Osszeveszés) 5-től úszni járunk a Széche-
nyibe. 
31. szombat : Délelőtt is dolgoztunk, du . - esőben vol-
t unk a fürdőben, megtanu l t úszni. 
a u g u s z t u s 
1. vasá rnap : Fáradt vagyok, nem megy a munka . Este 
moz iba mentünk . 
2. hétfő: Egész n a p a St[údió]-ban do lgozunk 
3. k e d d : Este a Széchenyibe megyünk. 
5. csütörtök: Kiscelli M ú z e u m b a n hangversenyen [222]. 
6. pén tek : úszás 
8. vasá rnap : Tóbiással [223], Péterrel evezni men tünk . A 
kílbót kísérlet teljes kudarccal végződöt t , de megta-
n u l t u n k kajakozni. Ötös kőig m e n t ü n k . Este Körszín-
ház: Marió és a varázsló , Fiorenza [224]. 
10. kedd : Széchenyi 
11. szerda: Este fönt volt , csak mi vol tunk, Kati nagy 
vacsorát rendezett . Jó így szülők nélkül lenni. 
12. csütörtök: Rézkarcolás. Alaphoz % 9 Klubba Vi 10 
13. péntek : Befejeztük a munká t a Stúdióban. Kondor 
kiállítás megnyitója [225], Pilinszky szép beszéde 
( i rgalmas szamar i tánus : szeretet = észrevenni). Cso-
dá la tos kiállítás, ilyet még nem lát tam. Zseni. Zsuzsi 
u t ána fönt volt ebéden , irtó jól érzi itt magát . 
Megjegyzés: Milyen n a g y o n örültem, hogy végre itt van. 
15. vasárnap : 11-kor e lmen tünk kajakozni . Szentendréig 
m e n t ü n k föl, késő este ér tünk haza. 
16. hé t fő : Próbál tam i t thon litózni. N e m sikerült. Du. ő is 
fön t volt, litózott. 
18. szerda: Beadtuk az útlevélkérelmet Kondor kiállítás. 
19. csütörtök: Este ker tmoziban vol tunk. 
20. péntek : Surányig evez tünk föl, elég rossz helyen, egy 
szőlőben p ihen tük ki magunkat . Az út viszont remek 
volt . 
21. szombat: Szentendréig m e n t ü n k . A sóderen p ihen-
tünk. Átnéz tünk a Szigetre gyümölcsér t , föl a Papszi-
gethez is. Este lecsurogtunk. Milyen remek két nap . 
22. vasárnap: rosszul ébredtem Valószínűleg n e m lesz 
pénz, nem m e g y ü n k Prágába, ő elutazik, meg in t 
egyedül ma rad o k itt, és amíg Miskolcra megyek, n e m 
lesz mit csinálni. 
23. hétfő: De. k imentünk a Lukácsba. Este el akart utazni, 
de (kisiklott egy mozdony, ezért) holnapra halasztotta. 
24. kedd: Kikísértem a Keletibe. Újra egy hónap nélküle. 
Szüleim megérkeztek. 
25. szerda: Mindszi [226] - 10 S túd ió papírok Kondor 
kiállítás Széchenyi. 
26. csütörtök: Telefonok Marie-Fr[ance] [227], Klub, 
Prudzik Miskolci föladás 11 Mindsz i V4 9 Anti 
27. péntek: 10 Marie-France Pé ternek üzenet 
28. szombat: Rózsi néni de. 
29. vasárnap: Don Quijote 48x37 Makkosm[ária]: Ki-
rándulás du . 
30. hétfő: Reggel Klub Kati megígérte , hogy fölteszi a 
képeket. 
31. kedd: Alapnál érdeklődni . Kiállításom teljesen 
kész [228]. 
szeptember 
4. szombat: Pénzt fölvet tem a takarékban. 
7. kedd: Péterrel mászká lás Pesten. 
8. szerda: Miskolci u tazás Reggel leu taz tunk Miskolcra. 
Anyagbeszerzés. Don Quif jote] rajzok ingyen jó 
szállás az á l lványon [229]. Este m á r do lgoz tunk is. 
9. csiitörtök-11. szombat : Egész n a p do lgozunk 7 - Vi 1 ig 
12. vasárnap: Fö lmentünk az avasi kilátóhoz, megnéz tük 
a görögkeleti t emplomot , a Kossu th téren üldögél-
tünk, este moziba men tünk . 
13. hétfő: Délelőtt befejeztük a m u n k á t . Este a ki látóban 
vol tunk a gondnokkal . Éjjel u tazás haza. 
15. szerda: Kádár Jancsi [230] telefonált , hogy siessek a 
Don Quijotéval 
16. csütörtök: Don Quijotét csinálok. 
22. szerda: Népra jz iban munkasze rzés Este e lu taz tam 
Zsuzsihoz. 
23. csütörtök: Remek nap . Végre együt t lehettünk. Ara-
nyosak a nagyszülei . Délután a kukoricásban először 
láttam meztelenül . Milyen szép! 
24. péntek: Alaphoz / v a l u t a / Berentey [232] / S túdió -
levél, - litók d u . alaprajz másolás 
Megjegyzés: P rudz ikhoz elmenni 
26. vasárnap: Délután csavarogtunk a Kerepesi temető-
ben. Szép őszi séta volt. Ürü l tünk , annak is örü l tünk, 
hogy indu lunk Prágába. 
27. hétfő: Ferikével csavargás Egy-két ügy elintézése 
Készülődés Telefon: Alap, P r u d z i k 
28. kedd - 29. szerda: Prága Szerez tünk egy külön sza-
kaszt, és megpróbá l tunk aludni . N e k e m nem sikerült . 
11-kor érkeztünk. Cedok [233] ado t t egy címet, csak 
du. lehetett odamenn i . A d d i g megnéz tük a városhá-
zát; a toronyból a várost . Föl a turistaszálláshoz. Sokat 
vár tunk, nincs hely. Ot thagytuk. Feriék szál lodát ke-
restek, mi egy u tcasarkon vá r tunk . Sikerült ta lálnunk. 
Este séta a Károly-hídig 5-7-ig. 
30. csütörtök: Városháztér , Károly utca. 3 Strucc (sör) föl 
a várba. Vitus, ebéd, Loretta, vissza az óvárosba. 
Eszünk. Zsidó temető már zárva . Labut áruház. Elvá-
lunk. Zs[uzsi]-val csavargunk a Vencel téren, makré -
lát eszünk sörrel. 9-re ot thon vagyunk . 
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október 
1. péntek: J indrich t[em]pl[om]. Villamossal ki az 
Emmaus i kolostorba. N a g y élmény. (Kr[isztus] és a 
szamariai asszony) Ignác t[em]pl[om] újváros ház, 
J u n g m a n n téri t[em]pl[om]. Szállónkban ebéd, zsina-
góga - temető. Föl a várba . Már minden zárva. Be-
ü lünk a Vitus melletti sörözőbe, eszünk, iszunk. Elvá-
lunk. Soká csókolódzunk. Tetszem neki. Gyalog a 
Károly-hídon haza Zs[uzsi]-val 10-re. 
2. szombat: Reggel külön-külön megyünk vásárolni. 
Megnéz tük a Betlehem kápolnát , pár t emplomot a 
környéken, (lemezeket, törülközőt, tornacipőt, kesz-
tyűt veszünk) Cseh festők galériája. Kupka nagyon 
tetszik. Fölmegyünk a várba, Szt. György lovagterem, 
büfében leves, sör. Kis összeveszés, manierista kiállí-
tás, galéria, régi csehek. Belvedere már zárva. Kicsit 
m e g y ü n k a parkban, vil lamossal haza. Zsuzsival ket-
ten m e g n é z t ü k a Laterna Magikát (Hof fmann meséi), 
remek. Ir tón élveztük. Séta az óvároson keresztül ha-
za. Feri m á r alszik. 
3. vasárnap: Ferivel misén a Havlában . Nagy é lmény. Föl 
a Belvederéhez. Vitus. Galéria. Kramer galériában 
Odilon Redon graf[ikák], érdekes, most i smerem meg 
t ju l a jdon jképp . Pályaudvarra . 6.20 kor indulás haza. 
Egész ü res a vonat . 6-ra é rkezünk Pestre. 
5. kedd: Móré [234]. Szépműv[észetij . Néprajzi Múzeum. 
6. szerda: Zs[uzsi] este följött. Atya is itt volt, összeis-
merkedtek . 
8. péntek: Este moziban vol tunk 
9. szombat: 1 kor Orpheusz végrendele te [235] 
10. vasárnap: Este, nagyon h idegben sétálni m e n t ü n k a 
Már tonhegyi útra. 
11. hétfő: S túdió 
12. kedd: Jancsiéknál vol tunk a Stúdióban, - könyveket 
vásárol tunk. 
13. szerda: Miskolcon e l fogadtak egy Dantét, ennek örü-
lök [236]. St[údió]-tól 3 hónapos , 1000 Ft-os ösztöndí-
jat kap tam. Nagy buzga lommal dolgozik a grafikán. 
Délben kiállításokat néz tünk. Este Bartók III. IV. vo-
nósnégyes. 
16. szombat : Ferikéék fönt voltak. Zsuzsi is. Jó estét csi-
nál tunk. Zenél tünk. 
17. vasárnap: Este h idegben csavarogtunk. 
18. hétfő: Délben bent ta lá lkoztunk a Főiskolán 
20. szerda: Délelőtt a Szabadsághegyen telkeket néztünk. 
Délben Zsuzs i fegyelmi. Este egy Rudolph Valen-
tino [237] fi lm. 
21. csütörtök: Gertler E[endre] Bartók est [238]. 
Jól fölbosszantot tam, ped ig csak jövő csütör tökön lesz 
h[an]gv[erseny] 
22. péntek: Bartók V. VI. vonósnégyes 
25. hétfő. S túdió Forgó [239] 5 Stúdió 
27. szerda: Vi 7 Kékgolyó utca 
28. csütörtök: Gertler - Bartók 
29. péntek: Vi 9 Frankel Leó sarok Berdánéval [240] 
beszélni 
30. szombat : Délután - fájt a torka, feküdt - együt t lehet-
tünk. Már föloldódott a fegyelmitől való félelme. 
Olyanok vol tunk, mint a gyerekek. Mindent megmu-
togat tunk egymásnak. 
31. vasárnap: Du. még m i n d i g beteg. Mozaikot raktunk 
együtt . 
november 
1. hétfő: Végre megjött a határozat . Fölfüggesztve egy 
évre kitiltották. 
2. kedd: 1 Vatikán Ví 7 Fi lmesek Robbe-Grillet: A hal-
hatat lan [241] 
4. csütörtök: Lázam volt és ágyban m a r a d t a m 
5. péntek: Reggelre 38 lett. Telefon Rozani tsnak Botond 
fönt volt. Rézkarcprcs. Főisk[ola], Főiskola és vetí-
tés közt Zsuzsi is fölszaladt. Úgy örü l tem neki. Hozot t 
egy kis zacskó cukrot. 
6. szombat . 6 Károlyi Andr i s Este kényte lenek vol tunk 
kimenni . Jó volt, csak kellemetlen volt az u tazás meg 
a nagy hideg. 
7. vasárnap: Délután újból fölszaladt a lázam. Fáj a tor-
kom is. 
8. hétfő: Betegen tengés-lengés. Borzasztó detekt ívregé-
nyeket olvasok. 
9. kedd: Délelőtt a röntgen semmit se muta to t t , nyelő-
csövem viszont nagyon fáj. Fényképez tem, kicsit 
kezdek már magamhoz térni. 
10. szerda: 3 Főiskola 
11. csütörtök: N e m múlik az inf luenza. 
13. szombat : Délelőtt a Főiskolán vol tunk, u tána pedig 
k imen tünk az Ecserire kucsmának valót venni. 
Megint megfáz tam. 
14. vasárnap: Koldusopera [242] 
15. hétfő: Szép előadás volt, de a végén m á r nagy volt a 
lázam. Egész nap 40° körül . 
16. kedd: Betegség 5 Fotózás 
17. szerda: Este Atyáék, Ferikéék voltak fönt . 
18. csütörtök: Végre meglátogatot t . Olyan n a g y o n vár-
tam. Semmi érzéke nincs az élet rossz oldalai iránt. 
Teljesen tehetetlen ve lem szemben. Menny i t fog még 
ez fájni. 
19. péntek: Lassan gyógyulok 
20. szombat : Fantáziám betegesen tú l teng és kibírhatat-
lanul nyugtalaní t . 
21. vasárnap: Végre fölkelhettem. 
22. hétfő: Kezdek erőre kapni . Talán jól is jött a betegség, 
újra lehet indulni . Még m i n d i g n e m lá togatot t meg és 
nagyon hiányzik. 
23. kedd: Először mentem ki az utcára - b e m e n t e m hoz-
zá a főiskolára. Egyedül lé t érzésem n e m szűnik. 
24. szerda: Délután náluk vol tam, ez mind já r t rendbe 
hozott . 
25. csütörtök: cs izmavásárlás 
26. péntek: Délben megint a cipésznél vo l tunk . Stúdió-
b a n beszélgetés. 
27. szombat : Du. segítettem festeni a raff iákat . Most 
már egészen rendbe jöttem. Úgy örülök neki. 
28. vasárnap: Du. Náluk vol tam 
29. hétfő: 2 kor Klub-kiáll[ítás] [243] segítek raffj iát] 
festeni 
Megjegyzés: Beszélgettünk a házasságról . Ő m é g nem 
döntöt t . M e g m o n d t a m „ál láspontomat" , n e m neheztel 
érte, ahogy vár tam, sőt. 
30. kedd: Este nagyon bo ldoggá tett a meglepetésével . 
Olyan kedves, úgy é rzem szeret. (Fr[ancia] miniatú-
rák) 
december 
1. szerda: Késő estig do lgoz tunk 
2. csütörtök: Egész nap a néprajzi-féle m u n k á n dolgo-
zom. 
3. péntek: Minden este do lgozunk . 
4. szombat : Reggel kivit tük a munká t Erzsébetre. Utána, 
míg a csizmára vár tunk , végre egy fél órát sétálgat-
tunk. I t tunk forralt bort . A csizma remek lett. Este 
megint dolgoztunk. 
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5. vasárnap: Délután náluk. Este l ementünk csizma-
próbáló sétára. Irtó csinos. 
6. hétfő: Bevittem a szobrot a m ú z e u m b a . Végre kész. 
Este dolgoztunk. 
8. szerda: Este ná luk do lgoz tunk 
9. csütörtök: Ma este is m u n k a 
10. péntek. Föladtam a lakáshirdetést . 
11. szombat: Születésnapi ajándék. Komolyan beszélget-
tünk a házasságról . Az t mondta , n e m szeret és m é g 
vár junk. Borzasztóan ért. Nagyon félek, hogy a végét 
jelenti az egésznek. 
12. vasárnap: Du. olaszt tanul tunk és moziba mentünk . 
Ú g y viselkedett , min t ezelőtt, csak én éreztem, hogy 
van valami köz tünk? Jó kedvünk volt. Az enyém 
megjátszott , az övé vajon igazi? Mintha a múl ta t 
akar tuk volna újrajátszani . 
13. hétfő: Teljefon]: H o r v á t h Teri [244], Homolya [245] 
Este Lukácsban vol tam. 
14. kedd: Zsűri a Népra jz iban . Anyuval hangversenyre 
mentem. 
15. szerda: Megnéz tük a kiállításomat [246], anatómiát 
tanul tunk és moziba men tünk . Még mind ig nem jöt-
tünk rendbe. 
16. csütörtök: Du. ta lá lkoztunk a főiskolán. Talán kedve-
sebb volt? 
17. péntek: Lukács 
18. szombat: Kirándulás Atyához. Kicsit túlzásba vitte a 
térítést, ez őt n e m is érdekelte. De a Szondi teszt igen. 
Sokat beszélget tünk hazafelé ^ is, d e tar tózkodása 
szinte egyáltalán n e m enged. Én p e d i g egyre kínló-
d o m a gondolat tal , hogy vége az egésznek. Kitartó 
vagyok. De már n e m hiszek. Vajon hogy fog véget 
érni? 
19. vasárnap: De. pu lóver t akar tunk venni , de sikertele-
nül . Nagyon ta r tózkodó, m o n d h a t n á m ellenszenves. 
H á n y napig tart még? Este Dürrenmat t : [A] Fiziku-
sok [247], Csodálatos élmény, teljesen föl tudtam sza-
badulni minden n y o m a s z t ó érzésem alól. C s ü t ö r -
tök] délelőttre hívott . H á n y nap még? 
20. hétfő: A városban mászká l tam. Este Lukács. Vége! 
Vége! Vége! 
21. kedd: 4-től Főiskola 
22. szerda: Nehezen telik az idő. 
23. csütörtök: délelőtt vásárolni mentünk . Mindenkinek 
vet t valamit. Én mega jándékoz tam, ő engem nem. És 
karácsonyra se hívott föl. M e g m o n d t a m , hogy ezt így 
n e m bírom csinálni, sírt, azt mondta , n e m akar szakí-
tani. Megígérte, hogy ho lnap följön. I r tón megsajnál-
tam. Valami nagyon nyomja a lelkét, hir telen változá-
sának is ez az oka. Kitartó leszek. Most kell segítenem 
neki , még ha n e m is tudja viszonozni. Nehéz idő, va-
jon mi fog kisülni belőle? Panaszkodot t , hogy fáj a 
szíve. Ez is idegesség. Le tudja-e győzni? 
24. péntek: Vi 4 körül följött. Nagyon kedves volt - velem 
is. Mantegnát m e g két grapefr[út-o]t hozott . Itt ma-
rad t karácsonyfát díszíteni. Hazakísér tem, náluk va-
csoráztam. 
26. vasárnap: Este moziba mentünk. N a g y o n kedves 
volt, de tar tózkodó. 
28. kedd : Följött. Egy órát várt rám, mire hazajöt tem, 
m á r mennie kellett. Lehangol t volt. d e végül - azóta 
először, ő tartotta az arcát, hogy megcsókoljam. 
29. szerda: 12 - 4-ig Szépművészet i . O lyan volt, min t 
régen. 
30. csütörtök: V4 11 Gulyás [248] Ő hívott , hogy men-
jünk moziba. Dávid: Zsol tárokat nézeget tük. 
31. péntek: 11 Antiéknál szi lvesztereztünk. Kész lett az 
ú j ruhája, ir tó csinos. 8-ig táncol tunk. Egyre jobban 
javul a kapcsolatunk. 
Füzet végi feljegyzések: 
Hemingway 
Indián tábor 
Aki nem adja m e g magát 
Bérgyilkosok 
Ötven rongy 
Halottak tan. rajza 
Szmirna Rakpar t ján 
Hosszú formájú képek - üveggyár : sötét alapon vi lágos 
f igurákkal 
Festőiskola, világos, sok ál lvány, a lakok 
(A boxoló) 
Ahogy a kutya vezeti a vakot . 
Ülő öreg nő 
virág - színes 
Dante: Uj elet 
ÚAt 
A n y á m 278 
Lorca 
49 Szürke, fekete 
68 Éjszaka 
fekete, okkeres sárga 
(106 Tengeri sziget) 
122 Feljön a hold 
szürke, zöld 
127 Szerenád 
135 Két tengerész 
kékek 
258 Arany lány 
259 Sötét ga lambok 
(263 Mennyei festm[ény]) 
Borzalmas kusza madá r fekete hát tér előtt. Bezárva 
Apa gyerekkel 
1966 
január 
1. szombat: Gyalog jöttem tőlük haza . Délután a lud tam. 
Éjjel kicsit sokat enged tem m e g m a g a m n a k . Először 
viszonozta, az tán tar tózkodó lett. Vigyáznom kell. 
2. vasárnap: Du. Sétáltam a Szigeten. 
3. hétfő: Este hangversenyre m e n t ü n k . 
4. kedd: Könyvtárba és az Ibusznál vol tunk. Filozófia 
vizsgára készül . Olaszországba b e a d t u k a valuta kér-
vényt. Úgyse lesz belőle semmi. 5-6-ig francia Péter-
nél voltam. 
5. szerda: 4-5 Francia 
7. péntek: Délu tán telefonált, hogy keressek n é h á n y 
könyvet, d e n e m volt m e g egy könyv tá rban sem. 
Fölmentem, fölolvastam a fil[ozófia] tört[énet]-ből. 
Kedves volt és már apró kis b iza lmasságokat is meg-
engedet t magának . 
8. szombat: Franciát tanulok. Újból a litók foglalkoztat-
nak, néha egész e lképzelhete t lennek tar tom, hogy 
megint rajzolni tudjak. 
9. vasárnap: Este Orpheus [249] Szép e lőadás volt. Ő is 
élvezte. 
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10. hétfő: Egész délelőtt f ranciatanulás. Este Altorjainál 
megnéz tem új képét . Ellenállhatatlanul tört ki belőle 
természete, a céltalanság, értelmetlenség - a csak csi-
nálás é le tmódja és festésmódja. Ezt most már ő is 
tudja és bo ldognak tartja magá t . Én csak fölszaba-
dul tnak. 
11. kedd: Újabb összeveszés. „Nem tudja" mikor találko-
zunk legközelebb. Csak azért mer t filozófiából 3-ast 
kapot t és így veszélyben van az ösztöndíja? Vajon 
fog-e jelentkezni? 3-4-ig fr[ancia] 
12. szerda: francia könyvtár 
13. csütörtök: Levelet írtam Zs[uzsi]-nak. í r t am a ko-
molyságról , megváltozott kapcsolatunkról . Milyen 
hatása lesz majd? 
14. péntek: Kezdem elveszteni reményemet . És nagyon 
nehéz a várakozás . 
15. szombat : Este Altorjai társaság, most jobb volt, min t 
múl tkor . Esetleg Erdélynek [250] is bemutat . - Mi-
csoda borzasz tó lányok vannak - a sznobság a legré-
mesebb. 
17. hétfő: A napok m a j d n e m teljesen fr[ancia] tanulással 
telnek. 
18. kedd: Reggel telefonált, hogy este Tóbiással régebbi 
megbeszélés szerint moziba megy, de jöjjek mos t vele 
pulóver t venni . Végülis egy gyönyörű kabátanyagot 
vett. Aranyos volt , olyan v idám, mint régen. Litó sa-
vazás. M a j d n e m elkéstem a franciáról . 
19. szerda: 7-kor reggel a Lukácsban voltunk, hóban 
hempereg tünk . De remek. Alapná l némi tanácskérés. 
20. csütörtök: de.lO-kor Tamás Ervin [251] Kap tam 
m u n k á t a Népra jz iban. Este kedves volt. Mikor lehe-
tek már biztos. Zeneakadémia [252]. 
22. szombat : 10-kor Tamás Efrvin] Egész délelőtt dol-
goztam. Már első alkalommal összebarátkoztunk -
most is jó volt. Este Feriék vol tak fönt. 
23. vasárnap: Detektív regényt olvasok. Emlékszem, ez 
mind ig az összeszedettség ál lapotát szokta megelőzni . 
Talán mos t is az. 
24. hétfő: M a j d n e m egész nap franciát tanul tam. Este 
náluk. Olaszra ment . Mamájával nagyon jót beszélget-
tem. Mikor hazajött , nagyon kedves volt. 
25. kedd: 4-ig Nép[rajzi] 331-142, 140-058 4-5 fr[ancia] 
Du. könyv tá rban voltunk. Egész-napi tanulás u t á n fá-
radt és nyug ta l an volt. Most megint nyugod t időket 
élünk. 
26. szerda: Takarék, Könyvtár, Sz ínművésze t i ] Este 
fent vol tam, jó volt. Ötöst kapot t műv[észet]tört[énet]-
ből. Mos t boldog. 
27. csütörtök: Délben moziban vol tunk, utána könyvtár-
ban. Péter jött föl este, hogy esetleg van valami helyi-
ség mű te r emnek . 
28. péntek: 3 kor Népr[ajzi] 6 u t á n Üllői ú t 
29. szombat : Feltétlenül do lgoznom kell már. N e m lehet, 
hogy m i n d e n gondola tom rá vonatkozzék. Péterék-
hez 4 körül . Du. Ferikéék Késő estig műtör i t tanul-
tunk velük. 
30. vasárnap: Délben megnéz tük a Péter által ajánlott 
„műtermet" . Használhata t lan és drága. 
31. hétfő: 10 Tamás E[rvin] Dolgozhatok a s túd ióban , 
pi l lanatnyilag m é g alig vannak a műhelyben. Litót és 
linót fogok csinálni. 
Megjegyzés: Atyával beszélgettem. Pontosan megfogal-
mazta az én elképzeléseimet. N e m totojázhatok. A hit 
do lgában dű lőre kell ju tnom vele, ha n e m sikerül, be 
kell fejezni. - Nála aztán terítékre került minden . Vég-
re elértem annyit , hogy érdeklődöt t . De őszintén szól-
va n e m remélem, h o g y h inni tudna . Értelmes, lehet 
vele jól beszélgetni. Mos t az a lényeg, hogy a m a g a m 
ügyét mindennél fon tosabbnak tar tsam. Vagy aláveti 
magát a vezetésemnek, vagy szakí tunk. 
február 
1. kedd: Stúdió, Alap (ceruza) 4-5-tg fr[ancia] Vi 5 - Ví> 6 
Zeneakadémia 3A 7 [253] 
2. szerda: '/í 3-tól Kékgolyó 20. II. 5. Szentner [254] 
4. péntek: Megint teljesen várat lan fordula t . Hagy juk 
abba. Ilyen hirtelen n e m vár tam. N e m bí r tam m á r 
tartani magam, m e g m u t a t t a m , hogy milyen vagyok 
igazán. Borzasztó lesz mos t megint egyedül . 
5. szombat: Reggel följött megbeszélés szerint. A teljes 
délelőttöt átbeszélget tük, minden t ki tálal tunk ma-
gunkról és egymásról . Itt ebédelt. Lesétál tunk a Vá-
rosmajorba. A Visegrádi utcai rendelőbe, aztán haza . 
Rémes volt abban a biz tos tuda tban vég igmennünk a 
megszokot t u takon együt t , hogy ez lesz az utolsó. 
Fölhívott még azért. N e m tudom, mit m o n d t a m , d e 
m i n d e n t e lmond tam neki , amit éreztem. Hogy n e m 
lehet jó, amit csinálunk, ha így fáj stb. Aztán bevallot-
ta, hogy tegnap a búcsúzásomat igazán őszintének 
érezte, hogy megvál toztam (igaz, teljesen elmúltak a 
gátlásaim), hogy örül, ha a kezét fogom. Összebújtunk, 
beszélgettünk, és aztán késő estig csókolóztunk. Milyen 
csodálatos. Szeretem, és n e m fogok már félni tőle. 
7. hétfő: Tamás Ervin Népra jz i Franciát tanul tam, 
útlevél papírokért m e n t e m . Este rámjöt t , hogy látni 
akarom. Eléje m e n t e m olaszhoz. Tavasz volt, olyan új, 
szokat lan és jó volt rá várni . 4-5 ig Fr[ancia] 2 
8. kedd: Délelőtt fr[ancia] t anu lás 
9. szerda: uszoda - jó kezdés 
10. csütörtök: Délben h iába vár tam a Köröndön , é p p 
nem arra ment. Este megvár t am. H ű v ö s volt és azt 
mond ta : most már n e m soká fog várni és n e m enged 
olyat, min t szombaton. Végleg szakí tot tunk. 
11. péntek. 3-kor Fészekben Szakszervezet . 
12. szombat : 9-10 Népra jz i Du. Ferikéék Minden t 
fölvit tem hozzá és e lhoz tam a könyveimet . Kedves és 
h ideg volt. Anyukájá tó l kínos volt e lbúcsúzni . Többet 
n e m találkozunk. 
14. hétfő: A napok ú g y telnek, mintha n e m is élnék. 
Moziba megyek és végkimerülés ig járok az utcákon. 
Jön a tavasz, és ez csak még jobban fáj. Mi ér telme 
volt az egésznek? Nincs senkim. 
15. kedd: 4-5-ig Fr. 3 Tei lhard Isteni miliője, ez a csodá-
latos könyv, amelyik visszaadta a reményt és a hi-
tet [255]. Köszönöm u r a m , hogy mind ig csak segítesz. 
16. szerda: Kint is, és n á l a m is tovább tart a tavasz. A 
Gondviselés m i n d e n t jóra fordított . Este (Altorjai-
val) és Ferikével beszélgetés. 
17. csütörtök: Úgy é rzem m a g a m , mint mikor a fogamat 
fúr ják, és n e m fáj. Lénye is és az emléke is ott lebeg a 
t u d a t o m határán. Csak b e ne törjenek többé! 
18. péntek: Lassan k e z d e m meggyűlöln i az önzéséért . De 
a lényét nem fogom tudn i elfelejteni. Vi 8 De-
zső [256]: Déli vasút. Megismerkedtem Mészöly Mik-
lóssal. Kamionos sofőr [történet]. N e m túl v o n z ó 
társaság. Dezső se az, akit vár tam. 
19. szombat : Atyánál. M e g tudot t nyugta tn i . Máris si-
kerül t társaságot találni csónakázáshoz. Ki kell lábal-
n o m ebből a helyzetből. 
20. vasárnap : Du. Éerikéék, zenélés. Mi lhaud-ka t hal lgat-
tunk, és jól éreztük magunka t . / A r a g o n t olvasok. 
Gyönyörűek (...) versei. 
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21. hétfő: De. Csavargás Pesten. Nehezen t u d o m össze-
szedni magam. Pedig nagyon n y u g o d t n a k kéne len-
nem. Kezdem teljesen megérteni, hogy ez így volt jó. 
Szeretnék már újat kezdeni, ami jobb lesz majd . író 
leszek? Este is csavargás. 
22. kedd: Biztosan érzem, hogy egyszer m a j d m e g fogom 
érteni az egészet. Most már teljesen befejeződött . Ta-
vasz van. Ujat akarok. Du. Kupp i Ferivel találkoz-
tam. A Kárpát iában estig mesélte az ő életfordulóját . 
Milyen klassz fiú, és mennyire olyan nála is, mint ná-
lam. Most m á r egész világos ennek a katasztrófának 
az értelme. A kis (...) növekszik. Sejtem már a tör-
vényszerűségeket - így kellett történnie. 
23. szerda: Olyan lesz, mint egy születés? Érzem a moz-
dulatai t . Félek és rossz, hogy le kell m o n d a n o m az 
örömökről . Csak lenne valaki, aki szeretne. 
24. csütörtök: 4-5-ig fr. 
25. péntek: Üllői út. 
26. szombat : Úgy telnek a napok, min tha semmiben 
élnék. így lesz ez egész tavasszal. A m u n k á v a l se vi-
gaszta lhatom m a g a m . N e m látom az u tamat . 
27. vasárnap : Bármilyen rossz, jól t udom, hogy egyedül 
kell lennem. Néha megborzongok, mi lyen eredeti, új 
és milyen nagy tett lenne - gyökeresen átalakítani az 
életemet. Van hozzá kedvem. 
28. hétfő: előtte Stúdió 4-től Homolya 
márc ius 
1. kedd : Gyűlöle thul lám. N e m hiszek többé a gondvise-
lésben. 
2. szerda: telefon a Népra jz iba De. Stúdió Altorjai 
3. csütörtök: 4-5-ig francia 1 
4. péntek: St júdió] rest jaurálás] 
5. szombat : Népra jz i Délben megnéz tem a „A csábítás 
t rükkjé t" [257], N a g y o n szép film. Sokban emlékeztet 
rá. („Milyen szép a kezed") Senki sem segíthet. Tel-
jesen egyedül vagyok. Nehéz tudomásu l venni az élet 
törvényszerűségei t , de muszáj . 
6. vasá rnap : Hová fog vezetni ez a tehetet lenség? Min-
d e n bezáródik körülöt tem. 
7. hétfő: Wagner - Homolya Úgy érzem, alig valami 
választ el a teljes összeomlástól. 7-kor Délinél Dezső. 
Sétál tunk. Most klassz volt. 
8. kedd : lé 10 Stúdió Jancsihoz hurco lkod tunk . Mikor a 
gépe t kezd tük összeszerelni egy pil lanatra, úgy élvez-
tem a munká t . Du. esetleg Homolya Este ittunk, 
i t thon kétségbeesve soká sétáltam. 
9. szerda: Fölszakadt a nyomás. N e m bír tam tovább Isten 
nélkül . Újból megnyugodha t t am. 
10. csütörtök: 4-5-ig fr jancia] 2 
12. szombat : Délelőtt Antinál. Egész n a p esett. Este 
moz iba mentem. 
13. vasárnap: Délután Karácsonyival [258] egy ismerő-
s ü k h ö z m en tünk Budakeszire. Megismerked tem két 
lányukkal - Teljesen fölösleges volt. (Soká fogok még 
olyat találni, aki legalább olyan jó.) 
14. hétfő: útlevélért Állítólag szombaton fö ladták az út-
levelemet. Az a lapnál viszont m u n k á t ad tak nyárra. 
Mos t mi lesz? Száz százalékig semmi sem sikerülhet? 
Egy hónapra szól csak az útlevél. Mit ér így az egész? 
15. kedd : Esik a hó. Töröm a fejem, és n e m t u d o k megol-
dás t találni rá, hogy egyeztessem össze a m u n k á t és 
az utazást . Májusban már nem fog sikerülni , talán 
u tána . (Egész délelőtt érdeklődtem) M i n d e n kiboru-
lásnál valahol el kell kezdeni olvasni a Bibliát. Muszáj 
u t ána dolgozni és megnyugodn i . 
16. szerda: M é g m i n d i g nem t u d t a m dönteni , hogy mi-
kor utazzak. Talán szombaton lemegyek Pétervásárán 
megkérdezni , mikor kezdhe tünk [259], 
17. csütörtök: N y á r végére ha lasz tóm az utazást . 
Meglehetős szorga lommal tudok már f ranciá t ta-
nulni. 4-5 fr[ancia] 3 
18. péntek: Sanyi 3-kor Fészek. 
20. vasárnap: Pista bácsival [260] beszélget tem este haza-
jövet. „Azt a picit is, amit lehet, csinálni kell." 
21. hétfő: bosszan tó éjszaka. 11-kor Vörösmar ty cuk-
r á s z d a ] Ú g y é rzem magam, min tha teljesen és vég-
leg tönkremen tem volna. Isten sincs sehol. 
22. kedd: Utazás Pétervásárára. Elég lepra helynek 
ígérkezik. Poros kis falu. 
23. szerda: Margi tékkal a technológiai csoportnál . Na-
pok óta teljesen össze vagyok törve. 
24. csütörtök: 9-ig telefon 10 Kisposta 4-5 fr[ancia] 4 
Világosan érez tem, mennyi re vissza tudná adn i az 
erőmet egy lány. 
25. péntek: Remete 3 Fészek Atya beszéde megnyug-
tatott. Medd ig b í rom vajon? N a g y o n gyenge vagyok. 
26. szombat: Döbren teyhez [261] 9-re. Megcsinál tuk a 
költségvetést. Ferikéékkel soká beszélget tem egy 
presszóban. 
27. vasárnap: A legfontosabb a hit minél erősebb akará-
sa. Goreczky [262] Baross u. 52 II. 15. 
28. hétfő: 12 Hold u[tca]-i presszó. Gépelés Alkot-
mány u. (5 Ft) 4-5 fr[ancia] 1 360-at fizettem: 9 óra 
Máté passió [263] 
29. kedd: 6-kor Káplár u. 
30. szerda: Du. Ferikéék nem jöttek el. A szokásos, ami-
kor biztosra veszek valamit. De fö lü lkerekedtem rajta. 
31. csütörtök: 8-kor Ant ihoz pa szpa r tuk Alapnak te-
l[efon], 4-5 fr[ancia] 60 Ft 
április 
I . péntek: Beadás Ernst M[úzeum] Pista b[ácsi] 
4. hétfő: Nagyon é rzem a gyöngeséget . Főleg a sz ívem 
fáradt. Fr[ancia] 4-5, 3 Félek a munkától , hogy fo-
gom ezt így bírni . 
5. kedd: Délelőtt Wagner . Ma jött meg újra a tavasz. 
Ma jdnem estig Jancsinál beszélget tünk. Jó érzés egy 
műte remben ülni, ahol munka nyoma i látszanak. 
6. szerda: Ferinek tel[efon] Könyvtár - Idegennyelvű 
K[önyvesbolt] (kék vezető). Reménytelen volt, hogy 
szerezzek. És nagy szerencsével sikerült. Örü l tem. 
Olyan régóta először. 5 -14 6 Dezső, Tel [Dezső] 
7. csütörtök: fr[ancia] 4-5, 4 Este Ferikéékkel találkoz-
tam. János pass ió [264] 
8. péntek: 'A 11 Dezső Alagút 2 k. tel[efon] 
9. szombat: Kezd megint e rősödni a jókedvem. Ha 
mindig jókedvű tudnék lenni, n e m érdekelne annyi ra 
a dolog, még ha sikerülne is. 
10. vasárnap: N a p o k óta Olaszban „élek". N é h a elfog 
az egyedüllét , d e n e m engedek. Hinni kell és n e m 
szabad rá gondoln i . 
I I . hétfő: Kimentem Szentendrére a Vajda [265] m e g a 
Deim [266] kiállítást megnézni . Egész délelőtt csava-
rogtam, Paliéknál ebédel tem, estig vele beszélget tem. 
12. kedd: Tel[efon] H[einrich] Feri 4-5 fr[ancia] 5 Este 
Zeneak[adémia] [267] 
13. szerda: Vízumbeadás . Megint nehezen m e n ő nap . 
Délután t anu l tam csak kicsit. Este csavarogtam, be-
vásárlás 
14. csütör tök: I b u s z h o z 10-re 11-kor A l a p h o z 4-5 
fr[ancia] 6 5-től Ferikéék 
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15. péntek: Az egész délelőtt „ügyintézéssel" telt el. 'A 12 
Alap 100 Ft 8-kor Dezső Alagú tná l 
16. szombat: 10-re Néprajzi Lőrinc [268], 4 Felfedezés: 
Schütz [269] kórusok, zsol tárok. Késő estig zenél tünk. 
17. vasárnap. Délben Stúdió kiállítás [270]. Birkással és 
Kuppival éjfélig mászká l tunk és ittunk. Szereztem 
olasz címeket is. 
18. hétfő: Elkezdtem a Népra jz i munká t . 4-5 fr[ancia] 7 
19. kedd: du . tel[efon] Saxa [271], Lukácsba Zeneaka-
démia [272] 
20. szerda: W a g n e r 10-re (A l i tógép kifogástalan) Lu-
kács Ferikéék du. 
21. csütörtök: Lukács 4-5 fr[ancia] 8. 
22. péntek: Egész délelőtt do lgoz tam a szobrokon [273]. 
Gyorsan megy , de egészségtelen. Este Károlyi P[ál] 
h[an]gv[erseny] 
23. szombat: Remete. Véletlenül találkoztunk a könyv-
tárban. Odajöt t . Elmondta, hogy mennek Bulgáriába. 
Mikor e lbúcsúztunk, megin t rámjöt t az a rémes érzés, 
ami most m á r nem fog e lmúlni . Ugyanolyan ez is, 
min t a h á r o m évvel ezelőtti. 
24. vasárnap: Este csavarogtam a Vidámparkban . A nagy 
nyüzsgésben teljesen egyedü l voltam. Olyan hangula-
ta volt, min t a 20-as évek „ n y o m o r " némafi lmjeinek. 
25. hétfő: Egész délelőtt a Lukácsban. 4-5-ig fr[ancia] 9 
fizetve Ferikéhez 5-kor Fészek Töménytelen sört 
i t tunk a Pest-Budában 
26. kedd: Délelőtt dolgoztam. Gregorián lemezeket vet-
tem. 
27. szerda: Reggel dolgoztam Délben Lukács Schütz 
zsoltárokat hallgattam. Zeneakadémia (Fekete lány) 
28. csütörtök: 1. Moszkva tér. 4-5 Fr[ancia]. 
30. szombat: Lőrinc. Újra é lvez tem a „természeti" életet. 
május 
1. vasárnap: Ferikéék 
2. hétfő: Lukács 4-5 fr[ancia] 
3. kedd: (Munka összejöv[etel]) 
4. szerda: Lukács 
5. csütörtök: Lukács 4-5 Fr[ancia] Wagnerék 
6. péntek: Lukács + Homolya 
7. szombat: Atyához. Nem sok komoly dologról beszél-
tünk, de jól telt el a nap. Jutkáról [274] mesélt . 
8. vasárnap: Ferihez terveket fölvinni. Megható volt a 
szeretetüket látni. 
9. hétfő: Csomagolással és vásárlással telik az idő. Vi 2 
Spartacus [presszó] 
10. kedd: Zeneakadémia [275] 
11. szerda: Reggel l eu taz tunk Pétervásárára. A két 
öreg [276] elég nehezen indu l neki a munkának . Egész 
n a p szinte semmi t sem csinál tunk. 
12. csütörtök: Délelőtt Egerbe utaztam. Végigjártam a 
Püspöki palotát , ahol h á r o m éve dolgoztunk. 
(Szeretném egyszer valakivel végigjárni ezeket a he-
lyeket.) 
13. péntek: Szépek a reggelek az üres udvaron. 
Belejöttünk a munkába , reggeltől estig dolgoztunk. 
14. szombat: „Kellemesen" e l fásul tam. 
15. vasárnap: Ma sem p ihen tünk . Este Saxával vacsoráz-
tam. Elmesélte irredenta múlt já t . Mulatságos és ked-
ves ember . 
16. hétfő: Este nagyítot tuk a fotókat . 
18. szerda: Hazau tazás 
19. csütörtök: Telefon Jutka Népra jz i De. Lukácsban. 
20. péntek: De. moziban Szobrokon dolgoz tam 8-kor 
Negro 
21. szombat : Néprajz isok A Szobrokon do lgoz tam Fe-
rikéék bal lagásán Sokszor volt lelkiismeret fu rda lá -
som, hogy Jutka húgá t n e m hív tam el. Most megnyu-
godha t t am, jól csináltam. 
23. hétfő: Visszautazás 6'50 vinni: vi l lanyfőző, zsinór, 
kávéfőző, csésze, kanál újból a robot 
25. szerda: Még mind ig a reggeli és esti üres u d v a r a 
legszebb. Remekül alszom, ez az egyet len haszna a fá-
radtságnak. 
27. péntek: Egyetlen szórakozásunk este a TV. Néha 
emlékeze tembe idézi, hogy más is szokot t érdekelni . 
O lyan már , mintha h ó n a p o k óta do lgoznék . Ujjaim 
n a g y o n fájnak. H ideg van, és m i n d i g a megfázás ve-
szélye kerülget. 
29. vasárnap : Ma is dolgoztunk. Most m á r számolom a 
napoka t péntek estig. Kellemetlen a h ideg is. Sose 
gondolok Olaszországra. És másra is alig. Szinte lehe-
tet lennek tar tom visszazökkenni a régi életbe. Vagy 
ta lán újat kell kezdeni? Csak ezt ne, ami mos t van. Mi 
lesz velem. Vége a gyerekkornak és bekerü l tem a ta-
posómalomba? 
június 
1. szerda: Birkásnak levlap Vacsora u tán is fö lmentem 
egyedül dolgozni . Fáradt vagyok már . 9-kor a tévében 
fi lm. Boldog szerelemről. Jólesett nézn i és velük 
örüln i [277], 
3. péntek: Hazau tazás 
4. szombat : Bevásárlások. Talá lkoztam Saxával, sört 
i t tunk a Mátyás pincében. 
5. vasárnap: Du. Francia kiállítás [278]. Egyetlen kép, egy 
Soulage [279] tetszett. A többi semmi . Fönt a vá rban 
lá t tam Jutkát az esti misén. H o g y tud i r igykedni az 
ember egy csoda láttán. 
6. hétfő: Péterrel moziban délelőtt. Tik-tak [presszó] -
Saxa. Este a Lukácsban, nehezen m e n t az úszás. Na-
gyon fáradt vagyok. Lehetne vége az egésznek. 
7. kedd : Dolgozni kellett volna a szobrokon. De n e m volt 
már erőm hozzá. Újból visszautazás Lehoztam ma-
gammal az Isteni mil iőt [280]. Elölről k e z d t e m ol-
vasn i , mos t van i d ő m „végigélni" az egészet . Talán 
soha jobb a lkalom. H o g y ne úgy d o l g o z z a m , min t 
egy állat. 
9. csütörtök: N y o m o t t a levegő, folyton eső készül. 
10. péntek: Nehezen megy a m u n k a . Alig látszik, hogy 
ha l ad tunk volna. 
13. hétfő: Mind a h á r m a n fáradtak vagyunk . Sokszor 
n a g y o n feszült a légkör, nekem p e d i g n e m sikerült 
föloldani. Eddig még n e m tört ki a vihar , nagyon re-
mélem, hogy n e m is fog. 
14. szerda: Furcsa érzés: ha vége a m u n k á n a k , minden t 
újra kell kezdeni . Olyan min tha e d d i g semmi sem lett 
volna. 
16. csütörtök: Bevezettem a koránkelést . Estére hulla 
vagyok, de jobb így a munka . 
17. péntek: Haza. Délelőtt m á r o lyan fá rad t vagyok, 
hogy megmozdu ln i is alig bírok. A többiek is. 
18. szombat : Délelőtt jól esett a n a p o z á s a Lukácsban. 
19. vasárnap: Rossz idő, zuhogot t az eső. Este Ferikéék-
nél voltam. 
20. hétfő: Kezdem megszokni a munká t . Mos t nyi lván ez 
a kötelességem, akár pénzkeresés miatt , akár más 
miat t - csak ezzel foglalkozom. 
21. kedd: Saint-Exupéry [281] repülős könyvei t olvasom. 
Nagyon szimpatikus ember és egészen jó író is. Nem 
vá r t am és most megjött atya levele. Ami t írt, most 
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tökéletesen egybevágot t az én meglá tása immal is. De 
így is használ, megerősí t . 
23. csütörtök: M u n k á n k most m á r szép egyenletesen 
ha lad . Jól belejöttem. Talán a sok kávé megár t majd? 
25. szombat : Rengeteget, reggel 5-től [este] 8-ig dolgo-
z o m . Érzem is. Ilyenkor derü l ki, milyen sokat kibí-
rok. 
27. hétfő: Délelőtt Egerben. N e m sok időm volt, de szép 
vol t a buszozás, hazafelé Tei lhardot [282] olvastam. 
30. csütörtök: Késünk teljesen tönkrement . Este haza-
jöt tünk. 
júl ius 
1. péntek : Délelőtt a szobrokat csináltam telefon Nép-
r[ajzi] Délben fölnéztem Ferikéékhez. Még mind ig a 
dipl [oma]terven güriznek. Este Wagner [283] m ű -
termében. 
2. szombat : Szobrok. 
3. vasárnap: Már hetek óta n y u g o d t vagyok. Úgy látszik 
ez a munka kiszív belőlem m i n d e n nyugtalanságot . 
4. hé t fő : Beültünk sört inni. Vcgül is elég rosszul végző-
d ö t t az egész, az éppen elvált főkönyvelővel és a há-
nyingeremmel . 
5. kedd : Hajnaltól 10-ig dolgozunk. 
6. szerda : Du. m e g t u d t u k , hogy n e m holnap jön a zsűri. 
Mos t lazí thatunk egy kicsit. 
7. csütörtök: Újból összevesztem Saxával. Mélységesen 
megsér tődöt t , többet valószínűleg már n e m békü lünk 
ki. Ez nekem részint kellemetlen, de részint m e g jó. 
Legalább kicsit törődhetek a saját ügyeimmel , és nem 
kell tőle függnöm. 
9. szombat : Alban Bergről olvasok esténként. Szimpati-
k u s ember. Jobban meg kéne i smerkedni a zenéjével. 
11. hé t fő : Kicsit meg to rpan t a m u n k a t e m p ó . Azért még 
így is jól esik, hogy este a TV-n nézhet jük a Vil[ág] 
Bajn[okságo]-t [284], Kijött a zsűri. Barátságos be-
szélgetéssel in téz tük el az egészet. Némileg Saxa is 
megbékül t . 
14. csütörtök: Este haza jö t tünk 
15. péntek : Egész n a p bevásárol tam, nagyon el fáradtam. 
Ferike meghívot t t anúnak esküvőjükre . 
16. szombat : Néprajz i : Szobrok. Ibusz - osztr[ák] ví-
z [um] , valuta Ferikéékkel zené l tünk és beszélget-
t ü n k . 
17. vasárnap : Délután végre p ihenhet tem. Jó lett volna a 
kánikulában fü rödn i , menni . 
18. hétfő: Megismerkedtem egy kertészeti főiskolás srác-
cal. Milyen jól esik egy ilyen új, alig ismeretség is. 
19. k e d d : Mióta do lgozunk , mos t f á rad tam el a legjob-
ban . Hiányzik az ot thoni p ihenés is. 
23. szombat : Az oroszok elleni vereség - az egész sikerte-
len meccs fölidegesített [285], 
24. vasárnap: Olvas tam (délelőtt m u n k a közben egy 
pe rc re leszaladva a szobánkba) egy Góngora [286] 
szonettet . Nagyon jól esett, egész n a p szinte átalakí-
tott. 
25. hé t fő : Reggel följöttem az olasz v ízumot elintézni, 
es te már u taz tam is vissza. A 20-ára való befejezés 
tel jesen valószínűtlen. 
26. k e d d : Valutakiváltás 
27. szerda : Olasz v í zum, osztrák v[ízum], Ibusz pénz 
vissza 
28. csütörtök: Reggel jöttem föl egyedül . Osztr[ák] 
v íz [um] 
29. pén tek : Osztrák v ízum Valutakivál tás Ferikéék 
Pé ter - szerszámok 
30. szombat : Ferikéék esküvőjén Dorogon. Remeknek 
ígérkezik ez a házasság. Mayer [287] kedves volt, tíz 
évvel ezelőtti emlékeket idézett föl b e n n e m . 
augusz tus 
5. péntek: Az egyik főiskolás lány i smerkedn i próbált , d e 
sehogy se t u d t a m belemenni . M a u t a z u n k haza. 
7. vasárnap: Nyomasz tó érzés az ü r e s és szétdúl t folyo-
sókon végigmenni . Jóformán m á r csak mi vagyunk 
az épületben. 
9. kedd: spiri tusz 
10. szerda: Várat lanul megjelentek Ferikéék. Olyan jó 
látni a boldogságukat . 
11. csütörtök: H o z t a m haza 2 begóniá t . Mama nagyon 
örül t neki. OTP, buszjegyek, sp i r i tusz , Ibusz jegyek, 
Néprajzi , Jancsi 
13. szombat : A n y á m kórházba ment . Szerencse, hogy 
n e m leszek it thon, nagyon rossz lenne nélküle. 
Mindig rossz érzés fog el nő nélkül i o t thonban. 
14. vasárnap: Du. meglá togat tuk a János kórházban. 
15. hétfő: Idegesít , hogy nem leszek kész a munkáva l . 
Megpróbá lom az egészet egy hét tel kitolni. Kora 
reggeltől nagyon későig do lgozom. 
16. kedd: Saxa sokat bosszant , nagy tü re lem kell hozzá. 
19. péntek: A m u n k á t már észre se veszi az ember. Csak 
azt, hogy újra és újra enni kell, u n o m már, de éhes 
vagyok. 
21. vasárnap: Tíz percre délben k iü l t em az udvar ra és 
élveztem a virágokat meg a levegőt. 
23. kedd: Reggelenként nagy köd van és hideg. Hetek 
óta esik. Ez már ősz. N y a r a m s e m m i se volt. 
25. csütörtök: Hazau tazás Zsuzsa írt, hogy keressem 
föl. Hál ' Istennek senki sem volt o t thon . Nem lenne 
sok kedvem találkozni. 
26. péntek: Telefon Földesné [288] Alap Nemzeti sarok 
(?) Jancsi. Megbeszéltük, hogy olaszban találkozunk. 
27. szombat : De. Atyánál beszélget tünk. Meghosszab-
bítottam az út[azási] eng[edélyt]. 13-án megyek. Ma 
du. visszautazom, hál[a] ist[ennek] utoljára. Elhúzó-
dott az idő, végre utaztam. Ferikéékkel az Állatkertben. 
28. vasárnap: Reggel jöttem le. Egyedü l a legjobb dol-
gozni. 
29. hétfő: Nagy i ramban dolgozom. Szeretnék most m á r 
teljesen készen lenni. 
31. szerda: El fáradtam és egész n a p kb. annyit dolgoz-
tam, mint t egnap vacsora után, d e este újra sikerült 
összeszednem magam. 
szeptember 
I. csütörtök: Már az ebédszüneteke t is megszünte t tem, 
hogy időt nyerjek. 
3. szombat : Saxa ma megint m e g d ü h ö d ö t t valamiért , és 
elutazott , hogy följelent az Alapnál . 
5. hétfő: Várjuk a zsűrit . 
7. szerda: Jancsi 1-től A nyug ta lanságga l a fáradtság is 
párosul . 
8. csütörtök: följöttem egy napra Zsuzsa megint kere-
sett, de most már ér thetőbben í r tam neki . 
9. péntek: Földesné tel[efon] 
10. szombat : Nagy finist csinálok. Saxa telefonált, hogy 
beteg, zsűri csak hetek múlva jön. Mos t már n y u g o d -
tabb vagyok. 
I I . vasárnap: Estig dolgoztam, a 6 [órás távolsági] busz-
szal jöttem. 
12. hétfő: Alapnál, műemléknél a véde lem ügyében. Lu-
kács 
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34. Velence. 1966. Fotó: Baranyay András 
13. kedd: Egy n a p o t m é g pihenek. 
14-15. szerda - csütörtök: Jugótól kezdve tömve a vonat . 
Zágrábban m e g n é z e m az állomást. Nem tudok alud-
ni. Poggiorealéban megismerkedek egy olasszal. 
Trieste - kávé. Furcsa meglátni Velencét. Mászká lunk 
az utcákon, fényűzés és nagy tömeg, először elré-
miszt. A Szt. Márk (zene) vásárinak hat. Igazi olasz 
ebéd - a lvás - végig a Grand-kanalén - alvás - vacso-
ra (macskák) e l tévedünk. 
35. A Velencei Biennálé eg]/ kiállított műve, 1966. 
Fotó: Baranyay András 
36. Padova, 1966. Fotó: Baranyay András 
16. péntek: Reggel elutazik [289]. Tegnap ta lá lkoztam 
Jancsival [290], ma 9-től - San Rocco, Frari, Tintoret to 
gyönyörű. Borús idő. Ebéd a teng[er] p a r t o n -
Fond[amenta] N u o v e - Colleoni. Mod[ern] képt[ár], 
Guggenheim[-villa]. Pá lyaudva ron mene t rendböngé-
szés, o t thon vacsora, (vihar), mászkálás az á rkádok 
alatt a Szt. Márkon, - Miki [291], esőben Colleoni. 
17. szombat: 10-kor Mikivel Szt. Márk. N e m találkoz-
tunk. Gyönyörű volt a [Antonello da] Messina 
Kr[isztus] siratása. Akadémia . Kiábrándítot t megin t 
Veronese, Tizi[ano] stb. A k a d é m i z m u s szörnyű . Dél-
után Biennále. Legjobban a spanyol tetszett, d ívik az 
op [art] és egyéb mozgó dolgok. - Csatahajók kikötése 
- Szt. Márk - zenehal lgatás a [San] Zaccariánál. Na-
gyon e l fáradtam. 
18. vasárnap: Reggel á tmen tem az Ostellóba. Mise a San 
Zaccariában. Aztán mászká l t am a Szt. M á r k o n , a 
t[em]pl[om]-ban, ebédel tem a par ton egy pa rkban . 
Szt. Márk, Doge palota belseje (börtönök - díszítések). 
Este az Ostel loban a lud tam. 
19. hétfő: Reggel e lu taz tam Padovába . Giottók, Városhá-
za, Szt. Antal , Donatello. Ha tkor fáradt vo l t am már, 
á tmentem Milanóba. Gyönyörű így éjjel a to ronyház 
az ál lomás előtt. A D ó m eklekt ikusnak tűnt , az egész 
város is, még legjobban a Vitt[orio] Em[anue le II.] 
37. Verona, a San Zeno kapuzatának oroszlánjai, 1966. 
Fotó: Baranyay András 
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38. Róma. Tivoli, Villa d 'Este. 1966. Fotó: Baranyai/ András 
gal[leria] tetszett. A vonaton a l u d t a m vissza Velencé-
ig, onnan Veronába megint vissza. 
20. kedd : Eddigi u t a m legszebb é lménye. Régen vo l tam 
így megha tódva , m i n t a San Zénónál , a kapujánál . A 
v á r o s is szép. Du . megint a kapuná l voltam. A naple-
men tében is e l ragadó . 
21. szerda: Vissza Velencébe, és éjféltől u tazás Rómába. 
Lajossal [292] ta lá lkozom. Kapok irtó jó szobát, na-
gyoka t eszünk. Barátkozások. Du. P[iazza] Navona . 
39. Róma. Via delta Scrofn. 1966. Fotó: Baranyai/ András 
40. Assisi. San Francesco, 1966. Fotó: Baranyay András 
Csodás kutak. Szt. Pietro, Trevi. Egyelőre a ku tak tet- 1 
szenek a legjobban. Lajos irtó kedves, jól é rzem ma-
gam, csak kicsit mégis egyedül . 
22. csütörtök: jó soká a lud tam. De Szt. Pál fal[akon] 
kívfüli]. Szép a kerengő. E.U.R. [293]. Nervi , 
Greco [294], ebéd egy kis vendéglőben, földalat t in 
vissza, kutak, P[iaz]za di Spagna (szoknyás férfiak). 
Caravaggio Szt. Pál nagyon tetszett. Kis galériák. 
[Monte] Pincio éjjel. 
Raffaello n e m tud tetszeni, n e m olyan jó festő. Csodá-
latos a Sixtus és az Angelico kápolna. Du. Tivoli. 
Kiélvezem a rengeteg kutat . Jancsi is ve lünk jött. Fura 
volt itt há rmasban . 
24. szombat: Vatikáni múz[eum] . Megint az Út[olsó] 
ítfélet]. Könyvtár (Botticelli, Dante). Etruszk. Du. 
Lateran. Szt. M(. . . ) (sikertelen ostello), este 
Colosseum, Capi to l ium, Farnese palota. 
25. vasárnap: Mise, és a Velasquez ([X.] Ince) megnézése . 
Szépek a Caravaggiók. Véletlenül megint ta lá lkoztunk 
Jancsival. Szt. Péter, pápa i áldás, irtó zápor . Kis ven-
déglőben e t tünk, aztán ot thon beszélget tünk. Este a 
P[iazza] Navonán üldögél tünk. 
26. hétfő: Reggel e lu taz tam Assisibe. Egyedül vol tam, 
olyan volt, ami lyennek vár tam. Utam második legna-
41. Assisi - táj, 1966. Fotó: Baranyay András 
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44. Palermo, kivilágított piacutcák, 1966. Fotó: Baranyay András 
42. Nápoly -vízpart. 1966. Fotó: Baranyay András 
gyobb é lménye a város mögöt t i táj. Órákon át ü l tem a 
kis erődnél és néztem. Tetszett az alsó templom, 
Cimabue . Reggel misével kezd tem, aztán végigjár tam 
a várost (délben a hegyen), este megint Szt. Ferjenc] 
sírjánál búcsúz tam tőle. Vissza Rómába. 
27. kedd: Reggel megnéz tem a „Mod je rn j " m ú z e u m o t 
(múlt század) [295]. Medici palfota] (Tiziano, 
Correggio, Caravaggio tetszett). Csalódás volt a kis 
t emp lom a tónál [296], n e m az a „Liszt-i" dolog, ami-
lyennek képzel tem. Gyönyörű az Etruszk M ú z e u m . 
Ebéd u tán termák, „boxoló" Termini trécselés az 
inf[ormáció] vez[ető]-vel, vacsora, megint hosszas tár-
salgás a szomszédokkal . 
28. szerda: Reggel indulok, pénzbevál tás , jegyhosszabbí-
tás, sztrájk. Nápo lyban is, hiába mászok föl a 
múz[eum]-hoz , zárva; k i fáradás ig csavargás a város-
ban, irtó nyüzsgés . Szép a kikötő, a tenger, megnézem 
az Aquar iumot . Éjjel a másod ik tömött vonattal 3-ig a 
pe ronon u tazás Szicíliába. 
29. csütörtök: Izgalmas az átkelés Messinánál. Cefalü 
Lírai a mozaik, ilyet még n e m is láttam. Gyönyörű a 
város és a t intakék tenger. Esik, d e rémes meleg van. 
Du. Palermo, szállodakeresés, csavargás. Csodála tos 
keleti város. Ijesztő[en szép] a barokk. Este kivilágított 
piacutcák, nyüzsgés . Mi m i n d e n van ebben az egy or-
szágban. Több idő kéne itt. 
30. péntek: Reggel zuhogot t , jó volt soká a ludni a kis 
szobában. Kisütött , nagyon meleg lett. Kapucinus te-
mető, Capp[el la] Palatina, San Giov[anni degli] 
Eremiti kerengője. Volt még i d ő m a piacon, et tem po-
43. Cefalii, 1966. Fotó: Baranyay András 
lipot (remek), t engerpar ton csavarogtam. Zsúfol t vo-
na ton m a j d n e m egész éjjel áll tam. 
október 
1. szombat : Nápolyban leraktam a c somagom, utazás 
Pompejibe. Villa dei Misterii nagyon szép, a többi 
una lmas . (A gipszfigurák, min t Moore). Undor í tó a 
pénzszerzésük. Délben vissza Nápolyba . Csodálatos 
Tizianók, Brueghel, Goya a Mus[eo] Naz[ionale]-ban. 
Rettenetes fáradt vagyok , o t thon szere tnék lenni, 
m i n d e n összekavarodik b e n n e m . Vissza Rómába . 
2. vasárnap: Jó érzés megérkezni , m á r o t thon érzem 
m a g a m . Megint a régi szobában . Most m á r kapukul-
csot is kapok, nem kell Lajosra várni. Soká a ludtam, 
reggel már pihenten festésre gondo l t am. Mise a 
fr[ancia] t[em]pl[om]ban, jó volt, jobb min t az olaszok. 
Ebéd, alvás, estefelé San Car lo alle Qua t t ro Font[ane]. 
[Via] Veneto, vacsora, es te olvasás. 
3. hétfő: A délelőttöt el lógtuk, á ruházba , cipészhez, kis 
galériákba mentünk. Ebéd, aztán én ü l tem pá r órát a 
P[iaz]za di Spagna kú t j áná l és p i h e n t e m . Este a Szt. 
Pé ternél nagy készü lődés nyoma i t l á t tuk , ho lnap 
ü n n e p é l y e s mise lesz, e lha t á roz t am, hogy ezt még 
megvá rom. Vacs[ora] u t án megint a P[iaz]za 
N a v o n a n . 
45. Palermo, Kapucinus temető, 1966. Fotó: Baranyay András 
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46. Firenze, skót zenekar, 1966. Fotó: Baranyay András 
12. szerda: Reggel be lakkoztam néhány képet a tulaj 
nőnek. Megh ív t ak ebédre . Te le fon Tor inóba , hogy 
később m e g y e k . Uffizi ( N é m e t h Gáborra l [297] ta-
lá lkoztam). Donatel lo (Magd[o lna ] ka rza t [298]). 
Ebéd, l ekésem a vonatot Zö ld kolostor , végre lá tom 
a v ízözönt . (Buzi vezető) . Más ik vonat ta l , este 
érk[ezem] Torinóba. F ranko [299] vár [rám]. Vacso-
ra, l emezezés . 
13. csütörtök: Elég una lmas város. Királyi palota 
(dühöngök, hogy tévedhet tem be ilyen helyre). Très 
riches heures- t nem lá that tam, bevet ték. Ebéd, vita a 
pincérrel. Föl a kilátóhoz, h ű v ö s van és köd. Este ott-
4. kedd : Santa Clemente és bazilikák. Nagy a meleg. 
Magy[ar] vend[églőben] ebéd, papr[ ikás] csirke -
rossz. Este Szt. Péter téren pápai mi se a békéért. Ko-
rán lefeküdtem. 
5. szerda: Délelőtt m é g k imentünk a San Loren[zo fuor i 
le Mura] bazil ikához, sokat bosszankodva a rettentő 
tor lódás miatt. Csi rkemájat ebédel tünk. Lajos adot t 
10.000 £-t. E lbűcsúztunk. Este Fir[enzé]-ben voltam. A 
magy[ar] szálló n e m nagyon tetszik, d e így is jó lesz. 
Este már nem m e n t e m sehová. 
6. csütörtök: Nagy élmények: Mich[elangelo] Piéta 
(Dóm), Donatello Szt. Magd[olna], (batt[istero]), 
Bott[icelli]: Pr imavera , [Giardino di] Boboli - (délben), 
Masaccio, Santa Croce - Pazzi [kápolna], San Miniato, 
csavargás, kellemetlen a szobám, n a g y a zaj. 
7. péntek: Korán keltem. Dóm-kupola, Magdolna (csodás), 
Dóm-fríz, (karzat), Mich[elangelo] háza - Ospedale 
degli Innocenti, Akad[émia], (Mich[elangelo] - piéta) 
Muz[eo] Naz[ionale] (Donatellok), Uffizi, (csak a 
Primavera). Megint a battist[ero] (megtetszik a meny-
nyezet is). Különböző templomok - haza. Nagy élmény 
volt Donatello és a két Mich[elangelo] Madonna. 
8. szombat : Utazás Sienába. Városház. Dóm, Dómmúze-
u m , Duccio n e m olyan különös. Donatel lo megint 
csodás. Ücsörgés a téren délben. San Gimignanoba 
n e m ment busz, Poggibossiban csavarogtam egy gyö-
n y ö r ű folyóparton, s zép erdőben. Jó kikapcsolódás 
volt . Este a városház kivilágítása. 
9. vasá rnap : Egy magy[ar] orvosnő megkér t , hogy kalau-
zol jam. Jól elrontotta a délelőttöt, nagy rohanás volt. 
Mich[elangelo] Medfici] kápolna, San Marco. Édesek 
az Angelico fr[eskó]-k. Egy órát vo l tunk az Uffiziben 
is. A Don[atello] Dáv ido t is láttam megint . Du. San 
Gimignano. Előtte esett, gyönyörű pá r á s idő. Út a 
szőlők közt, borszagú város. Csodás kilátás. A város 
kisebb és csöndesebb, min t amire számítot tam. Na-
g y o n jó ú t volt. 
10. hétfő: Csavarogtam a Strozzi felé, még i s megnéz tem 
a Pittit, de fél óra alatt kirohantam, elviselhetetlen, pe-
d ig egy-két szép kép volt. Campanile. (Skót zenekar). 
Délben elutaztam Arezzoba. Egyedül a Francesca a 
látnivaló, de az nagyon megkapott . Úgy kívántam este 
is látni. Nagy éhség, este a parkban kajálás. 
11. kedd : Egy-két Angel ico fr[eskó]ban nagyon elgyö-
nyörköd tem, csodás líra és főleg naivul őszinte átélés. 
Zöld kolostor. Med[ici] káp[olna]. Du . Pisába men-
tem, esett az eső. Csalódás t keltett, m é g a Campo 
Santo is. Igaz, hogy nagyon sötét volt. Este [egy] fo-
g a d á s skót dudásokka l a pá lyaudvaron . Megint rám 
jött az egyedüllét . 47. Firenze. Dóm. 1966. Fotó: Baranyay András 
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48. San Gimignano, 1966. Fotó: Baranyay András 
hon iszogatás, zenélés, szép spanyol dalok, vacsora, 
buszozás , i ndu lás Velencébe. 
14. péntek: N a g y é lmény 6-kor a ködös kihalt város, 
lagúnák, egy-két ember , csend. Ilyen a Szt. Márk tér 
is. Újra m e g n é z t e m a biennálét. Nézelődés, lemezeket 
veszek. Élvezem a nyüzsgést . Nehéz itt hagyni ezt az 
országot . A vona ton már angolok, reggel németek. 
15. szombat : Bécs teljesen érdektelen szürke város. Meg-
nézem a m ú z e u m o t . A Brueghelek, a kis Rembr jand t ] 
Önarckép és főleg a Tintoretto gyönyörű, de fáradt és 
á lmos vagyok már . Délben m i n d e n bezár, u n o m ma-
gam. Mászkálok és nézem a kirakatokat. Du. vo-
natra szállok és este Sanyi [300] vár Sopronban. 
16. vasárnap : Irtó kedvesek. Annyi ra tetszik a család. 
17. hétfő: Csendes kis város, sokat játszom a keresztlá-
nyommal . M é g odafigyelek, ha magyar beszédet 
hallok. Esik. Olasz vacsorát főzünk . 
18. kedd : Reggel Feriék várnak Győrben. Este nagy 
beszélgetés. 
19. szerda: Győrben Ülök a Rába-parton, süt a nap , 
n é z e m a horgászokat , és p ihenek. 
20. csütörtök: Délben utazás haza . Nehéz lesz újra 
kezdeni . 
24. hétfő: 11 Jancsi 
30. vasárnap: Du. Ravaszék [301] 
31. hétfő: Jancsi de. Sógornőjééknél megismerked tem 
Lajos r émes szerelmével. 
november 
3. csütörtök: Úgy-ahogy dolgozgatok 
Döbrenteynél . 
10. csütörtök: Döbrenteynek tel[efon] - 10. 
11. péntek: 7.12, 11.15 Keleti Fél ig-meddig sikerült 
k i rándulás Dunakilit ibe. 3-4 órát beszélget tünk 
csak [302]. M[agyar]óváron rémes hideg volt. 
16. szerda: Vi 7 Pista bácsi. A Metropolban irtó jól elbe-
szélget tünk. 
21. hétfő: Végre e lkezdhet tem dolgozni Jancsinál. Persze 
n e m t u d o m , m e d d i g lehet ezt a kellemetlen ál lapotot 
fönntar tani . 
23. szerda: Egész délelőtt do lgozom (meg beszélgetek). 
december 
4. vasá rnap : Kékgolyó 20. II. 5 Leibi [303], Szent-
ner [304] - 3 körül 
1 Ezt az idéze te t másol ta B. A . 1961-es f e l j egyzése inek elejé-
re. A s z ö v e g szerzőjét és he lyé t e d d i g n e m sikerült k ider í tenem. 
2 Uta lás Thomas Mann Lotte Weimarban c. m ű v é r e . 
3 Marcel Proust: B imbózó l á n y o k árnyékában. Grill Károly 
Könyvkiadóvál la la ta Kiadása, 1 9 4 0 . 1 . 1 8 1 . p. 
4 (Válogatott műfordí tások) , Európa, 1961, B u d a p e s t . 
5 M a g v e t ő , 1960, Budapest . (L. még: 1962. február 3. s z o m -
bat.) 
6 (Elbeszélések) . Európa, 1960, Budapest . 
7 A k ö n y v teljes t er jede lmében 1970-ben je lent m e g az Eu-
rópa Kiadónál . 
8 A k ö n y v 1920-ban jelent m e g . 
9 (Vis szaemlékezések) . G o n d o l a t , Budapest 1962 
10 Gondo la t , Budapest 1962 
11 Kovács Éva: Oskar K o k o s c h k a e g y ifjúkori f ő m ű v e Magya-
rországon. In: Bulletin d e M u s é e Nat iona l H o n g r o i s e d e s Beaux-
Arts, 1 9 6 1 / 1 8 . 149-150. p. A k é p (Veronika) ekkor m é g Szilárd 
Vi lmos m a g á n g y ű j t e m é n y é b e n vol t , a m ú z e u m bemutatásra 
kapta m e g . 
12 Altorjai Sándor f e s t ő m ű v é s z , B. A. vol t é v f o l y a m t á r s a é s 
barátja. 
1 3 M á r f f y Albin , B. A. barátja, a K é p z ő m ű v é s z e t i Főiskola 
festő s zakán végzet t . A 60-as é v e k másod ik f e l é b e n Franciaor-
szágba emigrált . Ma Párizsban él, építészeti fo lyó iratok kép-
szerkesztője, épí tészet i kiál l í tások szervezője. 
14 Uta lás P o g á n y Frigyesre, aki a K é p z ő m ű v é s z e t i Főiskolán 
építészettörténetet tanított. 
15 Heget Esztétikája A s z i m b o l i k u s formáknál tárgyalja a z 
egy ip tomi s z i m b ó l u m o k a t , í gy a sz f inxet is, m i n t a s z i m b o l i k u s 
(vagyis az e g y i p t o m i ) m ű v é s z e t s z imbó lumát . (In: Esztétika. 
Akadémia i Kiadó , Budapest 1 9 5 2 , 1 . köt. 367-386 . ) 
16 Jánosi Antal , B. A. gyerekkor i barátja, k é s ő b b a Magyar 
Televíz ió dramaturgja. 
17 Botond Károly restaurátor osztálytárs, m a j d restaurátor, 
1976-ban N é m e t o r s z á g b a emigrál t . 
18 Stefan Zweig: Emberek, k ö n y v e k , városok (Válogatott ta-
nu lmányok) . Rózsavö lgy i é s társa kiadása, B u d a p e s t 1939 (?), 
241-252. 
19 Főiskolai osztálytárs. Talán Kecskés Lajos s zobrász . 
20 P o g á n y Frigyes, 1.: 14. j. 
21 Giuseppe Tomasi ái Lampedusa: A párduc. M a g v e t ő , Buda-
pest 1961 
22 Arthur Honegger francia z e n e s z e r z ő 1960-ban magyaru l is 
megjelent Z e n e s z e r z ő v a g y o k c. k ö n y v e (Budapest . Z e n e m ű k i -
adó). 
23 T h o m a s M a n n 
24 N a g y v i l á g 1 9 6 1 / 1 1 , 1 6 0 1 - 1 6 1 6 . 
25 Veres Sándor festő, a K é p z ő m ű v é s z e t i Fő i sko la fes tő sza-
kán végzet t , majd a főiskola tanára lett. 
26 G o y a 1794-1798 közöt t készül t , 83 lapból á l l ó sorozatának 
címe. 
27 W a g n e r János festő, g i m n á z i u m i és fő i sko la i osztálytárs, 
később a Török Pál utcai k é p z ő m ű v é s z e t i g i m n á z i u m g e o m e t -
riatanára. 
28 Edvard M u n c h grafikái. Műcsarnok , február 3 - 2 5 . 
29 Birkás Á k o s f e s t ő m ű v é s z , B. A. barátja a fő i sko la i évektől . 
30 L. 5. j. 
3 1 A Leningrádi f i l h a r m o n i k u s o k h a n g v e r s e n y e Jevgenyij 
A l e k s z a n d r o v i c s Mravinszki j v i lághírű szovje t karmester ve -
zény le téve l (a h a n g v e r s e n y MOM-bérlet te l v o l t hal lgatható) . L. 
m é g a k ö v e t k e z ő napi be jegyzés t (február 11.). 
32 P e r m a y Vi lmos , a K é p z ő m ű v é s z e t i Fő iskola vo l t anyage l -
látója. 
33 N á d a y Kálmán, B. A. gyerekkor i barátja. 1956-ban Franci-
aországba emigrált . 
34 Talán B o d ó Lajos, B. A. s z ü l e i n e k barátja. 
35 Környefalvi (?) Ottó, B. A. gyerekkori barátja. 1956-ban 
Bécsbe emigrál t . 
36 Lenkei Zol tán g r a f i k u s m ű v é s z . 
37 He inr i ch Ferenc (Feri) ép í t é sz , akiről B. A . több képet is 
festett. 
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38 Gil lo P o n t e c o r v o o lasz rendező 1960-ban készü l t filmje. 
39 A K é p z ő m ű v é s z e t i Főiskolán D o m a n o v s z k y Endre titkár-
nője volt . 
4 0 B. A. n e m e m l é k s z i k a névre. 
41 G o y a 1790-es é v e k b e n készült m ű v e a S z é p m ű v é s z e t i 
M ú z e u m b a n . 
42 A z á l lamosí tások előtt a M ű v é s z e l l á t ó tulajdonosa, aki 
munkatársként később régi boltjában do lgozot t . 
43 A fe l jegyzés a prágai Laterna Magika budapes t i , Madách 
s z í n h á z béli vendégjátékéra utal. 
44 Zeneszerző , a XI. kerületi Ál lami Zene i sko la zongora- , 
majd z e n e s z e r z é s é s z e n e e l m é l e t tanára. 
4 5 B. A. n e m e m l é k s z i k a névre. 
46 Francia grafika a XIX-XX. században. 
47 Ivan MeStroviő horvát s z o b r á s z m ű v é s z . 
48 Venti l la I s tván f i l m r e n d e z ő , B. A. v o l t é v f o l y a m t á r s a a 
K é p z ő m ű v é s z e t i F ő i s k o l á n . A 60-as é v e k e l s ő f e l é b e n rövid-
f i lmeket készített a Balázs Béla Stúdióban (Strand, Otthon, 
operatőr: Dobray G y ö r g y ; Tes tamentum, operatőr: Tóth János. 
A 60-as é v e k m á s o d i k fe lében az Egyesült Á l l a m o k b a emigrált. 
49 A m ű v é s z n ő zongoraes t j e a Zeneakadémián . 
50 Ezen a héten francia f i lmnapok voltak Budapes ten , a Du-
na m o z i b a n francia r ö v i d f i l m e k e t vetítettek. 
51 B. A. a 31. Ve lence i Biennálén szereplő Bernáth Aurél- ké-
p e k e t látta. 
52 A n t o n W e b e r n osztrák z e n e s z e r z ő 1909-ben írt darabjai. 
53 IX. Magyar K é p z ő m ű v é s z e t i Kiállítás, Műcsarnok , ápril is 
2 9 - j ú n i u s 30. 
54 Cyrano de Bergerac: Ho ldbé l i utazás. M a g y a r Hel ikon, Bu-
d a p e s t 1962 (Csernus Tibor i l lusztrációival) 
55 T h o m a s M a n n 1903-ban írt m ű v e . 
56 Kl imó Károly f e s t ő m ű v é s z , B. A. vol t osztálytársa, barátja. 
57 Dar ius Mi lhaud francia z e n e s z e r z ő m ű v e i a Zeneakadé-
mián, a „Korunk kamarazenéje" sorozat keretében. 
58 V é g h András f e s t ő m ű v é s z , B. A. volt osztálytársa. 
59 A K é p z ő m ű v é s z e t i Főiskola Gazdasági Hivata lának vol t 
vezetője . 
60 A z n a p este a M a d á c h b a n Tennessee Williams A v á g y vil-
l amosa c. darabját játszották (rendezte: V á m o s László) . 
61 In: Dante ö s s z e s m ű v e i . Magyar Hel ikon, Budapest 1962, 
9 - 6 5 . 
62 Ebben a s z á m b a n jelent m e g Németh Lajos Válasz és h o z -
z á s z ó l á s c. írása az ún . Új írás-vita zárszavaként (Új írás 1 9 6 2 / 5 , 
492-498.). A vita a fo lyóirat 1961. októberi s z á m á b a n Németh 
Lajos: M e g j e g y z é s e k k é p z ő m ű v é s z e t ü n k he lyze térő l c. írásával 
kezdődöt t . 
63 Németh László: A te lefon. Kortárs 1 9 6 2 / 4 , 574-580. 
64 G o n d o l bácsi, a Főiskola asztalosa. 
65 Jan van de Velde: Csendé l e t d o h á n y z ó e s z k ö z ö k k e l ( 1 6 4 0 -
1650-es évek) . 
66 François Rabelais: Gargantua. Szikra N y o m d a , Budapest 
1954. Illusztrálta: C s e r n u s Tibor. 
67 V a s k ó András a K é p z ő m ű v é s z e t i Főiskola tanu lmány i 
o sz tá lyának vol t vezetője . 
68 G a b o s Gábor z o n g o r a m ű v é s z . 
69 M a k ó Lajos B. A . gyerekkor i barátja. 1956-ban az Egyesült 
Á l l a m o k b a emigrált . 
70 A koncert a Z e n e a k a d é m i á n volt. 
71 Kuppi Ferenc B. A. főiskolai barátja. 
72 G y é m á n t L á s z l ó f e s t ő m ű v é s z , B. A. f ő i sko la i osz tá ly tár-
sa. 
73 Lakner Lász ló f e s t ő m ű v é s z , B. A. gyerekkor i é s főiskolai 
barátja. 
74 D o m a n o v s z k y Endre festő, a K é p z ő m ű v é s z e t i Főiskola 
fő igazgatója 1956-1973- ig . 
75 Főnyi Géza festő, a K é p z ő m ű v é s z e t i Főiskola fes tő tanára. 
76 M a g y a r o r s z á g - Csehsz lovákia : 0:1. 
77 Thomas Mann: József é s testvérei 
78 „Tekintsük hát - fo lytat tam - a r o s s z k e d v ü n k e t betegség-
nek, é s n é z z ü k meg , n incs -e rá orvosság ." Johann Wolfgang Goet-
he: Az ifjú Werther s z e n v e d é s e i . Magyar H e l i k o n , Budapest 
1962, 66. Illusztrálta: W ü r t z Á d á m . 
79 Kóka Ferenc festő , akkor K é p z ő m ű v é s z e t i Főiskolás . 
80 Vass Margit , B. A. távoli rokona , a M ű e g y e t e m k ö n y v t á -
rának volt igazgató-he lye t tese , aki B. A-t pályája k e z d e t é n tá-
mogatta. 
81 H ó d m e z ő v á s á r h e l y , fő iskola i m ű v é s z t e l e p . 
82 Oskar Kokoschka: Veronika kendője , 1911. 
83 Lionel R o g o s i n amerikai r e n d e z ő 1956-ban készü l t filmje. 
84 Borisz V l a g y i m i r o v i c s A s z a f j e v Párizs lángjai c. balettjé-
nek bemutatója a z n a p volt S z e g e d e n , a z O p e r a h á z e g y ü t t e s é n e k 
fe l lépésével . 
85 L. 77. j. 
86 H é z s ő Ferenc f e s t ő m ű v é s z , B. A. fő iskolás év fo lyamtársa . 
87 IX. Vásárhe ly i Ősz i tárlat, Tornyai János M ú z e u m , 1962. 
o k t ó b e r - n o v e m b e r . (B. A.: Festő é s mode l l . Litográfia). A be-
jegyzés az a n y a g beadására v o n a t k o z h a t . 
88 Rozanits Tibor grafikus, a grafikai tanszék akkori tanár-
segéde , majd tanára. 
89 Bence G y u l a a K é p z ő m ű v é s z e t i Főiskola vol t i gazga tó -
helyettese. 
90 A K é p z ő m ű v é s z e t i Alap , majd a Képző- é s I p a r m ű v é -
szeti Lektorátus osz tá lyveze tő je vol t . 
91 A z Es terházy-gyűj teménybő l s zármazó , 1650-es é v e k b e n 
készült Nő i képmás t Rembrandt, majd sokáig Vermeer v a n Delft 
műveként jegyezték. Jelenleg az á l landó kiállításon a Rembrandt-
iskola alkotásaként szerepel , d e a legújabb kutatások k ü l ö n b ö z ő 
analógiák alapján W i l l e m Drost m ű v e k é n t említik. 
92 Chardin Csendé l e t f e l függesz te t t pulykával . (A k é p szer-
z ő s é g e és kész í t é sének időpontja b izonyta lan) . 
93 Goya A h á b o r ú borza lmai (Desastros de la Guerra) c. 82 
lapból álló sorozata , m e l y e t 1820-ban fejezett be. 
94 Goya Di spara te s sorozata ( ismert még: K ö z m o n d á s o k , 
Álmok) . 
95 Új kiadása 1962-ben a Móra K i a d ó g o n d o z á s á b a n jelent 
m e g Budapesten. 
96 C. G. Jung: Beveze té s a tudattalan psz ichológ iájába 
Bibliotheka, B u d a p e s t 1948 
97 B. A. n e m e m l é k s z i k a névre . 
98 L. 80. j. 
99 B. A. n e m e m l é k s z i k a keresztnévre . 
100 A Fiatal K é p z ő m ű v é s z e k Stúdiójának „Család" pá lyáza-
ta. (L. még: október 6., n o v e m b e r 17.) 
101 Ernst M ú z e u m . 1962. október. 
102 Bernáth Aurél : Teraszon. 1929-1937 , olaj, 132 x 151 c m 
103 VII. Miskolc i O r s z á g o s K é p z ő m ű v é s z e t i Kiállítás. 1962. 
november . H e r m a n Ottó M ú z e u m 
104 Szebényi Imréné, a M ű c s a r n o k vo l t munkatársa. 
105 Ék Sándor fes tő é s graf ikus . 1949-től a K é p z ő m ű v é s z e t i 
Főiskola tanára, a grafikai tanszék vezetője . 
106 L. 100. j. 
107 XVII. sz- i ho l land és f l a m a n d rajzok az a m s z t e r d a m i 
Stedelijk M ú z e u m b ó l 
108 L. 81. j. 
109 Európa, B u d a p e s t 1960 
110 Paul C l a u d e l francia köl tő é s drámaíró . 
111 Vasco Pratolini: S z e g é n y s z e r e l m e s e k krónikája. Szép-
irodalmi, B u d a p e s t 1956 
112 M ű v é s z e t t ö r t é n é s z i smerős a prága i N e m z e t i Galériában. 
113 Bilá labut áruház . 
114 Cesar Franck francia z e n e s z e r z ő . 
115 Altorjai Sándor , Jánosi Antal . 
116 Federico Fellini o lasz r e n d e z ő 1959-ben készült f i lmje. 
117 L. 100. j. 
118 John Cassavetes amerikai r e n d e z ő 1960-ban készült filmje. 
119 Károlyi András festőművész , B. A. osztálytársa a Főiskolán. 
120 Bíró Rózsa , B. A. nagynénje . 
121 Székesfehérvár , Csók István Képtár, István Király M ú z e -
u m , a kiállítás nyi tva: február 2 - m á r c i u s 4. B. A. a k iá l l í táson két 
grafikával szerepe l t (Műterem I-II.) 
122 Ernest Hemingway: A z é l e t m ű v é s z . (In.: N o v e l l á k , Euró-
pa, Budapest 1963) 
123 Yvonne Batard: Les des s ins d e Sandro Botticelli p o u r la 
D i v i n e C o m é d i e . Párizs 1952 
124 Udvari Kristóf (?) akkoriban sokat fogla lkoztatott b u d a -
pest i képkeretező. 
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125 L. 121. j. 
126 Ivo Andric s zerb író novel lájának címe. 
127 Alban Berg 1921-re e lkészült operája, me lynek b u d a p e s t i 
bemutatója az O p e r a h á z b a n 1964. február 14-én volt, rendezte: 
M i k ó András . 
128 Ék Sándor, 1. 105. j. 
129 Csernus Tibor, 1964 óta Pár izsban é lő f e s tőművész . 
130 Székesfehérvár , István Király M ú z e u m , 1964. m á r c i u s 8 -
31. 
131 N a g y Lász ló ekkor az Élet é s I roda lom (ÉS) képszerkesz -
tője volt . 
132 Witold L u t o s l a w s k y lengyel z e n e s z e r z ő . Velencei játékok 
(1961) c. darabja a v a n t g á r d zenei a lkotás . 
133 B. A. n e m e m l é k s z i k a névre. 
134 Láncz Sándor: Székesfehérvári kiállítás. M ű v é s z e t VI. 
1964. május. 31. 
135 A M ű v é s z e t i Alapnál d o l g o z o t t , ő adta az anyagkiuta lá-
sokat. 
136 ÉS, 1964. m á j u s 23., 5. (Műterem) 
137 M a g y a r o r s z á g - Franciaország: 2:1. 
138 M i n d s z e n t y Péter, B. A. gyerekkor i barátja, a restaurátor 
s z a k o n évfo lyamtársa , majd restaurátor. 
139 Talán Benkő Katalin festő, év fo lyamtárs a K é p z ő m ű v é -
szet i Főiskolán. 
140 H a m v a s Gábor , B. A. restaurátor szakos osztálytársa, 
majd restaurátor. 
141 Bakallár József fes tő szakos fő iskolás . 
142 Ludmil S i skov f e s t ő m ű v é s z , B. A. barátja és restaurátor 
s z a k o s évfo lyamtársa , majd a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m restaurá-
tora. Részt vett a z Iparterv I. kiál l í táson. 1968-ban Bécsben 
te lepedet t le. 
143 B. A. n e m e m l é k s z i k a névre. 
144 B. A. n e m e m l é k s z i k a névre. 
145 Heinrich Böll n é m e t író. Említett k ö n y v e a m á s o d i k vi-
lágháborúban szerzet t magyarország i é lménye i t foglalja ö s s z e . 
146 B. A. n e m e m l é k s z i k a névre. 
147 Federico Fell ini 1963-ban k é s z ü l t filmje. 
148 Paul C l a u d e l drámai oratór iuma, melyet Arthur 
F lonegger z e n e s z e r z ő v e l együtt írt. Megjelent: Jeanne d ' A r c a 
m á g l y á n . N a g y v i l á g 1958 /12 . , 1754-1769 . 
149 Bakos Is tván restaurátor ko l l éga , később általános iskolai 
rajztanár. 
150 Kerényi Lajos római katol ikus pap , B. A. gyerekkori hit-
tantanára. 
151 /. P. Sartre: A z altonai f o g l y o k . (Dráma öt részben) . 
N a g y v i l á g 1960. júl ius , 985-1033. (I—II.)l augusztus , 1132-1171 . 
(III—V.) 
152 Madách-emlékkiá l l í tás , ha lá lának 100. évfordulójára. 
Petőf i Irodalmi M ú z e u m , Budapest . 
153 Fel tehetően Henr i Cartier-Bresson fotókiállítása a Kultu-
rális Kapcsolatok Intézetében (Dorottya u. 8.) 
154 L. 152. j. 
155 VIII. Miskolc i Országos K é p z ő m ű v é s z e t i Kiállítás. 1964. 
d e c e m b e r - 1 9 6 5 január. (L. m é g n o v e m b e r 20., péntek) 
156 Kapós N á n d o r , a K é p z ő m ű v é s z e t i Főiskola restaurátor 
tanára és a tanszék vezetője . 
157 Luis Bunue l spanyo l f i l m r e n d e z ő 1928-ban készü l t e l ső 
filmje. 
158 Fernand Léger francia fes tő 1923-1924-ben készü l t filmje. 
159 René Clair francia f i l m r e n d e z ő 1924-ben készült , dada i s -
ta ih letésű filmje. 
160 Stúdió '64. Fiatal K é p z ő m ű v é s z e k V. kiállítása. Ernst 
M ú z e u m , 1964. d e c e m b e r 4-27. (Ld. m é g : december 4. péntek) 
161 Teilhard de Chardin: Benne é l ü n k (Az Isteni Mil iő) , Ta-
n u l m á n y a be l ső életről. A h o g y lehet , Párizs-Bécs 1965. A z 
1957-ben írt k ö n y v e t páter Rezek R o m á n (Román Péter) 1962-
ben kezdte fordítani , é s részleteket ( tanulmányok kíséretében) 
már 1963-ban megje lentetet t a Pár izsban megje lenő A h o g y lehet 
c. Irodalmi és kul turál i s folyóiratban. (Teilhard de Chardin: Az 
Isteni mil iő, II. rész, 2. fejezet, Párizs 1963. május- június , 134. sz., 
44-46: II. rész, 3 / c . , 1963. j ú l i u s - a u g u s z t u s , 135. sz., 46 -50 . ) 
Ezeket B. A. - e m l é k e i szerint - o lvas ta , így a s z ö v e g e t i smerte 
m á r a n y o m t a t á s b a n v a l ó megje l enés előtt. 
162 N e m azonos Mindszenty Péterrel. B. A. n e m emlékszik a 
névre. 
163 R a v a s z Lajos, B. A. restaurátor s z a k o s év fo lyamtársa . Ké-
sőbb O l a s z o r s z á g b a emigrált . 
164 E l ő a d á s az Operaházban . Vezénye l t : Ferencs ik János. 
165 B o d ó Katika, családi jóbarát. 
166 Pierre Vercors Zoo, a v a g y a z emberbarát gy i lkos c. ko-
médiája 8 fe lvonásban. M a g y a r o r s z á g i bemutató ja 1964 d e c e m -
berében v o l t a Vígsz ínházban, rendezte: V á r k o n y i Zoltán. 
167 V a g y ó c z k y Károly graf ikus , B. A. fő i skola i barátja. 
168 B á l v á n y o s H u b a graf ikus , B. A. fő iskola i év fo lyamtársa . 
169 F e s t ő m ű v é s z , B. A. fő iskola i barátja. 1965-ben Párizsba 
emigrált . 
170 A kerületi k é p z ő m ű v é s z e k kiál l í tásának m e g b e s z é l é s e . 
(L. m é g : m á r c i u s 29., április 1., 26., május 5.) 
171 B. A . főiskolai osztálytársa. 
172 Fritz Lang osztrák s z á r m a z á s ú n é m e t r e n d e z ő 1931-ben 
készül t f i lmje (pontos cím: M. - Egy város keresi a gyi lkost) . 
173 R e n é Clair francia r e n d e z ő 1930-ban k é s z ü l t filmje. 
174 R e n é Clair 1931-ben készü l t fi lmje (c íme he lyesen: Éljen a 
szabadság!) . 
175 L. 148. j. (Feltehetően) 
176 R e n é Clair francia r e n d e z ő 1931-ben készü l t filmje. 
177 Rembrandt rézkarcai é s grafikái - A Tretyakov Képtár 
kamarakiál l í tása, S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m 
178 Jean Renoir francia r e n d e z ő 1937-ben k é s z ü l t filmje. 
179 Fiatal n é m e t f o t ó m ű v é s z e k kiállítása. 
180 B. A. n e m emléksz ik a névre . 
181 Julien Duviv ier francia r e n d e z ő 1925-ben készü l t filmje. 
182 B. A. rokona. 
183 Julien Duv iv i er francia r e n d e z ő 1946-ben készü l t filmje. 
184 Tóbiás k ö n y v e a Bibliából. 
185 Jean Girault francia r e n d e z ő 1964-ben készü l t filmje. 
186 Barta Lajos szobrászművész , 1945-1948 között az Európai 
Iskola tagja. 1965-ben az NSZK-ba emigrált (Bonn, majd Köln). 
187 M é h e s László f e s t ő m ű v é s z . A K é p z ő m ű v é s z e t i Fő isko lán 
Bernáth Aurél tanítványa. A 60-as é v e k v é g é n részt v e s z az 
IPARTERV-kiállitásokorí. 1979-től Párizsban, i l le tve Torcyban 
él. 1992-ben k é p z ő m ű v é s z e t i m a g á n i s k o l á t alapít (Ecole d e s 
L a n g u a g e s d e l'Art Plast ique d e Torcy). 
188 Zeneszerző , z o n g o r a m ű v é s z , a kortárs m a g y a r z e n e m ű v é -
szet egy ik legjelentősebb tagja. 1945 után Temesvárról Magyaror-
szágra települ, a Zeneművésze t i Főiskolán tanul, majd oktat. 
189 Johann Sebastian Bach 1723-ban írt l ipcsei z e n e m ű v e . 
190 Vittorio d e Sica o lasz r e n d e z ő és s z í n é s z 1963-ban ké-
szült f i lmje. 
191 Prudz ik József f e s t ő m ű v é s z é s restaurátor, a S z é p m ű v é -
szeti M ú z e u m b a n il letve a M a g y a r N e m z e t i Galér iában e lsősor-
ban akadémis ta , nagymére tű képeket restaurált, később a M ű -
emlék F e l ü g y e l ő s é g munkatársa lett. 
192 A kiállítás az Ernst M ú z e u m b a n vol t látható. 
193 D e i m Pálnak, B. A. fő iskola i barátjának kiállítása a 
M e d n y á n s z k y Teremben (Budapest ) . 
194 L. 169. j. 
195 Jack C o n w a y amerikai r e n d e z ő W. H o w a r d H a w k s - s z a l 
1934-ben k ö z ö s e n forgatott filmje. 
196 S z a b ó Ákos . 
197 L. 169. j. 
198 B. A. n e m emléksz ik a névre . 
199 A g n è s Varda francia r e n d e z ő n ő 1961-ben készü l t filmje. 
200 E. T. A. Hoffmann: Rat Krespel - Krespe l tanácsos. A z 
eredeti teljes s z ö v e g és h ű m a g y a r fordítása. (Kétnye lvű kis 
könyvtár , 4. szám.) Terra, B u d a p e s t 1957 
201 Fritz Lang n é m e t r e n d e z ő 1926-ban k é s z ü l t filmje. 
202 L. 123. j. 
203 Szabó Ákos kiállítása, Rákosliget, Művészetbarátok Köre. 
204 B. A. rokonsága. 
205 Y v e s Ciampi francia r e n d e z ő 1961-ben készü l t f i lmje 
(pontos c ím: Ki volt Dr. Sorge?). 
206 Keleti Márton 1965-ben készü l t filmje. 
207 S z a b ó Á k o s 
208 Bartók Béla három s z í n p a d i m ű v é n e k (A kékszaká l lú 
herceg vára, 1911; A fából faragott királyfi, 1914-1916; A c s o d á -
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l a tos mandarin, 1918-19) operaház i e lőadása (vezényel t : Feren-
cs ik János). 
209 A harag éjszakája. M o d e r n francia drámák. Európa, Bu-
d a p e s t 1965 
210 Arne M a t t s s o n s v é d r e n d e z ő 1951-ben készü l t filmje. 
211 Louis A r m s t r o n g és az All Stars e g y ü t t e s koncertje. 
212 Max Linder francia s z í n é s z - r e n d e z ő 1912-es f i lmje (teljes 
c ím: Max Linder N i c k Winter ellen). 
213 Koffán Károly graf ikus- é s f o t ó m ű v é s z fotóportré kiállí-
tása a Magyar N e m z e t i Galériában Társak és kortársak c ímen 
(május 29- június 29.) 
214 A rákoskeresztúri e v a n g é l i k u s t e m p l o m oltárképe 
G r ü n e w a l d I senhe imi oltárának későbbi másolata . 
215 Ferencváros - Manchester United: 2:1. 
216 Philipe d e Broca francia r e n d e z ő 1963-ben készü l t filmje. 
217 L. 182. j. 
218 Eugène Ionesco: A k o p a s z énekesnő . In: A harag éjszakája. 
L.: 209. j. 
219 B. A. n e m emléksz ik a névre . 
220 B. A. n e m emléksz ik a névre . 
221 B. A. n e m emléksz ik a névre . 
222 Bruce A b e l dalestje (Schubert, Te lemann, Mozart, 
Brahms, amerikai n é p d a l o k , néger spirituálék). 
223 B. A. n e m e m l é k s z i k a névre . 
224 Thomas M a n n két m ű v é n e k sz ínpadi vál tozata (a b e m u -
tató július 10-én volt) . 
225 Ernst M ú z e u m , 1965. a u g u s z t u s - s z e p t e m b e r . 
226 M i n d s z e n t y Péter beceneve . 
227 Márffy A l b i n akkori fe lesége . 
228 Fiatal M ű v é s z e k Klubja, Budapes t ( i l lusztrációk). 
229 A napi m u n k a v é g e z t é v e l az á l lványra rakott g u m i m a t -
r a c o k o n aludtak. 
230 Kádár János Mik lós f e s t ő m ű v é s z , B. A. fő iskolai osztá ly-
társa. 
231 B. A n e m e m l é k s z i k a névre . 
232 B. A n e m e m l é k s z i k a névre . 
233 C s e h s z l o v á k utazási iroda. 
234 Móré Miklós, a Szépművészet i M ú z e u m volt főrestaurátora. 
235 Jean C o c t e a u francia költő, író, kritikus, f i l m r e n d e z ő 
1960-ban készült f i lmje (pontos cím: O r p h e u s tes tamentuma) . 
236 III. Miskolc i Grafikai Biennálé, N e m z e t i Sz ínház . (B. A.: 
M a d á r , Dante i l lusztráció, Pokol 28. ének). 
237 Olasz s z á r m a z á s ú amerikai sz ínész . A n é m a f i l m korsza-
k á n a k egyik l e g n é p s z e r ű b b alakja. 
238 Gertler Endre Brüsszelben é lő m a g y a r h e g e d ű m ű v é s z . A 
Bartók összes v o n ó s n é g y e s é t b e m u t a t ó sorozat a z o n b a n (L. m é g 
október 13., 22., 28.) - a Pesti M ű s o r tanúsága szerint - a Tátrai-
v o n ó s n é g y e s k ö z r e m ű k ö d é s é v e l hangzot t el a Zeneakadémián . 
239 Forgó Margi t restaurátor, B. A. K é p z ő m ű v é s z e t i Főisko-
lás osztálytársa, m a j d a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m munkatársa . 
240 A K é p z ő m ű v é s z e t i Főiskola Gazdaság i Hivata lának ve-
zetője volt. 
241 Alain Robbe-Gril let francia író, f i l m r e n d e z ő 1963-ban ké-
s z ü l t alkotása. 
242 A darabot Bertold Brecht adaptációjában, Kurt Weil l ze-
néjéve l játszották a Madách Sz ínházban, rendezte: Á d á m Ottó. 
(L. m é g a k ö v e t k e z ő napi bejegyzést . ) 
2 4 3 Tadeusz Link lengyel f o t ó m ű v é s z kiállítása, K ö n y v k l u b 
(Budapest . , VI. Liszt F. tér. 1.). 
244 Horváth Teréz művésze t tör ténész , a K é p z ő m ű v é s z e t i 
A l a p volt munkatársa . 
245 B. A. n e m e m l é k s z i k a névre . 
246 Fiatal M ű v é s z e k Klubja. (L. még: n o v e m b e r 29.) 
247 Friedrich Dürrenmatt két f e l v o n á s o s darabja a Vígsz ín-
h á z b a n . 
2 4 8 B. A. n e m e m l é k s z i k a névre . 
2 4 9 Christoph Wil l ibald Gluck 1762-ben írt O r f e u s z é s 
Eur id iké c. m ű v e a budapes t i Operaházban . 
2 5 0 Erdély Mik lós , építész , k é p z ő m ű v é s z , f i lmrendező , a 
m a g y a r avantgard n a g y h a t á s ú e g y é n i s é g e . 
251 F e s t ő m ű v é s z . 
2 5 2 N é g y é v s z á z a d muzsikája sorozat: a Tátra i -vonósnégyes 
koncertje Szabó Z s u z s a k ö z r e m ű k ö d é s é v e l (Haydn: Quintett-
kvartett; Mozart: Esz-dúr z o n g o r a n é g y e s ; Beethoven: C-dúr 
v o n ó s n é g y e s ) . 
253 N é g y é v s z á z a d muzsikája s o r o z a t (Debussy , Tournier , 
Rousse l , Satie, Caplet , Faúré, Ravel). 
254 B. A. n e m emléksz ik a névre . 
255 L. 161. j. 
256 Tandori D e z s ő író, költő, m ű f o r d í t ó , B. A. barátja. 
257 Richard Lester angol f i lmrendező 1965-ben készült filmje. 
258 Karácsonyi Á g o s t o n , B. A. g y e r e k k o r i i smerőse . 
259 B. A. Pétervásárán a kasté ly d í s z t e r m é n e k restaurálásán 
do lgozot t . 
260 Tüske István eredet i l eg s zakére t t ség i s h o n v é d , d í sz í tő fe s -
tő, majd a restaurátor szak e l v é g z é s e u t á n restaurátor. 
261 Döbrentey Gábor f e s t ő m ű v é s z é s restaurátor. A m á s o d i k 
v i lágháború előtt t e m p l o m o k restaurálásával fog la lkozot t , a 
háborút k ö v e t ő e n , a f iatalabb restaurátor generác ióval k ö z ö s e n , 
e g y é b m á s restaurátori m u n k á k b a n v e t t részt. 
262 B. A. távol i rokona. 
263 J. S. Bach e l sőként 1729-ben e l h a n g z o t t z e n e m ű v e . 
264 J. S. Bach e l sőként 1723-ban e l h a n g z o t t z e n e m ű v e . 
265 Ferenczy Károly M ú z e u m , S z e n t e n d r e (rendező, kataló-
g u s beveze tő : Passuth Krisztina). 
266 Szentendre i M ű v e l ő d é s i Ház , S z e n t e n d r e (közös kiáll ítás 
N á d l e r Istvánnal é s Kósza-S ipos Lász lóval ) . 
267 A M a g y a r Kamarazenekar koncertje, h a n g v e r s e n y m e s -
ter: Tátrai Vi lmos . (Műsoron: F. X. Richter, Bach, Mozart , 
H o n e g g e r , H a y d n . ) 
268 B. A. n e m emléksz ik a névre. 
269 Heinr ich Schütz 17. századi n é m e t barokk protes táns ze-
neszerző . 
270 Stúdió '66. A Fiatal M ű v é s z e k Stúdiójának VI. kiállítása. 
Ernst M ú z e u m , ápril is 16 -május 8. 
271 Saxa József fes tő é s restaurátor ko l l éga . 
272 A Tátra i -vonósnégyes koncertje ( H a y d n : Esz-dúr v o n ó s -
n é g y e s ; Mozart: G - d ú r v o n ó s n é g y e s ; Bee thoven: Szeptett) . 
273 B. A. a Néprajz i M ú z e u m barokk faszobrainak festését 
restaurálta. 
274 B. A. n e m emléksz ik a névre . 
275 A T á t r a i - v o n ó s n é g y e s koncert je ( H a y d n : G - d ú r v o n ó s -
n é g y e s ; H o r u s i t z k y : V. v o n ó s n é g y e s ; Schubert: P i s z t r á n g -
ötös ) . 
276 Saxa, Döbrente i (Ld.: 260., 270. j.) 
277 MTV, 20.10: A m í g me l l e t t em v a g y . . . ( N y u g a t n é m e t 
film). 
278 Mai francia festők. Műcsarnok, m á j u s 28- június 26. 
279 Pierre S o u l a g e francia absztrakt f e s t ő m ű v é s z . 
280 L. 161. j. 
281 Antoine de Saint-Exupéry Éjszakai repülés c í m ű gyűjte-
m é n y e s kötete 1966-ban jelent m e g a z Európa Kiadónál. 
282 L. 161. j. 
283 Wagner János, Jancsi. (L. 27. j.) 
284 A z n a p k e z d ő d ö t t a VB L o n d o n b a n (Wembley) . 
285 Szovje tun ió - Magyarország: 2:1. 
286 Luis d e G ó n g o r a y A r g o t e 16-17. s z - b a n élt s p a n y o l 
köl tő . 
287 Mayer Mik lós dorogi p lébános . 
288 A K é p z ő m ű v é s z e t i Alap m u n k a t á r s a volt . 
289 A z e l ő z ő n a p o n meg i smer t o l a s z férfi . 
290 Wagner János. 
291 Förster Miklós , B. A. gyerekkor i barátja. 
292 L. 163. j. 
293 Exposi t ion Universe l l e d e R o m e . 
294 Utalás Emi l io Greco o lasz s z o b r á s z m ű v é s z r e . 
295 Galleria d ' A r t e Moderna. 
296 T e m p i o d 'Esculp io . 
297 Restaurátor, akivel B. A. k é s ő b b sokat do lgozo t t együt t . 
298 Bűnbánó M a g d o l n a , Firenze, Battistero. 
299 L. 289. j. 
300 Baranyay Sándor , B. A. nagybátyja . 
301 L. 163. j. 
302 B. A. Kerényi Lajos atyával ta lá lkozott . 
303 B. A. n e m emléksz ik a névre. 
304 B. A. n e m e m l é k s z i k a névre. 
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ADATTÁR 
AZ ORSZÁGALMA ANJOU-CÍMERE 
Koronázási je lvényeink között, m i n d anyagára, m ind 
kidolgozására , d e korára nézve is, viszonylag szerény 
helyet foglal el az országalma. Aranyozot t ezüstből ké-
szült , a g ö m b kissé lapított,! 1] a kettőskeresztet jól látha-
tóan - nem túl gondosan - lemezből vágták ki. Egész 
kivitelében nélkülözi azt a joggal e lvárható igényességet, 
ami funkciójából e redően megilletné. Országalmánkkal 
kapcsola tban m é g mind ig a lapprob lémának számít a 
datálás. A g lóbusz oldalán látható címer látszólag egy-
szerűvé teszi a megoldás t , de a magyarországi Anjouk 
c ímerhasznála tá tó l eltérő négyeit fo rma mégis bizonyta-
lanná tette a kuta tókat . Mielőtt közelebbről megnéznénk 
ezt a címert, m e g kell á l lapí tanunk, hogy ebben az egy 
címeres á l lapotában az országalma akár csonkának is 
m o n d h a t ó . Eredet i leg ugyanis ket tő díszítette, d e a má-
sik az 1867-es koronázás t megelőzően eltűnt.[2] Sajnos 
ma már kiderí thetet len, mit ábrázolt . Prakt ikus okokból 
feltételezhető, hogy a két címer azonos volt, d e bizo-
nyosságot természetesen nem szerezhetünk. A ma is 
meglévő, k ismére tű , kb. 16 x 19 m m - e s négyeit pajzsot az 
Anjouk lil iomos és az Árpád-ház ezüsttel és vörössel 
ötször vágot t címere díszíti. Készítésének idejét a kutatás 
különböző fázisa iban eltérően ítélték meg, jelenleg Ká-
roly Róbert u ra lkodásának (1301/1308- 1342) kezdetére 
da tá l ják /3] A glóbusszal foglalkozó kutatók többségének 
f igyelmét hosszú ideig elkerülte az Anjou-címer kék 
mezejében lá tható vörös tornagallér, ami ped ig a címer-
kompozíc ió lényeges, és jelen esetben talán a legfonto-
sabb e leme/4] Ez az írás most arra tesz kísérletet, hogy 
n y o m o n követve az Anjou-címer létrejöttét, kapcsolódá-
sait más, így az Árpád-ház címeréhez, az így kialakult 
variációk vizsgála tával jusson el egyfaj ta feltételezéshez. 
Mielőtt a z o n b a n ebbe belekezdenénk, t u d n u n k kell, 
hogy a nyuga t -eu rópa i és a magyarországi heraldika 
között s zámos jelentős különbség tapasztalható. A ma-
gyar c ímerhasznála tban pé ldáu l nem alkalmazták a 
címertöréseket , ismeretlen volt annak fogalma, jelrend-
szere, ezért szükségesnek látszik egy rövid összefoglaló 
a kialakulásukról . 
A címerek a 12. század első felében jelentek meg, elő-
ször Franciaországban és Angl iában, majd Európa többi 
részében is /5] Ahogy a címerviselés szokása kezdet t 
gyökeret verni , a címerekkel szemben egyre ú jabb köve-
te lmények foga lmazódtak meg. A hűbér i földbir tokrend-
szeren a lapuló egyenes ági öröklés, a pr imogeni tura 
szükségessé tette, hogy a címer ne csak az azonosságot , 
az egy csa ládhoz, nemzetséghez való tartozást hirdesse, 
hanem azon belül rangsoroljon is.[ 6] Jelezze a különbsé-
get a család feje, a birtok ura, vagy éppen a király és 
örököse, illetve a többi családtag között . így alakul tak ki 
az azonos c ímereket megkülönböz te tő jelek, az úgyneve-
zett c ímertörések. Angl iában már a 13. század első felétől 
- napja inkig - a lkalmazzák a címertöréseket, egészen 
kif inomult szabályrendszer t fejlesztve ki /7] Ez a szokás 
nem volt ál talánosan el ter jedve, ugyanis E u r ó p á b a n a 
heraldika szabályai kü lönbözőképpen alakultak. Legbo-
nyolul tabb vol t Angl iában és Skóciában, ahol számta lan 
megkülönböz te tő jelet használ tak , és a címerek lassan 
egyéni je lvényekké vá l t ak /8 ] Ennél v iszonylag egysze-
rűbben alakul t Franciaországban, ahol a címertörésekkel 
egy adot t család oldalágait , illetve a törvényte len le-
származot takat jelölték/9] Kevésbé, de a lka lmazták 
Európa déli országaiban - I tál iában talán é p p e n francia 
hatásra [10] - , és szinte egyál ta lán n e m azokban az or-
szágokban, amelyekben a német heraldika befolyása 
érvényesült . A címertörések talán legkorábbi és legálta-
lánosabb jelzése az úgyneveze t t tornagallér (label, 
lambel, Turnierkragen) volt. Ez egy, a pajzs felső részén. 
1. Az országalma. Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum 
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2. Anjou I. Károly síremléke. Párizs, Saint-Denis apátsági templom. (Tóth Antal felvétele) 
az ún . pajzsfőben keresz tbefu tó keskeny sáv, amelynek 
lefelé legkevesebb há rom, de akár több rövid szára is lehet. 
Heraldikai megfogalmazás szerint: alsó szélén ormózott 
lebegő pólya. Egy egyszerű, de találó hasonlat szerint 
nyelet len gereblyére hasonlí t . [ l l] Eredete nem igazán 
tisztázott, a 13. század első felében bukkan fel, és attól 
kezdve jelen van a heraldikában.! 12] Kezdetben vékony 
vonalú , később testesebbé válik, lehetővé téve, hogy felüle-
tén ú jabb ábrákat helyezzenek el. A tornagallér mellett, a 
pajzsra átlósan fektetett ún. jobbharántpólya, vagy szalag 
és a pajzs szélén körbefutó, egy- vagy többszínű (pl. koc-
kázott) keret a leggyakrabban e lőforduló címertörési 
f o rma , melyeket n é h a egymással is variáltak.! 13] A 
balharántpólyát (bend sinister, filet de bâtardise, 
Bastard-Faden) p e d i g általában a törvénytelen szá rma-
zás jelölésére szokták alkalmazni. [14] 
A Szűz Már ia-sz imbólumként tisztelt liliomot a 12. 
s z á z a d második fe lében választják családi c ímerüknek a 
Capet-házból s z á r m a z ó francia ura lkodók. A hagyo-
m á n y szerint VII. Lajos (1137-1180) viselte először, ke-
resz tes hadjárata a lat t (1147-1149). II. Fülöp (Ágost) 
(1180-1223) pecsétjeire még csak egy liliomot véstek, de 
u tódjának, a későbbi VIII. Lajosnak 1211-ből származó 
lovaspecsétjén már jól kivehető a liliomos pajzs.[15] Az 
arany liliomokkal telehintett kék mezejű címer, VIII. 
(Oroszlán) Lajos ura lkodása (1223-1226) alatt kezd diffe-
renciálódni. Lajosnak számos gyermeke volt, akik a lilio-
m o s címer különféle variációit viselték.! 16] Legidősebb fia, 
a későbbi IX. (Szent) Lajos (1226-1270) a liliomos címert 
vitte tovább.[ 17] A többi f iúgyermek különböző tartomá-
nyokat , ún. apanázsbir tokokat kaptak, melyeket önállóan 
kormányoztak, de hűbér i függő viszonyban álltak a király-
lyal.[18] Címerük legtöbbször egyben a tartomány címe-
réül is szolgált. így Róbert (*12Í6), aki 1237-ben Artois 
grófságát kapta apanázsu l , a l i l iomos címert vörös torna-
gal lérral törve viselte, a tornagallér száraiban h á r o m 
e g y m á s alatti várral . Alfonz (*1220), Poitiers grófja címe-
re hasí tot t , jobb o lda lon a liliomokkal, bal oldalon vörös 
m e z ő b e n arany bástyákkal . ! 19] A 12. századi Franciaor-
s z á g b a n a királyi ha t a lom még n e m terjedt ki az ország 
egészére . (VIII. La josnak is több gyermeke volt, min t 
szé tosz tha tó tar tománya. ) Anjou és Maine grófságai csak 
1204/1205 körül kerü lnek újra francia fennhatóság 
alá.[20] VIII. Lajos legkisebb f iának Károlynak, aki apja 
halá la évében szüle te t t (* 1226), m á r semmi sem jutot t 
volna , mert Anjou-t testvérének, Jánosnak szánták. Ő 
a z o n b a n 1232-ben meghal t , így Károly örökölhet te a 
ta r tományokat . Bátyja, a király, IX. (Szent) Lajos 1246-
ban iktatta be a grófságokba.! 21] Anjou és Maine grófja-
ként vörös tornagallérral tört l i l iomos címert viselt. Ez a 
címer azt hirdet te , hogy viselője a Capet-ház tagja, Anjou 
hűbérura és a francia király hűbérese . 
Anjou Károly a 13. század jelentős - b i roda lomépí tő -
történelmi személyisége volt. M o z g a l m a s életét m é g csak 
felvázolni is, messze m e g h a l a d n á írásom célját és terje-
delmét.! 22] N e m kerü lhe tem m e g viszont, hogy életének 
azokat az eseményei t , melyek heraldikai szempontbó l is 
fontosak, legalább felsorolásszerűen meg ne emlí tsem. 
Anjou Károly 1246-ban házassága révén megszerez te 
Provence és Forcalquier grófságát . Az új grófsággal új 
címer - a rany mezőben vörös cölöpök - és ú j h ű b é r ú r is 
járt, ugyanis Provence felett a mindenkor i német császár 
gyakorolta a hűbér i jogokat. 1265-ben Szicília királyának 
hívták meg, amit I. Károly (1266-1285) néven foglalt el -
a szó szoros ér te lmében - , megalapí tva ezzel az An jouk 
szicíliai királyságát. Az új királyság felett v iszont a pápa 
rendelkezett a hűbér i jogokkal. Szicília királysága föld-
rajzilag ekkor - dön tően Károly hódí tásainak e redmé-
nyeként - a szigeten kívül m é g egész Dél-Itáliát is jelen-
tette, északi határain az egyházi állammal.! 23] Az új ki-
rályságnak természetesen még n e m volt önálló címere, így 
az Anjou-címer egyben Szicília címereként is szolgált. I. 
Károly 1277-ben egy örökösödési szerződés alapján, felvet-
te Jeruzsálem királyának címét is.[24] Szicília uralkodói 
ezután Jeruzsálem és Szicüia királyainak nevezték magu-
kat. Az Anjouk később Jeruzsálem címerét - ezüst mező-
ben arany mankós kereszt, szárai között egy-egy kereszttel 
- és saját liliomos, tornagalléros címerüket egyesítették. Ez 
az egyesített címer lett a királyság és a mindenkor i király 
új címere. 
Az Anjou heraldikában újabb változások következtek 
be, amikor I. Károly fia és örököse, Károly salernói herceg, 
a későbbi II. (Sánta) Károly (1289-1309) 1270-ben feleségül 
veszi V. István (1270-1272) magyar király leányát, Máriát. 
E változásoknak részben politikai, részben családi okai 
voltak. A politikai ok az volt, hogy 1290-ben meghalt az 
Anjouk felfogása szerinti utolsó Árpád-házi király, IV. 
(Kun) László (1272-1290). Mária királynő, mint testvére 
„örököse" 1292-ben előbb önmagát nyilvánította 
„Magyarország királynőjének", ma jd legidősebb fia javára 
lemondott a trónról.! 25] Ezzel az Árpád-ház vörös-ezüst 
vágásai már nemcsak a két dinasztia közötti házassági 
kapcsolatot hirdették, hanem igénycímerként is az Anjou-
címer részeivé lettek. Ennek formáiról később ejtünk szót. 
A családi ok pedig az volt, hogy Károly és Mária házassá-
gából t izenhárom gyermek, köz tük nyolc fiú született.! 26] 
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Ez a heraldika szabályai szerint legalább nyolcféle címer-
törést jelentett. A gyermekek közül most ötöt emelek ki, 
azzal a szándékkal, hogy az Anjou-címer családon belüli 
főbb variációit bemutassam. Elsőnek a papi pályára lépett 
Lajost, u tána a család négy ágát, illetve az azokat repre-
zentáló személyeket. Az elsőszülött Martell Károlyra és a 
magyar ágra, illetve az Árpád-ház címerének nápolyi 
nyomaira még visszatérünk. Most vegyük előbb sorra a 
nápolyi Anjoukat és heraldikai emlékeiket. 
Toulouse-i Szent Lajos 
Lajos (* 1274—1297) a második f iú, az elsőszülött 
Martell Károly halála u tán a trón várományosa , á m ő 
m i n d e n örökösödési jogáról lemondot t öccse, Róbert javá-
ra. Ferences szerzetes lett, majd fiatalon Toulouse püspö-
keként halt meg.[27] Halála után n e m sokkal, 1317-ben 
szentté avatták, ami jelentős mértékben növelte a dinasztia 
dicsőségét és tekintélyét. Ezt példázza az a Simone Martini 
által 1317-ben festett oltártábla, mely jelenleg a nápolyi 
Museo Nazionale di Capodimontéban láthatói 28] A kép 
Toulouse-i Szent Lajost ábrázolja, amin t megkoronázza 
öccsét, Róbertet. Számunkra ez a fes tmény most elsősor-
ban azért figyelemreméltó, mert szinte a legapróbb részle-
tekig átszövi az Anjouk heraldikai reprezentációja. A 
széles, kék színű keretet arany liliomok borítják, a keret 
felső részén jól látható az ötágú vörös tornagallér. Szent 
Lajos püspöki orná tusban ül, feje fölött két angyal az égi 
koronát tartja, míg ő a világi koronát öccse fejére teszi. (A 
képet természetesen Róbert rendelte meg, azzal a kép által 
is sugallt céllal, hogy ezzel hatalmát legitimizálja.) À püs-
pök mitrája és a palás t széle ru tapajzsokkal van s ű r ű n 
borí tva, melyek közül minden m á s o d i k az Anjouk tor-
nagal léros liliomos címerét ábrázolja. A közbeeső címe-
reket Róbert király második feleségének, Mallorcai 
Sancia c ímerének tartották.] 29] Á m 1317-ben, vagyis a 
kép festésének időpont jában m é g élt Magyarországi 
Mária, Lajos anyja, és ezek a címerek inkább az ő szemé-
lyével hozha tók kapcso!atba.[30] Anná l is inkább, mer t 
itt két, őseik között szenteket egyarán t fe lmuta tha tó 
3. Toulouse-i Szent Lajos (részlet). 
Nápoly, Museo Nazionale di Capodimonte 
dinasztia közös szentjéről v a n szó.[31] A p ü s p ö k palást-
ját összefogó nagy kerek kapocs Jeruzsálem és Szicília 
egyesített címerét ábrázolja. Ez az o l tá rkép n e m az 
egyetlen, a szent személyén keresztül az An jou-ház di-
csőségét h i rde tő tárgy. Toulouse- i Szent Lajos 1336-1338 
között készül t , jelenleg a Louvre-ban őrzöt t karereklye-
tartóján, a pa lás thoz hasonló e l rendezésben és u g y a n ú g y 
ru tapa jzsokon az Anjouk és (itt már valóban) Aragónia-
Mallorca c ímere látható, Róbert király feleségére utal-
va.] 32] 
A nápolyi ág 
I. (Bölcs) Róbert (* 1278-1343) II. (Sánta) Károly és 
Magyarországi Mária h a r m a d i k fia, 1297-től a nápolyi 
trón örököse. Először Calabria hercege, m a j d a t rónörö-
»«•*»«< « '•>>!•• <• »»».« ••M1>I>Í%«»»M*»»H>I»»IU»»>»»I|I«<'»V••HHMiCiVBW»»»»»'• 
4. /. (Bölcs) Róbert síremléke (részlet). Nápoly, Sta Chiara-templom 
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köst megillető Salerno hercege cím viselője és 1309-től 
Szicília királya .[33] A nápolyi Sta Chia ra - templomban 
lá tható síremléke (Giovanni és Pacio da Firenze alkotása) 
sz intén jól tükrözi a heraldikai reprezentáció fontossá-
g á t ] 34] A szarkofág homlokoldalán , díszes fü lkében ül a 
király, két o ldalán feleségei, Jolánta aragóniai és Sancia 
mallorcai királylány, a többi fü lkében a család többi 
tagja. A fülkék há t fa lá t címerábrák borítják. Róbert király 
há ta mögött két jeruzsálemi kereszt a tornagalléros lili-
omokkal , a feleségek mögöt t az osztott Anjou és 
Aragónia-Mal lorca , vagyis saját c ímerük, a többieknél a 
tornagalléros l i l iomok. A síremlék címerétől némileg 
el térő variáció lá tha tó a kor talán legjelentősebb heraldi-
kai gyű j teményében , Gelre herold Wapenboeckjában. A 
könyv keletkezése Róbert király halála és a durazzó i ág 
ha ta lomra kerü lése közötti, vagyis Johanna kirá lynő 
ura lkodása alatti időszakra tehető. [35J A Wapenbocckben 
két helyen is szerepel a nápolyi Anjou-címer. Először a 
f rancia király c ímere mögött , a d a u p h i n és Berry herce-
gének címere között,[36] illetve m i n t Szicília királya, a 
durazzó i ág és m á s címerek társaságában. A két címer-
ábra egyforma, osztot t pajzson, jobbról a jeruzsálemi 
kereszt , balról az Anjouk tornagalléros liliomai, d e 
mindké t esetben vörös keretes pa jzsban. A vörös keret 
m i n d e n valósz ínűség szerint egy, az Anjou-házon belüli 
c ímertörésnek tekinthető, és Róber t re (mint h a r m a d -
szülöttre), illetve a Róbert-ágra vonatkozhat . [37] Ezt 
látszik közvetve bizonyí tani a - magya r vonatkozása i 
mia t t is ismert - mechelni Anjou-Biblia is.[38] Ebben a 
kódexben, a szöveg kezdete előtt, két egymással szem-
beni lapra, Róbert királyt, illetve a nápolyi Anjou-ház 
genealógiáját festet te a miniátor. A kódex lapjain, több 
m i n t száz helyen találhatók az egykori tulajdonosra vagy 
megrende lőre u ta ló címerábrák, melyeket a későbbi 
tu la jdonos átfestetett . A jelenlegi c ímerek alatt egy vörös 
keretes, tornagal léros (és harántszalagos) címer ábrája 
található. A Bibliát Róbert rendelte meg, erre utal szere-
peltetése a szöveg előtti lapokon, és így a vörös keretes 
c ímer is nagy valószínűséggel az övé, vagy közvet len 
családjából valakié lehetett. Az ultraibolya-felvétel alap-
ján úgy tűnik, a kódex díszítése a készítés közben m ó d o -
sult, legalábbis erre lehet következtetni abból, hogy az 
eredet i indafona toka t több helyen átfestették. Talán 
ekkor került a c ímerkompozícióba a harántszalag is.[39] 
Róbert nem tudo t t dinasztiát alapítani . Fia Károly, 
Calabria hercege (* 1293-1328) korán meghalt , és csak 
lányörökösöket hagyot t maga után . Az idősebbik I. Jo-
h a n n a (1343-1381) néven örökli végül a trónt. Első férje a 
m a g y a r ághoz ta r tozó Endre herceg (* 1327-1345) címze-
tes nápolyi király, akit végül meggyilkoltak. Második 
férje a tarantói á g h o z tartozó Lajos, a ha rmad ik Jakab 
mallorcai király és a negyedik Braunschweigi Ot tó volt. 
A tarantói ág 
A tarantói ág alapítója Fülöp (JT332) címere a fentebb 
m á r ismertetett szabályoknak megfelelően különbözöt t 
az u ra lkodó nápoly i ágétól. Ő egy harántszalaggal visel-
te a tornagalléros Anjou-címert . Ez a címer látható azon 
a zománcdísz í tésű , borostyán-levelet formázó függőn , 
mely Fülöp és I. Niképhorosz epeiroszi despota lánya, 
T h a m a r házassága alkalmából készülhetet t 1294-1301 
közö t t ] 40] A f ü g g ő egyik oldalát ru tapajzsok vég-
telenített hálójában a tarantói ág lil iomos tornagalléros, 
fehér (ezüst) harán tsza lagos és az Angeloszok vörös 
5. A tarantói ág címerével díszített függő. 
Cividale. Musco Archeologico Nnzionale 
mezőben, a r any kétfejű sasos címerei borí t ják. Fülöp 
herceg, másod ik felesége Valois Katalin révén, Konstan-
tinápoly latin császári címét és címerét is megszerezte , 
amit Fülöp n e v ű fia örökölt. Más ik fia Lajos, Johanna 
királynő fér jeként és címzetes kirá lyként (1346-1362) a 
tarantói ág címerét elhagyva, a királyság címerét verette 
pénzei re] 41] 
A durazzói ág 
A durazzó i ág alapítója János (JT335). Ez az ág több 
újabb címervariációt muta t be. Eredetileg vörös-ezüst 
kerettel vet ték körül az Anjou-c ímer t , ez lá tható Gelre 
herold c ímerkönyvében, va lamin t Durazzói János fiának, 
Károlynak (J1347) és az ehhez az ághoz tar tozó III. Ká-
roly leányának, Máriának (JT371) síremlékén a nápolyi 
San Lorenzo Maggiore t e m p l o m b a n ] 42] A más ik válto-
zat két részre osztott pajzs, jobbról a vörös-ezüst keretes-, 
balról a jeruzsálemi keresztes c ímer . Ez a variáció látható 
azon a kelengyeládán (cassone), amely a N e w York-i 
Metropol i tan M u s e u m gyű j t eményé t gazdagí t ja]43] A 
láda homloklap jának medal ionja iba a későbbi III. Károly, 
1380-as nápolyi hadjára tának eseményei t , Károly és 
Braunschweigi Ot tó csatáit, i l letve a győztes Károly 
bevonulását Nápolyba , festették. M i n d h á r o m kép kö-
zéppont jában Károly áll, fején koronával , mögöt te há rom 
zászlót ta r tanak fegyveresei. A zász lókon a m a g y a r An-
jouk vörös-ezüst vágásos és l i l iomos, a pápa (mint hű-
bérúr) vörös zászlón aranykulcsos és a durazzó i ág vö-
rös-ezüst kere tben tornagalléros liliomos, jeruzsálemi 
keresztes jelvényei lá tszanak]44] III. Károly (1381-1386) 
nemcsak nápolyi , de II. (Kis) Károly (1385-1386) néven 
magyar király is volt. Fia, László 1391-ben szintén felvet-
te a Magyarország királya címet.[45] Ezután jelenik meg 
a ha rmadik variáció, két hasí tással h á r o m részre osztott 
pajzs, jobb oldali első mezejében az Árpád-ház vörös-
ezüst vágásai, középen az Anjou l i l iomok (tornagallérral 
vagy anélkül) és a bal szélen a jeruzsálemi kereszt. Ezt a 
változatot használ ta a két utolsó Anjou-házból s zá rmazó 
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6. Durazzói Mária síremléke (részlet). 
Nápoly. San Lorenzo Maggiore-templom 
nápo ly i ura lkodó, László (1386-1414) és nővére II. Jo-
h a n n a (1414-1435). Ezzel át tekintet tük a nápolyi Anjou-
ágak fontosabb címervariánsait.[46] Megál lapí that juk, 
h o g y a dinasztia közel kétszáz éves fennállása alatt az 
Anjou-c ímer t a Capet-címertől megkülönbözte tő torna-
gallér fontos, lényeges és minden variációban jelen lévő 
e lem volt. 
A magyar ág 
A magyar ág ismertetését , bár hivatalosan n e m vele 
kezdőd ik , Mária királynővel (*1255?-1323) kezdem. 
Magyarország i Mária 1270-ben érkezet t Itália földjére, 
h o g y a későbbi II. Károly felesége legyen. A szokásoknak 
megfele lően a két d inaszt ia közötti kapcsolatot a heral-
d ika nyelvére is lefordítot ták. Mária királynő végrende-
le tében számos o lyan tárgyról emlékezet t meg, melyeket 
a közös An jou -magya r címer díszített.! 47] A ma már 
jószerével csak hagyaték i jegyzékekből ismert t á rgyakon 
k ívül szerencsére létező heraldikai emlékeket is isme-
r ü n k . Ennek egyik különleges pé ldá jáva l ta lá lkozhatunk 
a nápoly i Sta Mar ia Donnareg ina- templomban. A t emp-
lom az 1292-es fö ldrengésben megrongálódot t . A király-
n ő 1298 és 1318 közöt t kibővítve újjáépíttette, és később 
végső nyughelyéül is ezt választotta.!48] Mária 1323-ban 
hal t meg, és s í remléke, melynek elkészítését (1325/26) 
T ino di Cama ino sienai szobrászra és Gagliardo Pr imar io 
nápo ly i építészre bíz ták, ma is lá tható . Magán a síremlé-
ken ugyan semmi lyen , az e lhunyt személyére u ta ló he-
ra ld ikai jelzés n incsen, de annál több van a t e m p l o m 
terén belül.[49] Ezek egyrészt az apácakarzat , illetve a 
szenté ly bol tozatá t díszítő, dekora t ív fa l fes tmények, 
melyeknek m o t í v u m a i a tornagal léros liliomokból és a 
vörös-ezüs t vágásokból állnak. Másrész t pedig a karza t -
bol tozatok zárókövei t díszítő, ugyanezeke t a m o t í v u m o -
7. Durazzói 111. Károly bevonul Nápolyba (részlet a kelengyeládáról). 
Nez u York, Metropolitan Museum of Art 
kat ta r ta lmazó címerpajzsok. Számunkra mos t ezek az 
igazán fontosak. A bol toza ton h á r o m sorban négy-négy, 
vagyis összesen tizenkét c ímeres zárókő van, melyekből 
ötöt va lamikor lefaragtak. Az épen marad t hé t zárókö-
vön a l i l iomos-vágásos c ímer két t ípusát különbözte thet -
jük meg. Ebből hat c ímeren osztott pajzsban, jobb olda-
lon a tornagalléros lil iomok, bal o ldalon a vörös-ezüst 
vágások szerepelnek. A másik t ípust a szentély felé eső 
első, középső zárókövön - tehát kiemelt helyen - talál-
juk. Ezen négyei t pa jzsban, az első és negyedik mezőben 
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8. A nápolyi Sta Maria Donnarcgina-tcmplom apácakarzata 
l i l iomos, a másod ik és harmadik mezőben vörös-ezüst 
vágásos címert l á tha tunk . Vagyis azt a típust, amit az 
országalmáról i smerünk . Az, hogy a t izenkét zárókőből 
ha t az osztott t ípust képviseli és egy ped ig a négyeltet , 
az t a gondolatot sugal lná , hogy az öt lefaragott ez u tóbbi 
t ípushoz tartozhatot t . A címerek e l rendezése azonban , 
ha ezt nem is cáfolja, de nem is erősíti meg.[50] A négyei t 
c ímer két oldalán egy-egy osztott c ímeres zárókő van, a 
következő sor m i n d h á r o m címere osztott , a ha rmad ik 
so rban mindegyik lefaragott és végül az utolsó sorban az 
egyik szélső a ha tod ik , osztott pa jzsú ép zárókő. Tehát 
n e m lehet logikus sorba rendezni a két t ípust . A kérdés 
pe r sze ettől még ké rdés marad: mi t jelent a két variáció? 
Két dinasztia közöt t i házassági kapcsolat kifejezésére 
többféle megoldást is kínált a kor heraldikai gyakorlata . 
A z egyik - a tarantói ágnál már említet t - a két c ímert 
ru tapa jzsok végtelenítet t hálójában összefűző mus t ra . 
Ezt, mint láttuk, e lsősorban dekorációs célra szokták 
alkalmazni . A másik t ípus a királynéi pecséteken jelenik 
meg , ahol a férj, i l letve a feleség címereit külön-külön 
pa jzsban ábrázolták. Ilyen például Burgundiá i Johanna 
(* 1293-1349) pecsétje, ahol a királynő baljára Burgundia , 
jobbjára férje, VI. (Valois) Fülöp (1328-1350) címerét 
vésték.[ 51] A h a r m a d i k változat, amikor a két címert egy 
osz to t t pajzsban foglalják össze, jobbról a férj, balról a 
fe leség címerével!52] Ez utóbbi t ípus lá tható Burgundiái 
Johanna pecsétjének másik oldalán, vagy például azon a 
British M u s e u m gyűj teményébe tartozó, 1303-1308 kö-
zött készült ezüs t d í szdobozon (szelencén), melyre 
Edward herceg, a későbbi II. E d w a r d (1307-1327) és IV. 
(Szép) Fülöp (1285-1314) francia király leánya, Izabella 
(* 1292-1358) egyesített c ímerét vésték.[53] A számos 
példa közül m é g egy különlegességet említenék, melyen 
a rutapajzsos és az osztott variáció egyaránt szerepel . 
Párizsban 1300 körül készült az a zománcdísz í tésű , ara-
nyozott ezüstből készült ö tvöstárgy, ami va lósz ínűleg 
egy naut i lusz-ser leg fedele lehe te t t ! 54] A fedél felső 
részét ru tahá lóban Franciaország és Navarra , H a i n a u t és 
a Clermont-Nesle család, illetve Clermont-Nesle és 
C h a m p a g n e címerei borítják. Az ellenkező oldalon, osz-
tott pajzson ott lát juk Franciaország connetable-jának, 
Raoul de Nesle-nek és feleségének, Isabelle d e Ha inau t -
nak címerét. Vagyis - visszatérve Nápolyba - a zárókö-
veken látható osztott , l i l iomos-sávos pajzs a korabeli 
heraldikai szokás szerint Mária királyné házassági címe-
re. Jobbról a férj, II. Károly l i l iomos tornagalléros, balról 
Mária vörös-ezüst vágásos címere. Az egyetlen pé ldány-
ban f ennmarad t négyei t c ímernek viszont egészen más , a 
már korábban említett politikai vál tozásokat kifejező 
jelentését feltételezhetjük. VIII. Bonifác pápa ugyan i s 
nemcsak Martell Károlyt i smer te el magyar királynak 
1294-ben, h a n e m Máriának is megad t a a „Magyarország 
királynője" - Regina Ungar iae - cím haszná la tának jo-
g á t ! 55] Ennek a jognak a kifejezési formája lehet az An-
290 
jou tornagalléros l i l iomokat és az Árpád -ház vörös-ezüst 
vágásai t tar ta lmazó, d e a házassági tól eltérő alakzatú, 
négyei t címer. Megjelenését tehát 1292-94 körülire tehet-
jük. Ez a címer az t jelezhette, h o g y az Anjouk, Mária 
„örökösödési jogai t" érvényesítve, a két királyságot 
egyesítik. A négyei t címer ilyen jel legű alkalmazása, ha 
ri tka is, de nem példát lan a 13-14. században, és talán 
legkorábbi ábrázolása is a 13. s z á z a d első feléből szár-
mazik . 1230-ban III. Ferdinánd, Kasztília királya, meg-
örökölvén apjától, IX. Alfonztól León királyságát is, a két 
királyságot egyesítette.[56] Az ú j királyság egyesített 
c ímere f ennmarad t Matthew Par is (11259) rajzai kö-
zöt t /57] Mat thew Paris, az angliai St. Albans apá tság 
bencés szerzetese volt, aki könyve iben megörökítet te 
korának ismertebb angol és eu rópa i címereit, így 
Kasztília új címerét is. A négyeit fo rma igénycímerként 
va ló alkalmazására később is t a lá lunk analógiát. 1328-
ban IV. (Szép) Károllyal kihalt a Capet -ház egyenes ága. 
Utóda a legközelebbi rokonnak számí tó Valois Fülöp (II. 
Károly és Magyarországi Mária unokája)[58] lett, akit VI. 
Fü löp (1328-1350) néven koronáz tak meg Franciaország 
királyának. Anglia királya, III. E d w a r d (1327-1377), aki 
az anyja révén származot t a Capet-házból , nem ismerte 
el Fülöp trónigényét , aki apai nagyap ja , III. Fülöp (1270-
1285) révén állt rokonságban a Capet-házzal /59] és ma-
gának követelte a francia trónt. Kikiáltotta magá t Anglia 
mellett Franciaország királyának is, és ezt az igényét 
azzal is kifejezésre juttatta, hogy 1337-ben a francia lili-
omoka t az angol oroszlánokkal négyelve, egy űj címert 
kreál t /60] Tehát a négyeit pa jzs igénycímerként való 
a lkalmazása n e m egyedi eset, h a n e m létező gyakorlat-
nak tekinthető. A z sem meglepő, hogy csak ebben, a 
Mária királynő temetkezési he lyéül szolgáló t emplom-
ban találkozunk ezzel a t ípussal . A „Magyarország ki-
rálynője", illetve „királya" cím csak Máriára és legidő-
sebb fiára, Martell Károlyra vonatkozot t . A továbbiakban 
vizsgál juk meg, felbukkan-e ez a négyeit variáció a ma-
gyar ág címerei közöt t? 
Martell Károly 
Martell Károly (U271-1295) II. Károly legidősebb fia 
és örököse. Mint nápolyi t rónörökös a szokásos címek, 
Salerno hercege, a Szent Angya lhegy ura (Honor Mont is 
Sancti Angeli) mel le t t még a Magyarország , Horvátor-
szág stb. királya címeket is viselte/61] Tényleges 
t rónralépését korai halála akadá lyoz ta meg/62] Martell 
Károly címerváltozatairól kevés megbízható forrással 
rendelkezünk. Az t tudjuk, h o g y viselte az Árpád-ház 
vörös-ezüst színeit , de azt p o n t o s a n nem, hogy milyen 
variációban. Az 1295-ben kelt, „magyar királyként" ki-
adot t oklevelének pecsétjére csak a kettőskeresztet véset-
te /63] A nápolyi Dóm bejárata feletti s íremléke sem 
nyúj t megbízha tó eligazítást/64] A síremléken felesége, 
Habsburg Klemencia és nagyapja , I. Károly társaságában 
látható. Szobraik felett egy-egy kar tusban az e lhunytak 
címerei t faragták ki. Martell Károly címere hasított paj-
zson, jobbról az Anjou-címer, h á r o m (a nevére utaló) 
kalapáccsal megrakot t , jobbharánt szalaggal a liliomok 
felett, balról a vörös-ezüst vágások . Ezt a síremléket 
a zonban 1599-ben állították fel az akkori ízlésnek megfe-
lelően, így n e m tekinthető teljesen hiteles ábrázolásnak. 
Több sikerrel kecsegtetne a Villani-krónika egykorú 
leírása, ha megfoga lmazása n e m lenne heraldikai lag 
olyan értelmezhetet len. Legalábbis ez volt a vé leménye 
9. Martell Károly síremléke (részlet). Nápoly, Dóm 
azoknak a hera ld ikusoknak, akik a szöveg a lap ján meg-
kísérelték rekonstruálni ezt a b izonyos c ímer t / 65] Ebben 
az 1295-ből szá rmazó fel jegyzésben Martell Károly f i ren-
zei bevonu lásá t írja le a szerző, kiemelve, hogy a kísére-
tet a lkotó kétszáz lovag a francia és a magya r c ímereket 
viselte: „.. .coll a rme a quart ier i a gigli ad oro, e 
accerchiata rosso e d ' a rgen to cioe l ' a rme d 'Unga r i a . . . " . 
A hera ld ikusok problémájá t az okozta, hogy az a 
quartieri kifejezés négyeit pa jzsot feltételez és ez ellent-
m o n d az accerchiata szónak, ami szerint a pa jzs kereteit 
volt. A gordiusi csomót végül ú g y oldot ták meg , hogy 
Martell Károly címerét ugyano lyannak fogad ták el, m i n t 
a du razzó i ág valóban vörös-ezüs t kerete lésű címe-
rét /66] Ez ugyan s e m m i k é p p e n sem a helyes megoldás , 
ám a címerleírás pon tos ér te lmezése még ma sem tekint-
hető megoldot tnak . [67] Martell Károly „magyar király-
ként" viselt címere persze eltérhetett Mária k i rá lynőnek 
a Sta Maria Donnareg ina - templomban meg i smer t válto-
zataitól, mer t ő ugyanakkor a nápoly i t rón v á r o m á n y o s a 
is volt. Váratlan halálával v iszont ke t tészakadt az Anjou-
dinaszt ia . Utódait , „magyaroknak" tekintve, k izár ták a 
nápoly i királyság lehetséges örökösei közü l /68] Jól pél-
dázza ezt Martell Károly leányának, Klemenciának 
(* 1293-1328), X. (Civakodó) Lajos (1314-1316) f rancia 
király feleségének 1317-ben kelt oklevelének pecsé t je / 69] 
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A pecsét bal o lda lán , ahol a k i rá lyné családi c ímerének 
kellene állnia, a magyar vágásos címer áll. Ebben az 
esetben nem a királyné származására (nagyanyjára , 
Máriára) utalva, h a n e m arra, h o g y ő a „magyar király" 
leánya, vagyis a címer itt n e m az Árpád-házat , hanem 
Magyarországot jelenti.[70] Annak , hogy Martell Károly 
csak címzetes királya volt egy általa sohasem látott or-
szágnak, nem volt jelentősége. Nagyapja , I. Károly sem 
volt tényleges ura lkodója Jeruzsálemnek, és Anjou René 
sem volt a va lóságban magyar király,[71] c ímüket még-
sem kérdőjelezte m e g senki a kor társak közül. 
Károly Róbert és utódai 
I. Károly (Róbert) (*1288) Martel l Károly és Habsbu rg 
Klemencia fia. Min t II. Károly unokájára , egy Franciaor-
szágtól (Provence), Nápolyon át Magyarországig ívelő 
b i rodalom kormányzása várt. Á m II. Károly az akkor 
m é g bizonytalan magyar királyságot szánta unoká jának , 
a nápolyi trón he lye t t ] 72] Károly Róbert 1300-ban, ti-
zenkét évesen indu l t el Magyarországra , de csak 1310-
ben, harmadik koronázása u tán lett teljes jogú király. I. 
Károly (1308-1342) címervariációit - az emlékanyag 
csekély száma mia t t - e lsősorban felségpecsétjein és az 
általa veretett pénzeken kísérhet jük nyomon. Az 1310-
1323 között haszná l t I. felségi (kettős) pecsétjén még nem 
szerepel az Anjou-címer, csak a pajzsba foglalt 
kettőskereszt, mint a királyi h a t a l o m s z i m b ó l u m a ] 73] 
Az 1323-1330 közötti II. ket tőspecsétnek viszont már 
mindké t oldalán feltűnik. A pecsét előlapján, az ország-
almát és jogart tartó király két o lda lán , illetve a há t l apon 
a ket tőskeresztes c ímerpajzs két o lda lán , vagyis összesen 
négyszer . Elég jelentős vál tozás ez, az első pecsét semmi-
lyen családi, származási utalást n e m tar talmazó, csak a 
királyi méltóságot hangsú lyozó kép i vi lágához képest. 
Hasonló képet kapunk , ha a c ímeres veretű pénzek datá-
lásait megvizsgál juk. Egy sok p r o b l é m á t okozó, b izony-
talan da tá lású (1301-1310) d é n á r o n kívül,[74] 1301-1323 
között semmilyen címeres vere tű p é n z t nem találunk. Az 
osztott, l i l iomos-vágásos címerrel díszített garasok és 
dénárok csak 1323-tól, vagyis a II. felségi pecsét beveze-
tésétől jelennek meg. Mindebből az állapítható meg, 
hogy I. Károly ura lkodásának kezdetétől (számoljuk 
most ezt az első, szabálytalan koronázás évétől, vagyis 
1301-től) mintegy a feléig, n incs megbízható, hiteles 
ábrázolásunk első Anjou k i rá lyunk címerhasználatáról . 
Egyedül az 1317-ben készült . Károly koronázását ábrázo-
ló szepeshelyi f reskó m o n d h a t n a ennek ellent, d e az, 
erősen restaurál t állapota miatt , heraldikai lag is nehezen 
ér tékelhető] 75] Ugyanúgy a Képes Krónika ábrázolásait , 
miu tán a század második felében keletkeztek, nehéz 
lenne erre az időszakra nézve hi te lesnek elfogadni . Va-
gyis csak 1323-tól számítható, h o g y a Magyarországon 
Anjou-címernek ismert, osztott pa jzsú , l i l iomos-vágásos 
címer megjelenik I. Károly pénze in és pecsétjén. Szerepe 
lehetett ebben - a pénzügyi r e f o r m o n túl - talán annak 
is, hogy éppen ekkor felélénkült a kapcsolat a nápoly i és 
a magyar u d v a r között . 1323-ban ugyanis megha l t 1. 
Károly nagyanyja , Magyarországi Már ia , és a végrende-
let, illetve a hagyaték miatt gyakor ibbá vált a követ járás 
a két ország közöt t ] 76] Feltehetőleg ez is közrejátszha-
tott abban, hogy I. Károly szükségesnek látta, vagy - úgy 
is foga lmazha tnám - e lérkezet tnek látta az időt arra, 
hogy Anjou származását ilyen m ó d o n is kifejezésre jut-
tassa. N e m csak a címer szerepeltetésével , h a n e m a pe-
csét há to lda lának köriratával: „ . . .P(rin)CE(p)S : 
SALERNITAN(us) : ET : H O N O R I S : AC : MO(n)TIS : 
S(an)C(t)I : ANGELI : D(omi)N(u)S. . . "177] is, mellyel 
ismételten kinyilvánította igényét a nápolyi t rónörököst 
megillető és már apja által is viselt címekre. A legújabb 
kutatások[78] azt is kiderítették, hogy a II. és III. kettős-
pecsét címerei eltérnek a korábban magyarországi An-
jou-címernek ismert vál tozatoktól . A pecsét címerein 
ugyanis a Mária királynőnél házassági címerként, illetve 
a Martell Károly síremlékéről meg i smer t - de a haránt -
pólya nélküli - tornagalléros-l i l iomos variáció látható, 
amelynek használatával talán sz in tén a nápolyi t rónigé-
nyét hangsúlyozhatta.[79] Ugyanez a tornagallér Károly 
Róbert egy edd ig kevéssé ismert középpecsét jén és egy 
1334-1336 közé datál t garason is megtalálható.[80J Vi-
szont a többi, 1323-1342 között vere te t t pénzen a torna-
gallér nem szerepel. A kétféle - tornagal léros és anélküli 
- címer a lka lmazásának oka egyen lőre ismeretlen, az 
viszont biztos, hogy a Károly Róber t nevéhez köthető 
pénzeken és pecséteken m i n d e n ü t t az osztott c ímeres 
változatot találjuk. A talán m é g n e m kiérlelt heraldikai 
p rogramra uta lhat az is, hogy a l i l iomok és a vágások 
viszonya sem tűnik egységesnek ebben az időszakban. A 
II. és III. ket tőspecséten jobbról v a n n a k a li l iomok és 
balról a vágások, de találunk o lyan pénzeket 1323-24 
körül, ahol a sorrend fordí tot t ]81] A z 1325-1334 között a 
pénzeken ismét jobbról vannak a lil iomok, 1335-től a 
sorrend felcserélődik, újra f e lbukkan a „jobb oldalon 10. Károly Róbert a Képes Krónika 69a fóliájának iniciáléján. Budapest. Országos Széchényi Könyvtár 
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vágások" t ípus, hogy azután ez a variáció m a r a d j o n 
ura lkodása végéig. I. Károly halála után, I. (Nagy) Lajos 
(1342-1382) és a n n a k leánya, Mária ura lkodása (1382-
1395) alatt, a királyi címer szerkezete n e m változott . Az 
örvendetesen megszaporodo t t heraldikai emlékanyag, 
építészeti emlékektől ö tvöstárgyakon át egészen akár a 
ká lyhacsempékig , legfeljebb kval i tásban tér el egymás-
tól, egyebekben a m á r ismert, osztott t ípust mutatja.[82] 
Annyi eltérés f igyelhető meg, hogy a tornagallér ezeken 
a vál tozatokon m á r n e m szerepel. A döntően egységes-
nek m o n d h a t ó - osztot t pajzsú - címerek között egy 
zavarba ejtő kivétel mégis akad. Ez ped ig egy Károly 
Róbert nevéhez kötött , mindössze néhány pé ldányban 
ránk marad t déná r , amit a szak i roda lomban 1301-1310 
között inek datálnak.) 83] A dénár címerén, négyeit pajzs-
ban, az első és a negyedik mezőben egy liliom, a máso-
dik és h a r m a d i k mezőben pedig a vágások láthatók. 
Meglehetősen egyszerűsí tet t változata az eddig csak a 
Sta Maria Donna regina- templom zárókövén, illetve az 
o rszága lmán lá tható címert ípusnak. A kis méret miat t a 
l i l iomos mező csak egy liliomra, illetve a vágások száma 
h á r o m r a kor lá tozódot t . Pohl Artúr Zágrábot jelöli a pénz 
verőhelyéül.[84] Ezen kívül címeres veretű pénz 1323-ig 
n e m fordul elő. A dénáron a lkalmazot t címert ípussal 
sem találkozunk többet, míg az 1323 utáni c ímerformát 
fo lyamatosan a lkalmazták. 
Adva van tehát há rom különböző (vagyis a zárókő, az 
országalma és a dénár) , de a négyeit pajzson ábrázol t 
Anjou-magyar c ímer alapján - földrajzi távolságuk elle-
nére - mégis összetar tozónak tűnő tárgyi emlék. Úgy 
vélem, nem lehet kétséges, hogy ez a variáció csak Ma-
gyarországi Mária királynő címere lehet, mert közvet len 
leszármazot ta inál ennek a t ípusnak az e lőfordulása nem 
muta tha tó ki. Úgy tűnik, nem öröklődöt t át Martel l 
Károlyra, a család első, magyar királyi címmel élő tagjára 
sem.[85] A köve tkező generációnál, Martell Károly le-
származot ta iná l is ettől eltérő címereket találtunk. Kle-
mencia, min t f rancia királynő, csak a vörös-ezüst vágá-
11. Az országalma négyeit címere 
sos címert használ ta , m í g I. Károly, m a g y a r k i r á lykén t , 
b izonyí tha tóan , vagyis 1323-tól az osztott , l i l iomos-
vágásos címert vá lasz to t ta . H a a h á r o m címert e z u t á n 
n e m csak formai , h a n e m ta r t a lmi s z e m p o n t b ó l is ösz-
szehasonl í t juk , ke t tőn további a z o n o s jegyeket t a lá lha-
tunk. Úgy a zárókő, m i n t az o r szága lma c ímerén ott 
lá tható az a tornagal lér , ami az itáliai An jou -c ímerek 
szerves tar tozéka. Igaz, a to rnagal lé r Károly Róber t 
pecsét jein és p é n z é n is szerepel , d e n e m négye i t , ha-
n e m osztott c ímereken. A k ü l ö n b s é g látszólag e lenyé-
sző, de a he ra ld ikában m i n d e n részletnek pon tos jelen-
tése van. 
Nézzük most meg az országalmát . Az egyet len biz-
tosra vehető i smere tünk mindössze az anyagára vona t -
kozik, nevezetesen, hogy n e m a koronázási ékszerek 
hagyományosnak m o n d h a t ó anyagából , vagyis a rany-
ból, hanem csupán aranyozot t ezüstből készült . Ez a 
körü lmény már felvetette a n n a k lehetőségét, h o g y eset-
leg valamilyen egyéb - temetési-, szobortar tozék - célra, 
vagy esetleg az el tűnt, eredet i insigne pótlására készül-
hetett. [86] Ezek közül bármelyik lehetőség fennál lhat , és 
mindegyik mellett lehet érveket és ellenérveket felsora-
koztatni. Úgy vélem, ha az eredet i funkció egyelőre 
felderítetlen m a r a d is, a heraldikai p á r h u z a m a lap ján az 
egykori tu la jdonost inkább Magyarországi Mária , min t 
unokája , Károly Róbert személyében kell ke resnünk . Mi 
szólhat emellett? Először is az országalma címere, vagyis 
a négyeit, tornagalléros, l i l iomos-sávos címer. T u d j u k 
továbbá, hogy a királynő tu la jdonában számos olyan 
tárgy és ékszer volt, amit az Anjou-magyar c ímer díszí-
tett. E tárgyak h iányában persze csak fel tételezhetjük, 
hogy ezek között , a Mária királynőnél ana lóg iaként 
felsorolt összes variáció e lőfordulhatot t . (Ezen kevés 
f ennmarad t Anjou-magyar címeres emlék s z á m á t gya-
rapíthatja talán az a kárp i t töredék is, amely 1999 októbe-
rében, a budavár i Szent György téri ásatások s o r á n ke-
rült elő.[87]) Mária hagya tékában koronákat is felsorol-
tak,[88] tehát nagyon is valószínű, hogy a „Magyar -
12. A négyeit címerű dénár (CNH II. 33) 
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o r s z á g királynője" c ímhez megfelelő insignéket is készít-
tetet t magának. H a ezek közé t a r tozónak tételezzük fel 
az országalmát, ú g y az a k i rá lynői cím felvételekor, 
(1292) vagy a n n a k elismerésekor (1294) készülhetet t . Ez 
mindeneset re indokolha tná az országa lma oldalán lévő 
c ímer amúgy szoka t l an a lkalmazását , míg a ket tős-
kereszt , Márián keresz tü l közvet lenebbül kapcsolódhat 
esetleges Árpád -ko r i e lőzményekhez. [89] Ez azt a lehe-
tőséget sem zár ja ki, hogy egy, a királynő tu la jdonában 
lévő, régebbi d a r a b o t u tó lagosan átalakítottak. [90] 
Igénytelen kivitelét is el lensúlyozhatta egy, a t á rgyhoz 
kapcsolódó, de m a m á r feledésbe m e r ü l t hagyomány . 
A z országalma, a ma ismert í rásos források szer int , 
csak az Anjou-kor t követően kerü l t a koronázási együ t -
tesbe. Magyarországra kerülésével kapcsolatban tehát 
csak feltételezésekre hagya tkozha tunk . Ö n m a g á b a n a 
c ímer nem segít e n n e k az e seménynek datálásában, ami 
így 1300-tól akár 1385-ig, II. (Kis) Károly koronázásá ig 
ki tolódhat . E nyo lcvanö t év alat t számtalan lehetőség 
adódhato t t : a hagya ték , Károly Róbert és később 
Lokietek Erzsébet itáliai útjai, kölcsönös a jándékozások, 
Lajos király had já ra ta i , II. Károly koronázása, m i n d egy-
egy alkalom az o rszága lma (és aká r a kárpit) magya ro r -
szági fe lbukkanására . Az országalma és a dénár c ímeré-
nek azonossága mégis inkább azt a lehetőséget látszik 
erősíteni, hogy egyszerre, egy időben, vagyis Károly 
Róberttel érkeztek Magyarországra . Úgy vélem, hogy ha 
e l fogadható az a feltételezés, hogy Károly Róbert I. fel-
ségpecsétjét m é g Nápo lyban készítették,[91] (vagyis egy 
fontos uralkodói , hata lmi jelképpel látták el) ú g y n e m 
zárható ki az a lehetőség sem, hogy a pecsét mel lé -
szintén Nápo lyban készített , vagy átalakított - koroná-
zási ékszereket és pénz t is ad tak nagyszüle i az if jú trón-
követelőnek. A királyi jelvények mellett egy ismeret len 
ország elfoglalásához ugyanis legalább annyira né lkü-
lözhetetlen a pénz is.[92] Ez utóbbi feltétlenül, h iszen a 
leendő király számot tevő jövedelemre biz tosan n e m 
számíthatot t akkor , amikor elindulásakor (1300 július) 
még élt az utolsó Árpád-házi uralkodó, III. Endre ( t 1301 
január 14.). Tehát a négyeit címerű országalma és a dénár 
származhat Nápolyból is. Az országalma nagy valószínű-
séggel Magyarországi Mária tulajdonából, míg a dénár t 
talán Károly Róbert útiköltségére szánták. Mindket tőn a 
királynő címere látható, amelyet ő még továbbra is hasz-
nált Nápolyban, mint azt a Sta Maria Donnaregina - né-
hány évvel később faragot t - záróköve is tanúsít ja. 
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fehérvár 1972, 103-120 . - Ket tőskeresztes országa lma-ábrázo lás t 
az Árpád-korból m i n d ö s s z e kettőt i smerünk . A z e l ső t (ami 
biztos) III. Béla f iának, Imrének (1196-1204) pecsétjén, a m á s o -
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dikat IV. (Kun) Lász ló (1272-1290) pecsétjén. Deér. f.: D ie He i l ige 
Krone Ungarns . W i e n 1966, Tafel CXXXVII1. E z e k e n kívül 
ke t tőskeresz tes országa lma látható a Károly Róbert e l len m e g -
koronázot t Vence l (1301-1305) e g y i k dénárján is. Huszár i. m. 
1979, 434. D e megje lenik M a g y a r o r s z á g o n kívül is, pl. S w e n d 
Estr idsson (1047-1076) svéd király dénárján. Uzsoki A.: I. András 
király sírja T i h a n y b a n és a s írlap ikonográf iá i vonatkozása i . A 
V e s z p r é m m e g y e i m ú z e u m o k k ö z l e m é n y e i 17 (1984). V e s z p r é m 
1985, 169. 
90 Tóth-Szelényi i. m. 1 9 9 9 , 5 7 - 5 8 . 
91 L. 73. jegyzet . 
92 II. Károly 1300 u n c i a aranyat vett fel kö lc sönként u n o k á -
jának, az „országfoglalás" költségeire. Bertényi l.: Magyarország az 
Anjouk korában. Budapest 1987, 35. - N e m tudni , h o g y ebből m á r 
e l indulás előtt vertek-e pénzt az exped íc ió s költségekre 
(hadihajók, fegyveresek, e g y é b kíséret), é s az akkor m é g előre n e m 
látható ideig tartó, v á r a k o z á s (?), d iada lmas hódítás (?), alatti 
ellátás fedezésére. H a n e m , számíthatott-e az ifjú Károly Róbert 
arra, h o g y Zágrábban n e m c s a k p é n z v e r ő m ű h e l y , szakember , 
h a n e m megfe le lő m e n n y i s é g ű , pénzverésre szánt ezüst is várja? -
Természetesen ezek csak feltevések, s z á n d é k o m szerint arra szo l -
gálnának, hogy fe lh ívjam a f i g y e l m e t ezekre a l ehe tőségekre is. 
A M A G Y A R KIRÁLYI K O R O N Á T ÁBRÁZOLÓ, 1620-1621. ÉVI FESTMÉNYEKRŐL 
2. Bevezetés 
É p p e n e sorok írása idején a Magyar Nemzet i Galéria 
„Történelem - Kép" címet viselő kiállításán volt megte-
kinthető egy 1620-1621-ben készült, a magya r királyi 
koronát ábrázoló festmény. Ezt a képet a m o d e r n ma-
gyar szak i roda lomban először Pandula Attila a Turul 
hasábjain ismertet te 1997-ben.[1] Közölte a fes tmény 
fekete-fehér reprodukcióját és a rajta látható latin szöve-
get. Ehhez az ismertetéshez Sólymos Szilveszter fűzöt t 
tar ta lmas kiegészítést és pontosí tás t a Turul 1998. évi 
évfolyamában.[2] Sólymos közölte a f e s tményen látható 
szöveg javított olvasatát - felhasználva annak két, 
Trencsénben található vál tozatá t is - , megad t a a latin 
szövegek magyar értelmezését és vázolta a fes tmény 
keletkezésének történeti hát terét . A cikk néhány apró 
ponta t lanságá t és sajtóhibáját itt é rdemes észrevételez-
nünk,[3] lényegesebb tévedéséről majd a későbbiekben 
teszek említést. Legutóbb, a közvetlenül e sorok írása 
előtt megjelent kiállítási ka ta lógusban Mikó Á r p á d fog-
lalkozott e festménnyel: pon tos képleírás mellet t a latin 
vers tovább javított szövegét is közölte, és a történeti 
há t tér re is kitért. A leírást a teljes fes tmény és a koronát 
m u t a t ó részlet színes reprodukciói egészítik ki.[4] 
Egyik kutatás i területem a magyar királyi korona lét-
rejöt tének és korai tör ténetének kérdésköre. Ehhez kap-
csolódó vizsgálódásaim során már találkoztam ennek a 
fes tménynek az ismertetésével. A szóban forgó kép 
részletes leírását és annak latin szövegét ugyanis már a 
m ú l t s zázadban publikálta Balogh Gyula, a Vasmegyei 
Levéltár főlevéltárosa, m é g p e d i g egy olyan példányról , 
amely n a g y o n nagy valószínűséggel nem azonos a jelen-
leg ismert h á r o m fes tmény egyikével sem. N e m megle-
pő, hogy ez a publikáció ismeretlen marad t mind a ma-
gyar korona, m i n d a heraldika, mind a 17. századi festé-
szet kutatói előtt. Ennek egyik oka, hogy csekély pél-
d á n y s z á m ú helyi ú jságban jelent meg 1897-ben, amely-
ből ko runkra alig marad t pé ldány , másik oka, hogy sehol 
n e m találkoztam erre a cikkre történő, konkré t bibliog-
ráfiai ada to t is tar ta lmazó későbbi hivatkozással , har-
madrész t ped ig az illető fes tmény jelenleg l appang . 
A kérdéses leírás a „Vasvármegye" c ímű lap 1897. 
április 18-i s zámában jelent meg.[5] Érdemesnek tar tom 
teljes szövegének betűhű közlését, mivel a nehezen hoz-
záférhe tő cikk érdekes ada lékokat szolgáltat: néhány 
p o n t o n segít megválaszolni a Sólymos cikkében feltett 
kérdéseket , segítségével pon tosan rekons t ruá lha tók a 
koronára vona tkozó kronológiai feljegyzések, és végül 
rávilágít a fes tmény létrejöttével kapcsolatban tett, száz 
év előtti következtetések helyességére. Ezekhez a követ-
keztetésekhez a cikkíró Szilágyi Sándor egy 1875. évi 
t anu lmányának ismerete segítségével ju thatot t el. Ennek 
egy monda ta szinte szó szerint egyezik Balogh cikkének 
egy részletével, ennek alapján ezt b izonyossággal állí tha-
tom.[6] A cikk közlésénél mindössze annyi t ipográfiai 
változtatással él tem, hogy aláhúzással jelöltem m e g a 
latin vers azon szavai t , amelyekben - vagy amely előtt -
olvasási vagy betűel térés muta tkozik a kiállítási kataló-
gusban közölt o lvasa thoz képest. A latin szövegben 
meglévő kétségtelen be tűhibákat is megtar to t tam, a 
szövegben lévő „(sic)" megjegyzések az eredeti c ikkben 
szerepelnek. 
2. Balogh Gyula 1897. évi cikkének szövege 
Mikor ferdült el a m a g y a r szent ko ronán a kereszt? 
— A „Vasvármegye" eredeti tárczája. — 
Sokszor vol t már arról szó, hogy mi-
kor ferdült el a szent korona keresztje. 
A régibb történetírók abban egyeztek 
meg, hogy ezen elferdülés azon viszontagsá-
gok között tör tént , melyeken a szent korona 
a századok f o l y a m á n keresztül men t , s leg-
valószínűbbnek tartották, hogy a baleset azt 
akkor érte, mikor bajor Ot tó (1305-1308) 
Erdélybe igyekezvén, magával vitte, s elvesz-
tette. Sőt m é g m a is vannak, akik azt vélik. 
(L. a Pallas N a g y Lexikonában a „Koroná-
zási jelvények" alatt.) 
Ujabban a z o n b a n a tör ténet í rók már 
meghaladot t á l láspontnak tekintik annak bi-
zonyítását, hogy a szent korona keresztje 
bajor Ottó k a l a n d o s utazása közben , leesés 
következtében, fe rdü l t volna el, ugy vannak 
meggyőződve , hogy ezen e l ferdülés jóval ké-
sőbb, s va lósz ínűleg meglazulás következté-
ben történt. 
Ha e l fogadjuk , - amint hogy el is kell 
fogadnunk - h o g y a kereszt e l ferdülése bajor 
Ottó idejénél sokkal későbben történt , még 
mindig f ö n m a r a d a kérdés, h o g y há t mikor 
történt az e l ferdülés? Lehet-e a n n a k idejét 
évszámmal megjelölni ? 
Vasvármegye levéltára kegyelet tel őriz 
egy régi olajfestésű képet, mely a szent ko-
ronát ábrázolja, s mely nemcsak azt igazolja, 
hogy a szent k o r o n a ke re sz t j e b a j o r O t t ó 
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idejénél sokkal későbben ferdül t el, d e meg-
jelöli az évet is, melynek előtte az e l fe rdü-
lés létre nem jöhetett. 
Képünk, 1 m. 20 cm. magas és 88 cm. 
5 m m . széles aranykeretben, a közepén 
a szent koronának m é g mos t is a ranysz ínben 
ragyogó alakját tüntet i fel a lánczokkal és 
függelékekkel együtt. A korona körül há rom-
negyed körben, a ranyos betűkkel e fölirat 
olvasható. „Deus custodiat te ab omni malo." 
A korona fölött Magyarország , s körü lö t te 
két oldalt és alul a hódol t t a r tományok: 
Szlavónia, Szervia, Galiczia, Bosznia, Bul-
gária, Lodomeria , Cumania , Horvá to rszág és 
Dalmaczia czímere szemlélhető. Mind e czíme-
reket , s velük a szent koronát kívülről egy 
vörös szalaggal á tvont , a ranyrózsákkal tar-
kított babérkoszorú veszi körül. 
A korona alatt, a lecsüngő lánczok 
közöt t eme feljegyzések: 
„Praga egredior 17Jun. | Ao. 
Posonium ingredior 19. IX. br. > 
Conservator io r e p o n o r . . . 6. X. br. I 1608. 
Posonio movi 19)
 I X . b r . Ao. 1620 
Vetusolium vem 29) 
Conservator io recondor 29 Januar 1621. 
A kép alsó részén egy arany-sárkány 
díszí tésű tábla ezt a föliratot muta t ja : „In 
profec t ionem S. Coronae Posonio Veteroso-
lium", s alatta a táblán árnyékolt nagybe-
tűkkel a következő hexameterek : 
. N o n a super denas l u x fulsit in axe N o v e m b r i s 
P o s o n i o d u m s e c u m Majestati m o v e b a t 
H u n g á r i á é prec iosus a p e x D i a d e m a v e t u s t u m . 
N i l vu lgare sápit ( m i r u m ) v ic ibus q u o q u e certas 
O b s e r v â t leges . N a m qua s u b luce r e d u c t u m 
Exadvt i s (sic) regno m u l t u m p laudente Pragenis 
H u n g a r i c o s v idi t proceres , l e c tumque s e n a t u m 
Et sacros regis t i tulos insignia n o m e n 
Transtul i t in d i v u m M a t h i a m rite s e c u n d u m 
A n n o Mi l len is qui s e x c e n t e s i m u s a tque 
A d d i t u r octavus , f e s t u m fuit Elisabethae : 
H a c ipsa lustris p o s t q u a m conversa d u o b u s 
T e m p o r a d i scedunt a n n o s super add i to b i n o s 
P o s o n i o migrât s e d e m l inquitque pr iorem 
Arcani s amat indici is transire n o v e n o s 
Per n u m é r o s , q u o q u e sic n u m e r o di non pare 
g a u d e n t . 
D u r a t i m u n d e n u m s u s c e p t a profect io s o l e m 
Hie q u o q u e n o n u s erat nec non v i c e s i m u s or tus 
Q u o Zol ium vetus ingreditur tors hie quoque m a g n u s 
Sol l ic i tus C o r v i n u s erat revocare coronam 
A m a n i b u s Friderice tuis , gent ique d e i n c e p s 
Ostentare d o m i veter is m o n u m e n t a decoris . 
Asser tore d e o casus d i a d e m a mal ignos . 
Pertulit hoc victrix Get i cos superavi t et hos t e s 
H o c p o p u l i t imuere n o v e m d o m i n u m q u e v o c a r u n t 
Q u i S a v u m D r a v u m q u e bibunt . q u o s Bosnia nutrit 
Corvat iae tel lus Celebris Slavonia , Sirino 
Rascia conf inis , L o d o m e r u s , Dalmata, c ives 
Gal l ic iae C u m a n a cohors , g e n s Bulgara cuncti 
Occu l tant propris fasces trabeasque (sic) s u p e r b a s 
Jura sub H u n g a r i c a e q u o d transivere coronae . 
Eveniat q u o q u e n u n c foelix faus tumque b o n u m q u e 
Tempor ibus c e d e n s , q u a n d o n o v a tecta subintras. 
In dubi i s h u m a n a q u i d est prudent ia rebus? 
Te d e u s ipse m a l o cus to s tueatur ab o m n i . 
Ez a kép. 
Tudjuk, h o g y a magyar szent korona 
a Bethlen Gábor által indított mozga lmak 
idejében, 1620-ban, Pozsonyból Zólyom várába 
vitetett, hol az t annak hű őre : Révay Péter, 
turóczi főispán, a vár fényes lovag te rmében 
helyezte el. Előtte a koronadraban tok álltak 
őrt, s körülöt te a két koronaporko láb for-
golódott. 
Én úgy vé lem, hogy szent koronánknak 
föntebb leírt k é p e azon alkalomból és azon 
időben készült , mikor az Zó lyomban tartóz-
kodott , vagyis 1621-ben. 
Ezt bizonyí t ja ezen fölirata: „In pro-
fectionem s. coronae Posonio Veterosolium." 
E mellett t anúskodnak a hexametereknek eme 
végső szavai : „Eveniat quoque nunc, quando 
nova tecta subintras"sat. 
Hogy a k é p csakugyan azon időben 
készült, amikor a szent korona Zó lyomban 
„lakott", abból is megál lapí tható, hogy mig 
a fölirat a szent jelvény korábbi viszontag-
ságairól megemlékezik, a közvetlen a zólyomi 
időzés után bekövetkezet t vándor lásáról , s 
u tóbb Pozsonyba való visszatéréséről egy 
szót sem említ, mit, ha a kép a későbbi évek-
ben jött volna létre, alig hagyot t volna em-
lítetlenül. 
Az is ké tségen fölül áll, h o g y a korona 
rajza nem emlékezetből , n e m m á s képről, 
hanem éppen ú g y magáról a szent koroná-
ról készült, m i n t ama felvétel, a melyhez a 
történetet a n a g y n e v ű Ipolyi írta meg. 
E mellett szólnak a felvétel részleteinek 
hűsége, s a hasonlóság , mely a koronán lévő 
Kristus és a többi alak, s a szent korona 
alakjai között létezik. Ámbár n e m hallgat-
ha tom el azt sem, hogy a képen van olyan 
színű kő is, me ly az Ipolyi felvétel koroná-
ján más sz ínben jelenik meg. 
Némely kevésbé lényeges részlet is kü-
lömbözik k é p ü n k ö n az Ipolyi-felvétel koro-
nájáétól. Vagy talán ez is éppen k é p ü n k régi-
sége mellett t anúskodik , mer t hiszen n e m 
lehetetlen, hogy időkön át az egyik-másik kő 
kiesett és elveszett , s mással pótol tatot t . 
Ezen a ko ronaképen a kereszt n e m 
ferdén, hanem egyenesen áll, tehát akkor még 
nem volt e l ferdülve . Mert ha lett volna, le-
hetetlen, hogy az t az ügyes és g o n d o s m ű -
vész, aki a rajzot készítette, s a részletek 
hű visszaadásánál annyi lelkiismeretességet 
tanúsított, n e m híven, vagyis egyenesen ál-
lónak rajzolta volna, mikor azt görbének 
látta és találta. 
Az e lőadot takból következtetve végered-
ményképpen k imondha t juk tehát , hogy a 
magyar szent korona keresztjének elferdülése 
1621 előtt nem, d e csak is ezen év után tör-
ténhetett . 
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Ennek k imuta tásá t ped ig nemcsak a 
történelmi s zempon t követeli. 
Van gyakorlat i é r te lme is. 
Festők, szobrászok gyakran v a n n a k ab-
ban a helyzetben, h o g y a magyar szent ko-
ronát kell ábrázolniuk. 
Az ipar terén is gyakran fordul elő eset 
amikor a magyar korona képével találkozunk. 
Most már ha t u d j u k , hogy mely idő 
előtt nem és mely idő u tán ferdült el a szent 
korona keresztje, abban a helyzetben leszünk, 
hogy azt korhűen ábrázolhat juk. 
Ha koronáról lesz szó az 1621. előtti 
időből, annak kereszt je bizonyára csak egye-
nesen álló lehet, m í g a ferde kereszt csak 
1621. u táni ábrázolásokon fordulhat elő. 
Balogh Gyula 
3. A szombathelyi kép és a ma ismert példányok viszonyáról 
Bár Balogh Gyula cikkét nem illusztrálta ábra, de 
pontos és részletes beszámolójából nyilvánvaló, hogy az 
általa leírt fes tmény a legszorosabb hasonlóságot mutat ja 
a fentemlített publ ikác iókban szereplő budapes t i és 
trencséni képekkel. Tehát Balogh a fes tmény egy negye-
dik - vagy m o n d h a t j u k első - változatát ismertette, 
amelyet szombathelyi példányként fogok említeni. 
A Vas Megyei Levéltárral folyatott levelezésem során 
kiderült , hogy a fes tmény jelenleg nincs m á r a Levéltár 
bir tokában, és sem rá vona tkozó korábbi leltári adatokat , 
sem későbbi sorsára vona tkozó írásos feljegyzést sem 
sikerült találni, holléte tehát ismeretlen. 
Ennek tuda tában az első felvetődő kérdés , hogy a 
szombathelyi pé ldány va jon n e m azonos-e valamelyik 
ma ismert pé ldánnyal , pé ldáu l a budapest ivel . 
Megtekintve a fes tményt , két lényeges különbség 
azonnal a s zemünkbe ötlik: a budapest i képen a latin 
vers u tán kétsoros latin nye lvű záradék olvasható, ame-
lyet Balogh Gyula leírása n e m említ, másrész t viszont az 
általa ismertetett kronológiai feljegyzések a budapes t i 
képen nem olvashatók. Balogh leírása nagyon részletes 
és pontos , ezért gyakorla t i lag bizonyosra vehető, hogy 
az általa leírt fes tményen a záradék n e m volt látható. 
Ennek okaként fe lvetődhet az a feltételezés, hogy ezt a 
két sort a kép alsó kerete letakarta. Eleve kevéssé való-
színű, hogy a keret szöveges részt letakart volna, de ezt a 
jelen esetben szinte teljes bizonyossággal kizárhat juk. 
Ugyanis a 35 soros vers első 18 sora található a baloldali 
hasábon, a befejező 17 a jobboldalin. így tehát a záradék 
első sora a vers 18. sorával azonos magasságban van a 
budapes t i pé ldányon, és mive l a vers 18. sorát Balogh 
leírta, ezért a zá radéknak legalább az első sorát is olvas-
nia kellett volna. így a n n a k okául, hogy a záradék 
Balogh leírásában nincs m e g , csak egy magyaráza ta 
lehetséges: nem volt rajta a szombathelyi képen, így az 
nem is lehet azonos a budapes t ive l . 
A Trencséni M ú z e u m b a n található mindké t példá-
nyon szerepel a kétsoros záradék.[7] A M ú z e u m 
Il lésházy-képtárának ka ta lógusában a koronát ábrázoló 
egyik fes tmény reprodukció ja is megtalálható, amelyen 
szintén a vers 18. sorával egy magasságban kezdődik a 
záradék szövege.[8] Tehát az előzővel azonos gondolat-
menet szerint e képek sem lehetnek azonosak a szom-
bathelyi pé ldánnyal . 
4. Megjegyzések a kronológiai feljegyzésekkel 
kapcsolatban 
4.1 Balogh Gyula leírása a szombathelyi példányról 
Vizsgáljuk m e g közelebbről Balogh képleírásában 
szereplő kronológiai feljegyzéseket. Ezekkel kapcsolat-
b a n több érdekes észrevételt t ehe tünk . 
A hónapok nevé t illetően a ..Januar" és a „Jun." rö-
vidí tés jelentése egyértelmű. A kétszer szereplő „IX. 
br. "-ről és az egyszer e lőforduló „ X. br. "-ről az első pil-
lanatban azt gondolha tnánk , hogy a szep tembernek és az 
októbernek a rövidítései. Ez a z o n b a n n e m így van. Elol-
vasva a hexameterek első sorait, azt lát juk, hogy a krono-
lógiai feljegyzések negyedik so rában szereplő eseményt , 
nevezetesen a koronának Pozsonyból tör ténő elszállítá-
sát, amelynek d á t u m á t a fel jegyzések „19. IX. br. Anno 
1620"-ként adják meg, a vers n o v e m b e r 19-re teszi. Tehát 
a fes tményen szereplő „IX. br." a november rövidítése, 
azaz az év római nap tá r szerinti első hónapjától , a már -
ciustól számított 9. hónapé. A korona a kronológiai táb-
lázat szerint tehát november 29-én érkezet t Zólyomba, a 
29. napo t a hexameterek is említik. A vers szerint az 
u t azás kilenc nap ig tartott. Ha n e m vesszük számításba 
az indulás és az érkezés napját , akkor valóban kilenc 
teljes napot vett igénybe a szállítás. 
Ezért a szombathelyi pé ldányon olvasható, a korona 
által egyes szám első személyben e lmondo t t ha tsoros 
kronológiai beszámoló pontos jelentése tehát a követke-
Prágából ki léptem 
Pozsonyba be lép tem 
Az őrzési helyre elhelyeztek 
Pozsonyt e lhagytam 
Zólyomba megérkez tem 
Az őrzési helyre elhelyeztek 
1608. június 17-én 
1608. november 19-én 
1608. december 6-án 
1620. november 19-én 
1620. november 29-én 
1621. január 29-én. 
Megerősíti fenti megál lapí tásunkat a feljegyzés má-
sodik dá tuma. Ezek szerint a korona 1608-ban „19. IX. 
br. " azaz november 19-én érkezet t Pozsonyba. Igaz 
ugyan , hogy a korona Bécsből Pozsonyba történt szállí-
tásának napjaként november 17-ét tartja számon a szak-
i rodalom, de II. Má tyás királlyá koronázására november 
19-én került sor. [9] Hogy a h a m a r o s a n koronaőrré kine-
vezet t Révay Péter is ezt az utóbbi napo t tartotta meg-
jegyzésre é rdemesnek, arra a koronáró l írott könyve , a 
„Commentarius" szövege a legfőbb bizonyíték. Ebben ezt 
olvassuk: „Maga a Szent Korona pedig a szent ládában lepe-
csételve és arany lepellel letakarva ... távozva a várból, Szent 
Márton templomában helyeztetett el 1608 Erzsébet napján. Ó, 
e boldog nap, melyen láttuk, hogy a Szent Korona visszatért a 
hosszú száműzetésből és diadalmaskodott, meg azt is láttuk, 
hogy a tekintetes Mátyás fejedelem ... legérdemesebb felséges 
fejére került." [10] Ebből nyi lvánvaló, hogy a koronázás 
napjá t , november 19-ét tekintette Révay a korona vissza-
térése napjának. Ugyanilyen m ó d o n említi és dicsőíti e 
n a p o t a hexameterek 6-11. sora is. És min t az alábbiak-
ból ki tűnhet , n a g y o n könnyen lehetséges, hogy a krono-
lógiai feljegyzéseket maga Révay készí tet te 1621-ben, és 
ez alapján kerültek a festményre. 
A feljegyzések helyes olvasata szer int a koronát őrzési 
helyére Pozsonyban 1608. december 6-án tették. Ez a n a p 
két, egymással szorosan összefüggő okból nevezetes a 
korona története szempont jából . Ekkor fogadta el az 
országgyűlés a korona őrzéséről rende lkező előterjesz-
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1. Jupiter és Callisto. Michael Aliért, Besztercebánya, 
17. század vége. Magántulajdon 
Valószínűleg Aliért készítette az t a kis fedeles kupá t 
is, me lynek csak mester jegyét ad t a m e g az árverési kata-
lógus.[16] 
Tér jünk vissza a csemegéstálhoz. A mitológiai témák 
és különösen az istenek szerelmi kalandjait ábrázolók 
ri tkán fordulnak elő a magyar ötvösségben. A kissé frivol 
kompozíciók távol állhattak a sz igorú életvitelű polgárság-
tól és a nemesség vallásos életfelfogásától. Ha magyaror-
szági mesterek - és nemcsak ötvösökre gondolok itt -
mitológiai vagy ókori témához nyúl tak, inkább a k o m á k 
és a megrendelőknek jobban megfelelő hősi jeleneteket (pl. 
Hercules tettei) vagy a római történelemből, illetve a Bibli-
ából vett eseményeket ábrázoltak. Ebben az esetben ezért 
főúri megrendelésre gyanakodhatunk . Talán egy esküvő 
alkalmából készült j egyajándékként , esetleg több, azóta 
elkal lódot t társával együt t egy asztal i készlet része volt. 
A tálon Callisto d ú s lombú fa alatt ül, íja a földön, 
tegzét a fa egyik ágára akasztot ta . Jupiter - Diana alakjá-
b a n - éppen átöleli, bal lábát á tvet i a meghökkentnek 
lá tszó Callisto jobbján. Tegze és íja a lába mellett a föl-
dön . Bár a tör ténet ábrázolása m á r a legkorábbi illuszt-
rál t Ovid ius -k iadásokban megjelenik , egyik sem tekint-
he tő a tál kompozíc iós e lőzményének . Az e lőzményt , 
é rdekes m ó d o n az utrechti P a u l u s Van Vianen m u n k á s -
ságában találjuk meg. Paulus Van Vianenhez több Jupi-
ter és Callisto tá rgyú plakett kapcsolható , amelyeket hol 
e redet inek (saját kezűnek), hol m ű h e l y m u n k á n a k vagy 
korabeli , esetleg későbbi máso l a tnak tart a kuta tás . Ru-
dolf Verres kapcsolta először V a n Vianenhez azt a berli-
ni, 20,1 c m átmérőjű ólomplaket te t , amelye t tá lközéphez 
készült model lként ha tá rozo t t meg, és a mes te r prágai 
korszakának elejére, 1604 és 1608 közé datált.[17] 
Frederiks ezt az összes Vianennek tu la jdon í tha tó Meta-
morphoses-plaket te l együ t t 1608-ra keltezte.[18] Ugyan-
ezt a p lake t te t Ingrid Weber már a műhe ly vagy a köre 
által készítettnek határozta meg és 1607-1610 közé helyez-
te.[19] A plakett érdekessége, hogy a hát térben ábrázolja a 
történet későbbi eseményét is, amelynek során Diana 
felfedezi fü rdés közben Callisto terhességét. Paulus van 
Vianen több művéről készült már közvetlenül halála után 
gipszmásolat , [20] de hogy a kérdéses plakettről is készült 
volna m á r ekkor, nem tudom. Az ólomplaket tnek min-
denesetre létezik egy későbbi, jelzetlen, 19 cm átmérőjű 
ezüstváltozata,[21] és 1995-ben árverésre került egy 
ugyancsak jelzetlen ezüstváltozata 13 cm átmérővel.[22] 
Ezen m á r nem szerepel a háttér jelenete és sok kisebb 
eltérés is észrevehető. Datálása is határozat lanabb. A kata-
lógus csak a századot (17. század) adja meg. A beszterce-
bányai tál ezt a kompozíciót követi, lényegesen alacso-
nyabb színvonalon, különösen a háttér kidolgozásában. 
Mentségére legyen szólva, hogy ehhez n e m is állt rendel-
kezésére elegendő tér, d e még ezt is csökkentette a tál 
főátlóiban lévő nagyobb méretű karéjokat kitöltő, a jele-
nethez n e m tartozó, zavaró hatású trébelt motívumokkal . 
A két főalak megoldása viszont jól s ikerült . Valószínűleg 
egyéni leleménye mesterünknek Jup i t e r /Diana befont 
haja. Persze, lehet, hogy ez már szerepelt azon a közvetítő 
plaketten vagy rajzon, ami t eddig nem sikerült magtalálni, 
de fel kell tételeznünk a 17. század eleji Németalföld és a 
századvégi Besztercebánya közötti mintegy 80 évnyi idő 
és n e m csekély térbeli távolság áthidalására. Csak találgat-
hatunk, hogy ezt a mintá t a megrendelő bocsátotta-e a 
mester rendelkezésére, vagy legénykori vándorlása során 
- a kor ötvöseinek megszokot t gyakorlata szerint - össze-
gyűjtött mintalapok között szerepelt. 
M e g kell még v izsgá lnunk a most ismerte te t t tálka és 
a bá ró Dirsz tay-gyűj temény mitológiai jelenetes tálkájá-
nak (K:102/c, illetve a fenti táblázat 3. sz.) viszonyát . A 
Dirsztay-gyűj temény sorsa Mravik László kutatásaiból 
2. Jupiteré s Callisto. Paulus Van Vianen, Prága. 1608. 
Egykor Berlin, Schlossniuseum 
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JUPITER ÉS CALLISTO BESZTERCEBÁNYÁN 
Egysze r Jup i t e rnek , az i s tenek k i rá lyának megte t - Call isto-kompozíciója, amely jelenleg egy budapes t i 
s ze t t a Diana i s t e n n ő kíséretéhez t a r tozó Call is to n im- magángyű j t eményben található. A tál mestere a beszter-
fa . O v i d i u s az Átvá l tozások ( M e t a m o r p h o s e s ) II. cebányai ö tvösmester , Michael Aliért (Alerdt), aki a 
k ö n y v é b e n a k ö v e t k e z ő k é p p e n írja le Jupiter gáláns városi p róba jegy mellé mester jegyének újabb vál tozatát 
ka landjá t : 
418 
s lép a ligetbe a lány, melyet soha fejsze nem ért még. 
Itt a tegezt veszi válláról, megeresz t i az ív-húrt , 
és lehever, hol a zöld fű fedte a földet , a földre, 
és a fejét festett tegezén nyugtat ja a nimfa. 
Lát ta a lányt Jupi ter , hogy lankadt , senkisem őrzi. 
425 
S búva Dianának képébe meg öltözetébe, 
430 . . . Jupiter ... csókot 
n y o m rá, túl tüzeset , nem ahogy szűz adja a csókot. 
És a l e ány t . . . 
á t fonván , feltárja - vadul vé tkezve - kilétét. 
437 . . . Bizony diadal la l száll föl az égbe 
Jupiter : és a leány megutál ligetet, tanú-erdőt . 
H o n n a n , amint tovalép, majd ott n e m hagyja a tegzét 
és nyilazó íját, mi t fára akasz to t t á l ] 
* * * 
A történetet sokan és sokfé leképpen ábrázolták. Szá 
m u n k r a kü lönösen kedves lehet annak í 
Besztercebányán a 17. század u to l só éveiben készült 
szoka t lanul nagymére tű [2] csemegéstá lnak a Jupiter é; 
Próba 
(idő) 
Tárgy Megjegyzés 
1 K:51 [4] Csemegéstálka, 
tükrében ha l fa rkú ló 
K:102/a 
Ernst-Aukció [5] 
2 K:51 Csemegéstálka, 
tükrében Á m o r íjjal 
K:102/b 
br. Radvánszky Béla, Sajókaza 
3 K:51 Csemegéstálka, 
tükrében mitológiai jelenettel 
K:102/c 
br. Dirsztayné, Budapest 
4 K:51 Kanál figurális nyéllel K :102 /d 
M a g y a r Nemzet i M ú z e u m [6] 
5 K:52 
(1689) 
Aranyozot t fedeles kupa K:102/e 
Magán tu la jdon , Budapest 
6 K:53 
(1690) 
Kehely, sima nódussa l , kerek talpán két 
cherubfejjel 
K:102/f 
Evangél ikus Egyház, Besztercebánya [7] 
7 K:53 
(1690) 
Kehely, n ó d u s á n hosszúkás 
hólyagokkal 
K:102 /g 
Evangél ikus Egyház, Besztercebánya [8] 
8 K:53? 
(1673) 
Kehely, nódusán cherubfejekkel Evangél ikus Egyház, Besztercebánya[9] 
9 K:51 Csemegéstálka, 
tükrében trébelt gyümölcsökkel 
Magyar Nemze t i M ú z e u m [10] 
10 K:51 Fedeles kupa, o lda lán trébelt kereskedő 
jelenetekkel 
Magyar Nemzet i M ú z e u m [11] 
11 17.sz. 
2. fele 
Fedeles kupa, trébelt köpenyén pu t tók fríze Műkereskede lem, Budapest [12] 
12 1680 
körül 
Csemegéstálka, 
tükrében trébelt virágokkal 
Műkereskede lem, Svájc [13] 
13 K:51 
1680 
körül 
Csemegés tálka, 
tükrében tul ipánnal 
Salgó-gyűj temény [14] 
Egyesült Ál lamok 
14 Kehely Úrvölgy, rk. p lébánia t emplom [15] 
ütötte: 
A pomerán ia i Altensteinből szá rmazó Michael 
Aliertet 1663. m á j u s 16-án iktatták a céhbe. A céh előtt 
ezen a n a p o n tanúsí tot ta Friedrich Gröbner , a belső ta-
nács tagja, Johan Müllner helybeli előkelő kereskedő és 
Hans Engler, a külső tanács tagja, hogy Aliért az ötvös-
ség művésze té t ki tanul ta és a vándo révek alatt gyakorol-
ta. Kijelölték számára a mester remeket , de miu tán ehhez 
n e m kívánt hozzáfogni , és mer t n e m helybeli volt , a 
remekér t és a mesterasztalért , va lamin t mivel még n e m 
töltött e l egendő időt a városban legényként , összesen 
215 forint bírságot rót tak ki rá, ami t az új mester ki is 
fizetett. Aliért Mihály jelentős szerepet játszott a céhben. 
Céhmester volt az 1685., 1687., 1690., 1692. évben. Öt 
inasa volt, közöt tük saját fia, aki sz intén Besztercebányán 
lett ö tvösmester . [3] 
i 
Aliért Mihály edd ig ismertté vál t m ű v e i az alábbiak-
5 ban foglalhatók össze: 
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tum kerül t elő arról, hogy a Győr megyei Felpécen szüle-
t e t t . ^ ] 
Végezetül e l fogadha t juk az osztrák térképírás tör téne-
tét összegező Johann Dörfl ingernek a Lipszky-térké-
pekre vona tkozó el ismerő szavait: „wahre Musterbei -
spiele fü r d a s hohe Niveau der österreichischen Karten-
st ichkunst der Zeit",[25] csak annyiban kell módosí ta-
nunk véleményét , hogy a me t szés t kizárólag pest i meste-
rek végezték, akik közül m é g hozzá az egyiknek Ma-
gyarország csak „Wahlhe imat ja" volt. 
Rózsa György 
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ját kand idá tus i disszertációjában.[22] A rendkívül a lapos 
dolgozat a m u n k a technikai részleteivel, szervezési kér-
déseivel, pé ldányszámaiva l , költségeivel és terjesztésével 
foglalkozik. L ipszky 1799. március 20-án, 1804. február 
19-én és 20-án szerződés t kötött először Prixnerrel, azu-
tán Prixnerrel és Karaccsal. A német és magyar nyelven 
f ennmarad t két u tóbbi szerződés grafikatörténeti szem-
pontból ritka és é rdekes forrás. A szerződéseknél a há-
rom szerződő félen kívül Schedius Lajos egyetemi pro-
fesszor, Falka Sámuel , az egyetemi n y o m d a be tűmetsző-
je, Kilian könyvkereskedő és az ismeretlen Molnár János 
szerepel t anúkén t . A Lipszky és Prixner közötti nézetel-
térések mego ldása céljából kiküldöt t Doleviczényi 
László városi tanácsos is aláírta a szerződést , ma jd ké-
sőbb jelentést készí tet t a p roblémák megoldásáról . Lipsz-
ky pesti lakását a városi tanács fizette, Doleviczényi 
szereplését az indokol ja , hogy a város a vállalkozást 
anyagi lag támogat ta . 
Az a lábbiakban a rézmetszőkkel kapcsolatos néhány 
kérdéssel k í v á n u n k kissé részletesebben foglalkozni. 
Reisz már észrevet te , hogy Pataky csak a Mappa Generalis 
Regni Hungariae-t sorolja fel Prixner (20. sz.) és Karacs 
műve inek (27. sz.) kata lógusában, a Tabula Generalist 
nem. Megtud juk , hogy Prixner a Bécsben számos térké-
pe t készítő Berkeny Jánost drágasága miatt nem kívánta 
bevonni a m u n k á b a . Valószínű, hogy Prixner Pestre 
költözése és a Lipszky-térkép nagy munká ja miat t több, 
m é g korábban Pozsonyban megkezdet t m u n k á t kényte-
len volt l emondani . A Reisz által felhasznált írott forrá-
sok említenek egy soproni térképet, Andrásy és Erdődi 
névvel u ta lnak egy-egy megbízásra, de több más meg-
rendelőjéről is szó van. Nem rendelkezünk bővebb ada-
tokkal a Zannon- té rképrő l . Ezeket az információkat a 
további Prixner ku ta tásnak kell megoldania . Esetleg a 
későbbiek során m é g sikerül valamit kideríteni velük 
kapcsolatban, és így a lengyel származású , magyarrá vált 
m ű v é s z œuvre- je bővülhet . 
Technikai s zempon tbó l érdekes az 1804-es szerződés 
IV. pont jának szövege: „Verbindet sich Herr Prixner 
nach seinem e igenen Ausdruck allen Fleiß, und alle 
Kunst , die Ihm n u r möglich ist zu ve rwenden , folglich 
die Situation d u r c h a u s theils mit der Radier-Nadel , 
theils mit der Aetze , theils mi t d e m Grabstichel, u n d mit 
ande ren Ihm b e k a n n t e n Vortheilen seiner Kunst mit 
größter Feinheit u n d Fleiß du rchaus zu bearbeiten u n d 
so viel möglich vo l lkommen und kunstvoll auszu-
führen . " Ebből az következik, hogy az e redmény „vegyes 
technika" lesz, a zaz a m u n k á b a n rézkarc és rézmetszet 
közösen szerepel , tehát az először maratot t részletekre 
később mentek rá a vésővel. Itt meg kell jegyeznünk, 
hogy - a h ideg tűve l ellentétben - a metszőtűvel n e m a 
réz lap felületébe dolgoznak, csak az alapozást távolítják 
el, hogy a sav m a r ó hatását kifejthesse. A vegyes techni-
ka egyébként köz ismer ten a tá jkép-műfaj sokszorosított 
g ra f ikus képviselőire is jellemző. Az átrajzolás kifejezés, 
amely a sze rződésekben szerepel, arra a folyamatra utal , 
amelynek során a té rkép rajzát akár mechanikus m ó d o n 
á tnyomtat ják , akár tükör segítségével átrajzolják az elő-
készített réz lemezre . [23] A szerződésben e m u n k a béré-
nek a megf izetése alól mentesí t ik Prixnert, tehát azt 
Lipszky közvet lenül Karacsnak fizeti ki. 
Végül, de n e m utolsó sorban szólnunk kell a térkép 
címét ho rdozó kvali tásos klasszicista dekorációról. A 
fö ldön ülő idős férf i és fiatal női folyamisten alakját a 
fö ldművelés t sz imbol izá ló álló leányalak kapcsolja össze 
a feléje gir landot nyú j tó és feltehetően az állattenyésztést 
szimbolizáló pásztorf iúval . A té rkép címdekorációjának 
művész i színvonala magasabb a fö ldmérés kü lönböző 
részleteit ábrázoló jelenetekénél, amelyek a lap alján, 
va lamint a jobb felső sarokban láthatók, és amelyek 
nyi lván Prixnertől származnak . 
A korábban m á r említett Galícia-térkép dekorációja 
hasonló jellegű, d e biztos, hogy a magyarországi lap 
díszítésének e lőképéhez Maulber t schnek nem lehet köze, 
mivel az csak a 19. század első éveiben vált aktuálissá, a 
művész ped ig 1796-ban meghal t . A díszítésen nincs 
jelzés, de a hasonló dekorat ív jellegű részleteknél a szig-
na túra gyakran hiányzik. Ha a folyamisten kettőst Du-
na-Tiszaként ér te lmezzük, va lósz ínűnek látszik, hogy a 
kompozíciót a Lipszky- térképhez rendel ték meg. Művé-
szére talán a későbbi kuta tás der í the t fényt. 
Ha azt kérd jük , hogy Prixner miér t mondta m a g á t 
Hunga rusnak és pozsonyinak, akkor Czetter Sámuel 
jelzéseire kell gondo lnunk , aki Orosháziensis H u n g a r u s -
nak jelezte magá t annak ellenére, hogy írott d o k u m e n -
3. Gottfried Prixner hirdetése. Rézmetszet. 
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után,[15] sa jnos pontosan n e m sikerült meghatározni , 
hogy mikor hol volt, mivel megrendeléseket nemcsak 
azokból a városokból fogadot t el, ahol lakott. Bécsben 
illusztrálta Laurence Sterne-nek a korban n a g y o n nép-
szerű , Kazinczy által is fordí tot t Érzelmes utazás Francia-
és Olaszországban című művé t és elkészítette több bécsi 
t emp lom látképét.[16] Fel tehetően a Lipszky-térkép 
m u n k á j a mia t t költözött 1801-ben Pestre. Érdekes, hogy 
a lengyel lexikon Prixner nevét 1790-nél Pécssel kapcso-
latban említi. Erről nincs egyéb adatunk, lehet, hogy 
elírásról van szó. 
Ezen idő alatt Lembergben készült munkái közül ki kell 
emelnünk azokat, amelyek az akkoriban ott egyetemi 
tanárként m ű k ö d ő Martinovics Ignác tudományos mun-
káit illusztrálják Az egyik 1781-ben Lembergben jelent 
meg, és a benne található két rézmetszetet Prixner 
Martinovics saját rajza alapján metszette.[17] A másikat 
szintén két illusztráció egészíti ki. Ezek szignatúrájából 
hiányzik u g y a n Martinovics neve , de egészen valószínű, 
hogy ezeket is ő rajzolta. A kis kötet érdekessége még, 
hogy Prixner szignatúrája 1784-ben Lembergben kelt, de 
a kötet u g y a n a b b a n az évben m á r Pesten jelent meg.[18] 
Ez a körü lmény , valamint Mar t inovics és Prixner kapcso-
lata, amely korábban ismeretlen volt, valószínűvé teszi, 
hogy a m a g y a r jakobinus m o z g a l o m későbbi vezéré-
nek köze volt a lengyel m ű v é s z Magyarországra költözé-
séhez. 
1802-ben jelent meg történeti térképe A n o n y m u s 
krónikája alapján,[19] részt vett Korabinszky János Má-
tyás at laszának munká jában , és t u d u n k egy tervezett , de 
m e g nem valósul t pesti térképéről is. Pesten megjelent 
hirdetése szerint térképek mellett í rásmetszést , f igurális 
kompozíciók, por t rék és tájképek sokszorosí tását vállal-
ta. О metszet te 1813-ban a h í rhedt té vált Mondolat című 
röpirat címlapját , amellyel a marad iak a nyelvúj í tás 
túlzásai miat t Kazinczy Ferencet t á m a d t á k meg, és 
amely őt mélyen megsértet te. [20] Leányát 1811-ben 
Dunaiszky Lőrinc pesti szobrász vette feleségül. Prixner 
1819. október 19-én halt m e g Pesten. 
A két mester kvalitásait legkönnyebben látképes mes-
terleveleik segítségével tudjuk összehasonlítani, az alkal-
mazott grafika e műfaját ugyanis mindket ten művelték. 
Prixner varsói és lembergi városképei életszernek, ha nem 
is hibátlanok, de sokkal jobbak Karacs gyermekrajzokat 
idéző, papírízű, lapos városainál. Persze ez esetleg az 
előkép rajzolójának ügyetlenségéből is következhet.[21] 
Lipszky térképének sokszorosítását e két rézmetszőre 
bízta. A rendelkezésre álló kéziratos és nyomta to t t forrá-
sok és a lapok jelzései alapján Reisz T. Csaba végezte el a 
Lipszky-térképek keletkezéstörténetének rekonstrukció-
2. Nagykőrös látképe bizony ságlevélen. Karacs Ferenc rézmetszete Balla Liborius rajza alapján. 1844 (Stopp nyomán) 
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1. Lemberg látképe bizonyságtevéten. Gottfried Prixner rézmetszete. 1786 (Stopp nyomán) 
Karacs Ferenc (1770-1838) látszott a legalkalmasabbnak. 
A 19. század első éveiben már készített térképeket. De ő 
mégis csak au tod idak ta volt, bár mérnök i képzettsége 
erre a feladatra külön is alkalmassá tette. Elete későbbi 
részében főleg oklevélmásolatai vol tak népszerűek. Pesti 
háza írók, tudósok és művészek közkedve l t szalonjául 
szolgált. Halálakor Európa i Magyar atlaszából 21 lap 
volt készen. Miután ezeket örökösei értékesítették, a 
lapok később kijavított impre s szummal idegen néven 
jelentek meg. [8] 
Lipszky János Karacs Ferenccel sokszorosít tat ta a tér-
kép szöveges részeit (character), a többi rész, szakkifeje-
zéssel a „szituáció" megvalósí tásával p e d i g egy másik 
Pesten m ű k ö d ő mestert , Gottfried Pr ixner t bízta meg.[9] 
Prixnerről 1951-ben a legmegbízhatóbb életrajzot Pataky 
Dénes írta és ő állította össze az a d d i g legteljesebb, 50 
tételt ta r ta lmazó œuvre-ka ta lôgus t is. Prixner Pozsony-
ban keletkezett sz igna túrá in „ H u n g a r u s Posoniensis"-
ként szerepel és ennek alapján a ku ta t á s egy részében 
m é g napja inkban is kísért az a felfogás, hogy a művész 
magyar szá rmazású volt. A többkötetes lengyel művész-
lexikon m é g nem jutott el a mester nevéhez . A lengyel 
ál talános életrajzi lexikon szerint Prixner lengyel.[10] 
A lengyel lexikon-szöveg, a Pataky-féle életrajz és a 
részben azóta megismer t sz ignatúrák a lap ján megkísérel-
jük Prixner életének Pest re költözése előtti szakaszát 
rekonstruálni . Rögtön hozzá kell f ű z n ö m azonban, hogy 
ez a rekons t rukció szükségképpen csak vázlatos lehet, 
mivel a sokat vándorol t mes ter megismerése alapos 
itthoni és fő leg külföldi kuta tások né lkül megoldha ta t lan 
feladat. A lengyel lexikon is csak azt írja, hogy „valahol 
Lengyelországban" született 1746-ban, és nem ad ja meg 
a születés p o n t o s idejét. A későbbi tevékenység alapján 
azonban m a g y a r származása teljes b izonyossággal ki-
zárható. 
A m ű v é s z valószínűleg azonos az 1773-tól Pétervárot t 
v iaszszobrászként ismert Johann Got t f r ied Prixnerrel , aki 
1778-ban M. Dul tz nevű segédjével együt t hagyta el a 
várost. 1780-ban Varsóban volt , innen egy 1781-es 
sz ignaturá jú , kvali tásos városképes mesterlevelét ismer-
jük . [ l l ] 1786-ból egy hasonlót hagyo t t ránk Lemberg-
ből.[12] Ebben a városban szüle te t t 1784-ben leánya, 
Eleonóra is. 1794-ben Lembergben metszet te rézre 
Prixner a jezsuita Josef Liesganig gondozásában megje-
lent, Josef von Lichtenstern ra jzá t sokszorosí tó m o n u -
mentál is Galícia és Lodoméria-térképet .[13] A címet 
körülvevő Galícia és Lodoméria allegória a sz ignatúra 
tanúsága szer int Franz Anton Maulber t sch kompozíciója 
nyomán készült . Az eredeti olajvázlatot ma a bécsi 
Belvedere Galéria őrzi, és a m ű v é s z rá vonatkozó, 1792. 
június 24-én kelt nyugtá ja is ismert.[14] Az 1790-es évek-
ben Bécsben és Pozsonyban hagyo t t nyomot maga 
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A KARTOGRÁFUS LIPSZKY JÁNOS ÉS RÉZMETSZŐI, KARACS ÉS PRIXNER 
A m i k o r Lipszky János huszá r százados (1766-1826) az 
elé a fe lada t elé került, hogy hata lmas kartográfiai vál-
la lkozásának eredményét , a korszerű t u d o m á n y o s szín-
vonalú Magyarország- térképet közzétegye, a magyar 
kar tográf ia és a magyar sokszorosí tó graf ikus művésze-
tek együ t tműködése már fé lszázados múl t ra tekinthetett 
vissza. A fa- és rézmetszet feltalálása, majd elterjedése 
óta, a 16. századtól kezdve már Magyarország térképeit 
is g ra f ikus úton sokszorosí tot ták, kezde tben külföldi 
művészek . A 18. század elejéig nem t u d u n k a m o n u m e n -
tális és dekorat ív hatású nyuga t -európa i térképek mellé 
magyar művészektől készíiett hasonló kvali tású munká -
kat állítani. Ez a helyzet a 18. század közepén kezdet t 
megvá l tozn i Bél Mátyás,[1] Mikovinyi Sámuel [2] és 
Zeller Sebestyén [3] pozsonyi tevékenysége következté-
ben. A 18. század végén a magyar térképeket már nem-
csak rajzolni , hanem sokszorosí tani is lehetett itthon. 
A t é rképek közvetlen gyakorlat i rendel te tésük mellett 
ekkor m á r nemcsak iskolai segédeszköznek számítottak. 
A m e g i n d u l ó magyar saj tó olvasóinak is kapóra jöttek a 
kor h á b o r ú s eseményeiről beszámoló újságcikkek jobb 
megér téséhez . A Bécsben megjelenő magyar újságok 
körül kia lakul t egy kiváló rézmetszőkből álló csoport . 
akiknek tanulmányai t a szerkesztőként és nevelőként is 
közismert Görög Demeter támogatta . [4] 
Közü lük a pozsonyi születésű Junke r Keresztély 
(1757-1841) volt a legidősebb.[5] Berkeny János 1765 
körül születet t a Veszprém megyei V á m o s o n és 1822-ben 
halt m e g Junkerhez hasonlóan sz in tén Bécsben.[6] 
Czetter Sámuel „akadémiai rézmetsző" a Győr megyei 
Felpécen született 1765-ben. Ö volt a 18-19. század for-
duló jának legjobb magyar rézmetszője. Hosszabb ideig 
magyarország i főurak és értelmiségiek részére, a bécsi 
magyar ú jságok és a buda i egyetemi n y o m d a megrende-
lésére Bécsben dolgozott . Mivel ezen az ú t o n n e m tudta 
családja megélhetését biztosítani, cári hívásra 
Oroszországba költözött és ott is halt meg . Halála évét 
nem ismerjük. [7] 
Mivel Lipszkyt felettesei kar tográf iai tevékenysége 
e lőmozdí tására Pestre helyezték, a sokszoros í tás munká-
ja é rdekében legcélszerűbb volt helyi rézmetszőkhöz 
fordulnia . Ezt a rajzoló és a sokszorosí tó közöt t i közvet-
len kapcsola t lehetősége mellett a r éz lemezek szállításá-
nak nehézsége is indokolta . A pesti r ézmetszők közül 
erre a m u n k á r a a debreceni r e fo rmátus főiskola diákjából 
a legjobb magyar írás- és t é rképmet szővé fejlődött 
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JEGYZETEK 
K ö s z ö n e t e m e t f e j ezem ki e l sősorban a M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a Könyvtára d o l g o z ó i n a k , a koronáva l kapcsolatos 
k u t a t á s a i m h o z 1994 óta nyújtott s eg í tőkész munkájukért . - A 
f e s t m é n y s z o m b a t h e l y i p é l d á n y á n a k leírására é s lehetséges 
h e l y é r e v o n a t k o z ó k é r d é s e i m m e l kapcso latban nyújtott készsé-
g e s seg í t ségükért köszönet te l tar tozom Tilcsik G y ö r g y n e k , a Vas 
M e g y e i Levéltár igazgatójának, Bajzik Zsol tnak, a Vas Megye i 
Levél tár munkatársának, v a l a m i n t a s z o m b a t h e l y i Berzsenyi 
D á n i e l M e g y e i Könyvtár munkatársa inak. - A Trencséni Múze-
u m l l l é sházy-képtára ka ta lógusának m e g k ü l d é s é t , valamint a 
trencséni g y ű j t e m é n n y e l kapcso la tos további fe lv i lágosí tásokért 
a m ú z e u m igazgatónőjének , Katarína Babicovának tartozom 
köszönet te l . A m ú z e u m m a l v a l ó kapcso la t fe lvé te lben Pandula 
Att i la , az ELTE Tör téne l em S e g é d t u d o m á n y a i T a n s z é k e adjunk-
tusa v o l t s eg í t ségemre . 
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sodik felében történt. Miután Mátyás főherceg, némi kato-
nai erő fe lvonul ta tásával elérte, hogy testvére, Rudolf 
l emondo t t a magyar koronáról , és a koronát magá t Prága 
mellet t ténylegesen is birtokba vette - lásd a vizsgált 
f e s tményeken o lvasható kronológiai feljegyzéseket - , azt 
m a g á n á l tartotta és Bécsbe vitette. Onnan Mátyás koro-
n á z á s á h o z hozták el 1608. november 17-én. Amin t Révay 
Péter a „Monarchiá "-ban említi,[62] II. Mátyás cseréltette 
ki a ko ronán lévő há t só ékkövet arra a mélykék, hatszög-
letű, fazet tásan csiszolt zafírra,[63] amely ma is rajta 
lá tható . Ebben az ékkőmezőben eredeti leg egy ovális, az 
ékkőmező t függőleges i rányban kitöltő ékkő volt, - min-
d e n b izonnyal zafír - , olyan, min t a korona jobboldali és 
baloldal i legszélső ékkőmezőiben jelenleg is helyet fogla-
ló ovális zafírok. Ez egyér te lműen megál lapí tható az 
eredet i foglalat nyomából , amely a jelenlegi ékkő és 
fogla la tának leszerelése u tán az ékkőmezőben jól látha-
tó. [64] 
A következő évszázadok során több kisebb változta-
tásra, javításra kerül t sor, melynek pon tos részleteit 
n e m i g e n ismerjük. így például 1867. márc ius 26-án a 
korona Müller Lajos pesti a r anyműves által „hozatott 
tökéletesen helyre", de a javítás mibenlétéről n e m ma-
rad t fenn leírás.[65] 
1880-ban a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia kérésére 
körül tek in tő vizsgálatot végeztek a koronán. Említést 
é rdemel , hogy a szemből nézve baloldalon, az elölről 
számí to t t ha rmad ik függőben ekkor az egyik ékkő hi-
ányzott.[66] Ezt azóta pótolták, de hogy ez mikor történt, 
az kétséges. Koch Sándor , aki d r ágakőszaké r tőkén t 
r é sz tvevő je volt a korona 1938. évi és 1978. évi vizsgá-
l a t á n a k is, 1978-ban azt nyi la tkozta egy in te r júban , 
h o g y 1938-ban n a g y meglepe tésére a korona va lamely 
f ü g g ő j é n e k egyik ékköve helyén pecsétviasz volt.[67] 
Sa jnos Koch 1938. évi jelentése n e m kerül t ny i lvános-
ságra , és a kézirat 1945-ben elveszett . A m e n n y i b e n erre 
a t é n y r e p o n t o s a n emlékezet t vissza, akkor az 1880-ban 
leírt h iányró l lehet szó, amelyet tehát 1938 előtt ékkő-
vel n e m pótol tak . Valamelyes t b i zony ta lanná teszi az 
i n fo rmác ió hi te lességét , hogy Koch Sándor ugyanebben 
a r i p o r t b a n azt m o n d t a , hogy ennek az egykor i h iány-
n a k a helyén 1978-ban egy „méregzö ld malachi to t" 
látot t . A z o n b a n a korona függő iben lévő 27 ékkő közül 
csak egyet len egy zöld színű van, ez a ba lo lda l i leghát-
só f ü g g ő b e n lévő türkiz , s ez a kő m á r 1880-ban is 
u g y a n i t t volt. Valósz ínűleg tehá t erre a tü rk iz re n e m 
emlékeze t t Koch, s azt hitte, hogy ezzel helyet tes í te t ték 
az ál tala 40 évvel ko rábban látot t h iányt . Összeségében 
tehá t n a g y o n valószínű, hogy a függőben egykor m é g 
h i á n y z ó a lmandin pótlása volt a legutolsó változtatás a 
ko ronán . 
10. Az 1621. évi festmény koronaábrázolásáról 
Visszatérve a magyar koronát ábrázoló 1621-ben ké-
szül t fes tményhez , a korona vál tozásainak története 
szempont jábó l pon tosan azok a részletek bí rnak jelentő-
séggel, amelyek el térnek a mai állapottól. Ezek közül a 
keresz t egyenes állása ragadta meg leginkább Balogh 
Gyula figyelmét, ami a közvélemény számára egy évszá-
z a d d a l ezelőtt u g y a n ú g y a legérdekesebb kérdésnek 
számítot t , min t m a is. 
A koronát ábrázoló fes tményre vona tkozó egyik 
megjegyzése a következő: „ ... nem hallgathatom cl azt sem, 
hogy a képen van olyan színű kő is, mely az Ipolyi felvétel 
koronáján más színben jelenik meg." Itt Ipolyi A r n o l d 
1886-ban megje len t könyvéhez mel lékel t színes l i tog-
ráf iára utal, ame ly a korona m i n d e n add ig iná l p o n t o -
sabb, sz ínhelyes képé t nyújtot ta . [68] A b u d a p e s t i pél-
d á n y o n is l á tunk i lyen színel térést . A korona ab roncsán 
a középső ékkőtől jobbra és bal ra e lhe lyezkedő, tégla-
lap a lakú a l m a n d i n kövek sz íne a va lóságban ba rna , a 
f e s tményen a z o n b a n sá rgának lá t juk őket. Talán a 
szombathe ly i p é l d á n y o n is p o n t o s a n u g y a n e z a színel-
térés volt lá tható. Mivel az áb rázo lások a lapján n a g y o n 
valószínű, hogy a ma lá tha tó a l m a n d i n o k m á r a 
17. s zázadban is a he lyükön vol tak , ezér t a f e s t m é n y 
sz ínhelyesség s zempon t j ábó l n e m tekin the tő tökéletes-
nek. 
Talán a l egé rdekesebb in fo rmác ió , melyet a fes tmény 
a korona tör ténetéről nyújt , hogy a koronán elöl elhe-
lyezkedő, át tetsző zománcoka t m a g á b a foglaló pár ta -
elemek közül a szemből nézve baloldal i legszélsőn egy 
cseppalakú. kék színű ékkövet láthatunk. A budapes t i pé ldá-
nyon ez az ékkő a többinél fe l tűnően nagyobb és mivel 
ezen a képen a korona jobb o lda lán a háttér n a g y o n 
sötét, ezen az o lda lon n e m látható a legszélső pár tae lem 
feletti ékkő. A reprodukción lá tható trencséni kép színei 
azonban frissebbek, vi lágosabbak, és ott a jobb oldalon is 
jól látható ez az ékkő. Ezen a képen a legszélső ékkövek 
mérete jól i l leszkedik a többihez. 
Úgy vélem, é p p e n ezek a szélső ékkövek tértek el a 
szombathelyi pé ldány koronaképén is az Ipolyi Arno ld 
könyvéhez mellékelt színes ábrától , amely a lapján 
Balogh Gyula ezt írta: „Némely kevésbé lényeges részlet is 
kiilömbözik képünkön az Ipolyi-felvétel koronájáétól. Vagy 
talán ez is éppen képünk régisége mellett tanúskodik, mert 
hiszen nem lehetetlen, hogy időkön át az egyik-másik kő kiesett 
és elveszett, s mással pótoltatott." 
Jelenleg ugyanis egy-egy gyöngy található a két szélső 
pár taelem felett. Sőt, gyöngyök voltak ott már 1790-ben 
is, miképpen az ekkor készül t és az e lőzőekben eml í te t t 
ko ronakép mu ta t j a . Sajnálatos m ó d o n a 16. s z á z a d 
közepéről s z á r m a z ó min ia tú ra a bol t íves e l emeken 
n e m m u t a t sem ékkövet , sem gyöngyö t , ezért a r ra is 
gondo lha tnánk , h o g y ebben az i d ő b e n ezek d ísz te lenek 
voltak. A z o n b a n sokkal va lósz ínűbb , hogy a min i á to r 
ezeket a rész le teket e lhagyta . A két másod ik p á r t a e l e m 
esetében ezt meg indoko l j a az a tény, hogy a rózsasz ínű 
ékkövek n e m lá tszot tak volna a b íborsz ínű koronabé lés 
előtt. 
A korona szimmetr iá ja , a tervezés szigorú rend je 
alapján joggal gondolha t juk , hogy az elöl lévő m i n d a 
kilenc pár taelem, továbbá a hátul lévő boltíves foglalat 
felett is eredeti leg ékkövek he lyezkedtek el és a tíz hely 
egyikén sem volt gyöngy. E fel tételezésünket a lá támaszt -
ja az 1621. évi á l lapotot muta tó fes tmény. 
így is marad azonban megválaszola t lan kérdés a szél-
ső pár taelemek feletti díszekkel kapcsolatban. Az egyik, 
hogy mikor kerül tek fel a jelenlegi gyöngyök, és egy 
másik kérdés, hogy milyen célt szolgáltak eredet i leg a 
csak ezen pár tae lemek foglalatának felső részén jelenleg 
látható furatok. 
Befejezésül megál lapí tha t juk tehát , hogy a magya r ko-
ronát ábrázoló 1621. évi fes tmény nemcsak eszmetör té-
neti és heraldikai szempontbó l érdekes , hanem d o k u -
men tumér t ékű a ko ronán végzet t ötvöstechnikai vál toz-
tatások és javítások tekintetében is. 
Holler László 
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ban, a korona Magyarországra kerülése előtt kerül t sor 
ezeknek a sérüléseknek a kijavítására, többek közt a két 
bizánci császár képének egy másik koronáról erre a ko-
ronára történt átszerelésére.[57] 
Azt követően, hogy 1463. jülius 24-én, vasá rnap dél-
ben H u n y a d i Mátyás m a g y a r király megbízottai átvették 
a koronát Bécsújhely kapu jában III. Frigyes német- római 
császár megbízot tai tól és Sopronba vitték, sorsa megle-
hetős pontosságga l ismert: az elmúlt 537 évben nagyon 
sokszor a m a g y a r tör ténelem eseményeinek középpont -
jában állt. Sok hányat ta tása ellenére az elmúlt fél évez-
redben v iszonylag kevés vál toztatáson ment át. Ezek 
közül néhányró l tudomássa l vagy legalábbis feltételezés-
sel b í runk. 
Az egyik ilyen esemény 1551. július 21-ét közvetlenül 
megelőzően tör tént . Ezen a n a p o n adta át ugyanis Izabella 
magyar királyné, Szapolyai János özvegye Fráter György 
diplomáciai közvet í tésének e r edményeképp a Ferdinán-
do t képviselő Cas ta ldo t ábornoknak a koronát és a koro-
názási jelvényeket . Több forrás is a lá támasztani látszik 
azt, hogy ezt megelőzően a királyné letörte a korona egy 
részét, s min tegy ta l izmánként gyermekének, János 
Z s i g m o n d n a k adta . Veress Endréé az érdem, hogy Iza-
bella királyné életéről szóló munká j ához végzett forrás-
kutatásai közben f igyelemre méltat ta azt a két nyomta-
tott lengyel és azt az egy kéziratos olasz forrást, amelyek 
erre a tényre lá tszanak utalni . [58] Legfontosabb az az 
1610. április 26-án Prágában kelt levél, amelyet Farnese 
p iacenza-parmai herceghez írt követe, T o m m a s o 
Roncaroli. Ez a levél említést tesz egy valaha a magya r 
királyi koronához ta r tozó „liliom a l a k ú ékszerről", s 
leírja, hogy a fogva tar tot t Báthory Z s i g m o n d , az egykori 
erdélyi fejedelem, gyónta tója rábeszélésére ezt az ékszert 
II. Rudolf császárnak ajándékozta.[59] 
Mivel egyes történeti források emlí tés t tesznek János 
Zs igmond egy bizonyos aranykereszt jéről , ezért kutatók 
kü lönböző feltételezéseket fogalmaztak m e g azzal kap-
csolatban, hogy ez a keresz t milyen ö tvösműve l lenne 
azonosí tható, s emiatt t öbb furcsa elképzeléssel találko-
zunk a szaki rodalomban. Ezek egy részét Veress Endre 
megcáfol ta , de maga s e m marad t tel jesen mentes ilyen 
feltevésektől. Évekkel később polemizáln i kényszerült 
egy, a megalapozot t gondola ta i t is bagi/arságokkal cá-
folni p róbá ló kutatóval szemben. [60] 
Ha megfigyel jük a ko rona függőinek végén lévő, há-
rom-há rom ékkövet t a r ta lmazó díszt, az t liliom alakúnak 
is m o n d h a t j u k , de egyút ta l keresztre is emlékeztet . Ha -
sonló, h á r o m levélből álló, liliom vagy aká r kereszt ala-
kúnak m o n d h a t ó díszt l á tha tunk a m a g y a r királyi koro-
nán ábrázol t mindkét b izánci császár koroná ján is, ame-
lyek min tha a koronák hátsó részéről emelkednének 
ki. [61] 
A korona hátsó bolt íves zománcképe foglaltának tete-
jén lá tható sérülés a lapján könnyen e lképzelhető , hogy e 
foglalat tetején egy h á r o m ékkőből álló díszí tés lehetett. 
Ezért lehetséges, hogy a liliom alakú ékszer , amilyent a 
prágai levél említ, va lóban a magyar ki rá lyi korona része 
volt egykor . 
Gyakorlat i lag biztos t u d o m á s u n k v a n egy, a koronán 
végrehaj tot t jelentősebb módosí tásról , ame ly 1608. má-
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6. Decsy Samuel 1792-ben kiadott könyve első változatának a valóságtól eltérő koronaképe 
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azért is f igyelemre mél tó , hiszen minia túráról van szó. Itt 
a J ézus Krisztus-kép, sőt az arkangyalok és a katonaszen-
tek képe i is azonosí thatók. Az ábrázolás apró pontat lan-
ságai közé tartozik, hogy csak há rom-há rom függő t 
m u t a t , a koronán lévő kereszt a magasságához képest 
kissé túl széles, az elöl középen lévő ékkő alakja há rom-
levelű lóherére emlékezte t , holott a va lóságban a körvo-
nala töréspont nélküli , valamint a pár ta öt boltíves e leme 
feletti díszeket n e m mutatja.[47] Erre a miniatúrára a 
későbbiekben visszatérek. 
H o g y Révay k ö n y v é n e k megjelenésekor a bécsi u d v a r 
rendelkeze t t va lósághű koronaábrázolással , annak igazo-
lására elegendő, ha II. Mátyás 1609-ben vert tallérján 
lá tható , a koronának a kicsiny méretek ellenére nagyon 
p o n t o s ábrázolására, va lamint Lucas Kilian 1610-re da-
tált, II. Mátyást a m a g y a r koronázási jelvényekkel ábrá-
zoló rézmetszetének koronaképére utalok. [48] Összeha-
sonl í tva ezeket az ábrázolásokat Révayéval , bizonyosra 
vehe t jük , hogy az u tóbbi emlékezetből készült. A követ-
kező évekből a korona jó ábrázolását találhatjuk nem-
csak II. Ferdinánd 1618-as kibocsátású érméjén és III. 
Fe rd inánd 1625. évi koronázási emlékérmén, hanem az 
á l ta lunk vizsgált fes tménnyel nagyjából egyidőben, 
Bethlen Gábor által verete t t pénzeken is. [49] 
Másfe lő l azonban tar tozunk az igazságnak azzal, 
hogy megemlí tsük: a Révayval közel egyidőben, Lackner 
Kristóf által kiadott k ö n y v koronaképe éppen csak kör-
vona la iban emlékezte t a magyar királyi koronára; a 
korona szimbol ikájában elmerülő szerző a részleteket 
i l letően teljesen e l szakadt a valóságtól.[50] Lackneré az a 
kétes ér tékű dicsőség, hogy a korona hátoldaláról készült 
Ctren.t Hungxrix. 
5. A korona hátúlnézeti fantáziaképe Lackner Kristóf 1615-ben 
megjelent könyvéből 
legkorábbi ábrá t az ő munká jában találjuk, sa jnos azon-
ban ez nem más , mint a szembőlnéze t körvonal ra jzának 
megismétlése, és nincs köze a korona valódi képéhez. 
Lackner egyik kedvel t területe volt a címerszimbolika; 
kiadott emblémaszótárt ,[51] va lamin t Magyarország , 
Sopron, és N a p r a g i Demeter , kalocsai érsek c ímerének 
emblémamagyaráza tá t is megjelentet te . [52] 
A magyar korona valósághoz elég közeli ábrázolását 
találjuk egy III. Ferd inándot ábrázoló egészalakos fest-
ményen, amely Justus Sus te rmans munká j a 1626-ból.[53] 
Ez érdekes pé lda arra, hogy n e m m i n d i g magátó l értető-
dő, hogy egy ábrázolás valamilyen jellegzetessége, 
amely eltér a jelenlegi állapottól, az ábrázolás ponta t lan-
ságára vagy a tárgyon eszközölt vál toztatásra utal-e. A 
festményt ismertető Buzási Enikő ugyanis ez utóbbit 
feltételezi. Ezt írja: ,A Pantokratór-lemez fölött - amely a 
festményen a félköríves csúcsdíszekkel azonos nagyságú - a két 
apostolfigura ugyanis teljes egészében látszik. A kép így eset-
leg még azt a teljesebb állapotot mutatja, amelyet a szakiroda-
lom feltételezett." [54] Ez a feltevés n e m indokolt . A koro-
naképen ugyanis súlyos a rányta lanságokat ta lálunk. Az 
abroncs magassága alig több, min t h a r m a d a a há rom-
szög alakú magasabb pár tae lemeknek, holott a valóság-
ban körülbelül egyformák. A pár tae lemek magasságának 
különbözősége a képen n e m látszik, egyforma magasak-
nak tűnnek. A szélességük is a rányta lan . Feltételezhető, 
hogy a művésznek csak rövid idő állt rendelkezésére, 
hogy az eredetiről vázlatot készítsen, s ezért semmilyen 
részlet tekintetében nem tar that juk a képet megbízha tó 
ábrázolásnak. 
Amint az előzőekben emlí t te tem, 1790-től kezdve már 
nagyon pon tos ábrával r ende lkezünk a koronáról , 
amelynek állapota - kivéve a szemből nézve jobboldali 
legmagasabb pár tae lem feletti ékkő hiányát - gyakorlat i-
lag megegyezet t a mai állapottal. 
9. A koronán eszközölt változtatásokról 
A korona történetének legkorábbi századaiból nem 
marad t fenn olyan ábrázolás, amely egyér te lműen azo-
nosí tható lenne a magyar királyi koronával . Ezért létre-
jöttének és a rajta végrehajtott legkorábbi vál toztatások-
nak a történetét a korona jelenlegi á l lapotának gondos 
megfigyelésével és az ötvöstechnikai eljárások f igyelem-
be vételével a jelenlegi állapotból levont logikus követ-
keztetések alapján tud juk rekonstruálni . 
Például ilyen megfigyelés a koronán észlelhető né-
hány szándékos aszimmetria: az alsó részen elöl középen 
látható ékkőmező nem pon tosan a boltíves Jézus -kép 
alatt helyezkedik el, h a n e m szemből nézve jobbra eltolva 
mintegy 4,5 mm-rel . Hasonló i rányú eltolódás észlelhető 
hátul is. Egy ettől független, d e az elsővel azonos irányú 
és mértékű el tolódás észlelhető a jobboldali eredet i hátsó 
függesz tőszem elhelyezésében is. Kizárva más, elvileg 
lehetséges magyaráza to t , ezek a megfigyelések - állás-
pon tpon tom szerint - kétséget k izáróan ahhoz a követ-
keztetéshez vezetnek, hogy a korona felső része korábban 
készült, és az alsó részt a felső résznek egy koronába történő 
befoglalásának céljára készítették.[55] Ennek az összetett 
koronának a készítési idejét kü lönböző művészet tör té -
neti és történeti megfontolások alapján 1081-re te-
szem. [56] A korona jelentős sérülései, a felső rész ívelt 
lemezeinek a megroppanása és az eredeti két há t só kép 
kicserélését szükségessé tévő sérülés vé l eményem sze-
rint a 12. században történt. Ezt követően m é g Bizánc-
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tes koronaleírására alapozva azt feltételezik, hogy a 17. 
század elején n e m a jelenleg is a koronán lévő, Michael 
Dukas bizánci császárt ábrázoló zománckép volt a koro-
na hátsó bolt íves foglalatában. Révay leírása azonban 
u g y a n ú g y n e m el fogadható a l ap ennek feltételezésére, 
min t ahogy a könyv illusztrációjául szolgáló metsze t sem 
jogosíthat fel senkit annak feltételezésére, hogy a korona 
ekkor nagy mér tékben eltért a ma ismerttől. Bogyay 
Tamás ezt a gondola to t így fogalmazta meg 1981-ben: 
„(Révay Péter) leírása épp oly messze áll a valóságtól, mint 
művének Wolfgang Kilian metszette illusztrációja. Mindkettő 
jellemző példája a barokk szemléletnek, amely az ideát, a jelképi 
tartalmat fontosabbnak tartotta a fizikai valóságnál. " [36] 
A Révay leírására támaszkodó, azt abszolút megbíz-
ható for rásnak tekintő véleményekkel szemben Bogyay 
egy évt izeddel később még erőteljesebben és részlete-
sebben fejtette ki álláspontját. Véleményének summája : 
„Az 1600-as évek humanista műveltségű társadalmi elitje az 
eszmei tartalmat tartotta lényegesnek, nem pedig a látható, 
kézzel fogható, mondhatnánk hétköznapi valóságot. "[37] 
Itt jegyzem meg, hogy akik Révay leírását teljesen hi-
telesnek tartot ták, nézetük alátámasztására h iva tkoztak 
Decsy Sámuel 1792-ben megjelent munkájának[38] egy 
monda tá ra is, amely szerint a há t só zafír „felett vagyon a' 
boldogságos szűznek képe helyeztetve." A lelkiismeretes 
Bogyay Tamás hiába kereste ezt a kitételt Decsy könyvé-
ben. [39] Ennek oka a következő. Decsy Sámuel, ,,a' józan 
és orvosi t u d o m á n y o k n a k doc tora" minden hozzáfé rhe tő 
forrást a legjóhiszeműbben felhasznál t könyvének ösz-
szeállításakor, s mindezeket az információkat megfele lő 
kritika nélkül dolgozta bele munká jába . Például az előbb 
említett szembőlnézet i koronaábrázolást , Weszp rémi 
István képfelirat-olvasatait[40] és Lackner Kristóf alább 
említett m ű v é n e k koronaképét kombinál ta össze, hogy a 
korona legteljesebb sz immetr iá jának feltételezésével 
megalkossa annak hátulnézeti képét . Ennek a következ-
ménye egy olyan ábra lett, amelyen ugyanolyan pár ta-
elemek láthatók, min t a szembőlnézet i képen: ez nyil-
vánvalóan r o p p a n t súlyos hiba. Amikor Decsy rájött 
arra, hogy a könyvében közölt hátulnézeti kép teljesen 
abszurd , e lhatározta , hogy javított kiadást tesz közzé. 
Ebben nemcsak a koronát há tu lnéze tben ábrázoló met-
szetet cserélte ki, hanem néhány további módos í t ás t is 
végrehaj tot t a szövegen, ezzel kijavítva annak b izonyos 
hibáit. Ebben a módosí to t t vá l tozatban már természete-
sen e lmarad t a „boldogságos s zűz képére" utaló m o n d a t 
is. A javított kötet változatlan c ímlappal jelent meg , nem 
jelölve a módos í to t t kiadás tényét . Talán azért , mert 
lehet, hogy a h ibás képet t a r ta lmazó változatból csak 
nagyon kevés pé ldány került ki a nyomdából és a többit 
bezúzat ta . A két vál tozat létét e d d i g - legjobb t u d o m á -
som szerint - sem a korona szakirodalma, sem a könyvé-
szeti i rodalom n e m tartotta számon.[41] 
Bogyay érvelése pusztába kiáltott szó marad t , és az 
elmúlt év t izedben is hangozta t ták nézeteiket azok, akik 
szerint va lamikor - Révay idejében vagy még jóval ko-
rábban - , a korona hátsó bolt íves foglalatában „Szent 
Szűz Már ia" képe volt , és ebből messzemenő és mesesze-
rű következtetéseket vontak le. 
Hogy ez a feltételezés minden valóságalapot nélkülöz, meg-
próbálom a korábbiaknál egyértelműbben igazolni, éppen 
Révay leírásának ellentmondásossága alapján. Ugyan i s a 
koronára pót ló lagosan felszerelt két zománckép Michael 
Dukas császárt és fiát, Konstant inost ábrázolja. Pon tosan 
csak erről a két zománcképről muta tha tó ki, h o g y ere-
deti leg nagyobbak voltak, mint a jelenlegi foglalatuk. [42] 
Ezt a két képet nyi lván egyidejűleg szerel ték fel a koro-
nára, két másik, - á l l á spon tom szerint sú lyosan megsé-
rült - k é p helyére.[43] Raj tuk kívül m é g egy földi ural-
kodó, „Geobitzas, Tiirkia hivő királya" l á tha tó a koronán, 
akinek I. Géza magyar királlyal való szokásos azonosítá-
sával szemben egyébkén t számos é rve t lehet felhoz-
ni. [44] 
Próbál juk meg k o m o l y a n venni, és s z ó szerint elfo-
gadni Révay leírását a koronáról. Ebben a leírásában 
„keresztyén császárok"-ról v a n szó, ezért a két császárkép-
nek m á r Révay idejében is a koronán kellett lennie, bele-
értve a Michael D u k a s t ábrázoló képe t is. Ez utóbbi 
bolt íves alakja miatt m á s h o l nem lehetet t ezen a koro-
nán, m i n t jelenlegi he lyén: Jézus képéve l átellenben. így 
tehát ezen a helyen n e m lehetett egy m á s i k zománckép. 
Még egy további bizonyítékot szolgáltat Révay 
„Monarchiá"-)a. Ebben a szerző említést tesz arról, hogy 
„Konstant inos képe és neve" rajta v a n a koronán.[45] 
Mivel Révay egy szóval sem utal arra , hogy ez a kép 
koronaőr i megbízatása idejében kerül t vo lna a koronára, 
- ez meglehetősen valósz ínűt len is l enne - , tehát már a 
„Commentarius" í r ásának idején is ott kellett lennie. Mi-
vel a két császárképet b i zonyosan egyszer re szerelték fel, 
így a Konstant inos képé re történő későbbi utalás további 
bizonyí ték arra, hogy Michael Dukas k é p e volt a korona 
hátsó boltíves fogla la tában már Révay első művének 
írása ide jén is. 
Ezért tehát nincs s e m m i alap a n n a k feltételezésére, 
hogy „Szent Szűz Már i a " képe Révay ide jében a koronán 
lett vo lna , vagy akár a r ra , hogy annak korábbi ott létéről 
Révaynak bármiféle mega lapozot t i smerete lehetett 
volna. 
8. A korona néhány 16-17. századi ábrázolásáról 
Miu tán megál lapí tot tuk, hogy Révay könyvének áb-
rázolása alkalmatlan a korona vál tozásainak rekonstruá-
lásához, vizsgáljuk m e g , hogy milyen ese tben várha tunk 
egy koronaábrázolás tól hasznos in formáció t a koronán 
végrehaj tot t változtatás v a g y javítás időpon t j ának tekin-
tetében. 
Ez csak akkor lehetséges, ha az eredet i tárgy után ké-
szült, pon tos és részle tes ábrázolásról v a n szó. Tehát 
először is azt kell e l dön t enünk , hogy egy bizonyos kép 
elkészítéséhez a m ű v é s z számára a ko rona közvetlenül 
rendelkezésre állt-e, vol t -e elég ideje p o n t o s rajzot készí-
tenie róla, vagy csak váz la t készítésére vol t lehetősége, 
esetleg teljesen az emlékezetére kellett hagyatkoznia. 
Természetesen egy p o n t o s rajzról készül t másola t is lehet 
nagyon informatív, bá r á l ta lában a m á s o l á s során a kép 
pontossága romlik, a részletek torzulnak . Minél ponto-
sabbak a korona fő része inek arányai a képen, minél 
precízebb a ma is a k o r o n á n lévő rész le tek ábrázolása, 
annál inkább fogad juk el va lósághűnek az ábrázolást 
olyan részletek tekinte tében is, amelyek az idők során 
vál toztak. 
A koroná t pontosan ábrázoló fes tményekről , metsze-
tekről, é rmékről t u d o m á n y o s igényű összeállí tás, kataló-
gus m i n d ez ideig n e m készül t . 
A Révay könyvében található k o r o n a k é p hibái külö-
nösen fel tűnőek, ha összehasonl í t juk a m a g y a r koronáról 
egy 1547 és 1555 közöt t készül t német nye lvű kódexben 
található ábrázolással. Ez utóbbi ny i lvánva lóan model l 
u tán készül t ; ez a m a g y a r korona jelenleg ismert legko-
rábbi, részleteiben is p rec íz ábrázolása.[46] Pontossága 
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3. A korona képe Révay Péter könyvének 1613. évi kiadásában 
Révay könyvil lusztrációja felett ez olvasható: „Ulyennek 
írták eddig Tudósaink a' Magyar Szent Koronát", alatta 
pedig: „Mi Illyennek találtuk 1790.^ Febr. 16.'—napján. " 
Mai s z e m m e l csodálkozhatunk Révay felületességén: 
hogyan engedhe t t e meg, hogy ennyire pon ta t l an kép 
díszítse az általa ra jongásig tisztelt magyar koronáról 
írott könyvé t . A magyaráza to t két tényezőben látom. Az 
egyik, h o g y a korona felépítése, annak ötvöstechnikai részletei 
nem igazán érdekelték Révayt. Ez a korona leírását nyújtó, 
az egész m ű h ö z képest röv idre fogott részlet hangsúlyta-
lanságából és e lnagyoltságából is kitűnik: 
„Tehát a Szent Korona színaranyból van, az ötvösségnek 
inkább égi, mint emberi mesterségével kör alakba öntve, oldalsó 
kerületén egyenlő közökben háromszög alakú virágos csúcsok 
emelkednek ki körben, a négy szemben fekvő sarokban egymást 
kölcsönösen metsző bolthajtásokkal, melyek egy keresztben 
futnak össze, magán a kerületen pedig a homlokzati részen 
almát tartó Üdvözítőnk képmása, az ellenkező oldalon a Szent 
Szűz Máriáé, aztán az apostolok, a keresztyén királyok, csász-
árok, vértanúk szentséges sora, mint látszik, görög betűkkel, az 
arany alakokat és a hozzájuk tartozó jelvényeket ábrázoló képek 
az egészen keresztül a legfelül álló keresztig váltakozva követik 
egymást, az egyes szent ábrák között drágakövek és gyöngyök, 
ami egyáltalán nem közönséges szokást és módot követ, úgy-
hogy feltűnő is. A fül természet szerinti helyéről kétoldalt 
drágalátos, fehéren csillogó ékkövek hullnak a fülre mintegy 
függelékként, melyek a szent fő könnyű mozdulatára is kölcsö-
nös összhangban ütődnek egymáshoz, hogy a két fület figyel-
meztessék az isteni és emberi igazság meghallgatására, ennek 
révén pedig arra, hogy mindent Isten nevének dicsőségéért, a jó 
hírért és névért kell cselekedni;" [32] 
Ezt követ i az előzőekben idézett részlet a kilenc lán-
cocskáról és kilenc csúcsról. E koronaleírás n e m mond-
ha tó sem részletesnek, sem pon tosnak , sokkal inkább 
felületesnek, e lnagyol tnak. Megjegyzem, hogy ugyan -
ezekkel a szavakkal kezdőd ik a „Monarchia" koronale-
írása is, amelybe a kü lönböző fé ldrágakövek jelentőségé-
re és szimbolikájára vona tkozó hosszas fejtegetést szúr t 
be a szerző.[33] 
A koronakép és leírás nagyfokú pon ta t l anságának egy 
további oka az lehet, hogy Révay mind a metszet alapjául 
szolgáló vázlatot, mind a szöveges leírást emlékezetből készí-
tette. A kép tekintetében ez ránézésre nyilvánvaló: m o -
dell u tán rajzolva n e m készülhetet t volna az eredeti től 
ennyi re eltérő ábrázolás . Másfelől v iszont a kép és a 
leírás egy közös hibája azt valószínűsí t i a számomra , 
hogy a szöveges leírás is emlékezet u t á n készült. A ké-
p e n ugyanis a korona elülső bol t íves zománcképének 
megfelelő helyen ábrázol t személy ba l jában egy kereszt-
tel ellátott gömböt , azaz országalmát tart , jobb kezének 
mutatóuj já t kiegyenesí tve, a többi ujját behajlí tva tartja. 
A „pomum"-ot, pon tosabban a „pomum auream"-ot Révay 
a „ Commentarins "-ban és a „Monarchia "-ban is többször 
használja „országalma" értelemben,[34] ezért bizonyos, 
hogy az „imago Salvatoris nostri pomum tenentis", azaz 
„almát tartó Üdvözítőnk képmása" kifejezésben is ha ta lmi 
jelvényre, országalmára gondolt . Közismert , hogy a koro-
nán lévő boltíves zománcképen Jézus Krisztus bal jában 
könyvet tart, jobbjának hüvelyk és g y ű r ű s ujját össze-
ér intve áldást oszt. [35] Tehát ennek a zománcképnek 
Révay által adot t leírása kétségtelenül hibás, viszont 
pontosan ugyanazt a hibát tartalmazza, m i n t a képi ábrázo-
lás a könyvbeli metsze ten . Ebből arra következtetek 
tehát , hogy a koronaleírás t és a koronara jzo t is emléke-
zetből készítette Révay. 
Talán nem felesleges meg jegyeznünk , hogy akad tak 
és akadnak olyanok, akik Révaynak a fent idézett felüle-
4. A korona képe Révay Péter könyvének 1652. évi kiadásában 
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óvatossággal kell kezelni. Ennek oka az, hogy a szerzőnő 
Schwand tne r 1746. évi k iadását használta,[22] amelyben 
a „Commentarius " szövegének az eredet ihez képest bőví-
tett és javított vál tozata szerepel. Ez vonatkozik például 
a korona leírására is.[23] Bár a ,,Commentarius" 1613. évi 
augsburg i , 1652. évi bécsi és az 1732. évi nagyszombat i 
k iadásának törzsszövege azonos, Bél Mátyás azonban 
Révay későbbi javításaival és bővítéseivel ellátott szöve-
get tett közzé Schwandtner gyűj teményében. Ezt a tényt 
Szilágyi Sándor is megemlí t i , aki egyébként nem tudott 
az 1652. évi kiadásról.[24] A „Monarchia" szövege 
Schwandtner k iadásában megegyezik az 1659. évi első 
kiadáséval . A h á r o m változat részletes összehasonlí tó 
e lemzésével még a d ó s a magyar történeti i rodalom kuta-
t á s a . ^ ] 
Révay Péter munká iban a korona Magyarország 
sz imbólumakén t jelenik meg. E koncepció elemeként 
már e lső könyvében megfogalmazza , hogy a koronáról 
lelógó kilenc függő és a kilenctagú párta a Magyaror-
szághoz csatolt o rszágokat szimbolizálja. Erre a korona 
leírásának keretében tér ki: 
„... e kilenc láncocska és kilenc csúcs, mely a Korona hom-
lokzati és nyakszirt felőli részén meghatározott közökben na-
gyobb gyöngyökkel ragyog, a Magyarországba bekebelezett 
kilenc ország és tartomány, úgymint Dalmácia, Horvátország, 
Szlavónia, Szerbia, Bosznia, Holies, Lodoméria, Bulgária, 
Kunország hatalmát és fémjét jelképezi. Azt hiszem, nem hiába 
rendezték el ezt így, ugyanis a csúcsok, drágakövek, ábrák, 
aranyozott függelékek számában nagyon pontosan és követke-
zetesen a kilences figyelhető meg." [26] 
A fes tményen o lvasha tó latin vers 25.-től 31.-ig terje-
d ő hét sorát hason lóképp az a büszké lkedő gondolat 
foglalja el, hogy a felsorolt kilenc ország „ lemondva" 
önál lóságáról a Szent Korona fennhatósága alá tartozik. 
(A köl temény Servia helyet t a Rascia alakot használja). És 
ennek a gondola tnak heraldikai sz imbólumokkal repre-
zentál t változatát jeleníti meg a festmény is a magyar és 
a kilenc további címerrel körülvet t ko ronának mintegy 
glóriába foglalásával. 
A vers a köze lmúl tban történt koronaszáll í tás esemé-
nyének e lmondásáva l indul , d e hamar visszakanyarodik 
a korona II. Mátyás nevéhez fűződő , 1608-ban lezajlott 
dicsőséges hazatéréséhez és csak ezután fejezi be a leg-
utóbbi u tazás történetét . Majd egy kitérőt szentel a nagy 
előd, I. Mátyás hason ló tettéhez, aki másfél évszázaddal 
korábban szerezte vissza a koronát . Ezu tán a korona 
Magyarország és a csatolt ta r tományok u rakén t dicsőít-
tetik, s a vers végül a korona jövőjére vona tkozó jókíván-
ságokkal zárul. 
A latin hexameterek szerzőjének kilétét a záradékból 
t u d h a t j u k meg: Hrabéczy (Hrabecius) Dániel , Révay 
Péter t i tkára. A Hrabéczy családdal Révay nagyon közeli 
v i szonyban volt ebben az időben. Révay Péter 1622. 
június 5-én huny t el. Halála után a család lelkésze, 
Hrabéczy Rafael emlékkönyve t állított össze, az ebben 
olvasható , általa írt emlékbeszéd fontos forrás Révay 
életére vonatkozóan , és innen ismerjük halá lának pontos 
időpont já t is. Az emlékkönyvben Hrabéczy Dániel is 
szerepel há rom verssel, köztük az egyik a Révay család 
címeréről szól s mel let te láthat juk a c ímert ábrázoló 
metsze te t is. A család egy ha rmad ik tagja, János is írt 
verset a kötet számára , aki Rafaelhez hason lóan lelkész 
volt Turóc megyében. Az emlékkönyv 1623-ban Kassán 
jelent meg.[27] Hrabéczy Dániel ügybuzga lmát , amelyet 
a királyi korona véde lmében Révay mellett t i tkárként 
kifejtett, II. Ferdinánd két héttel a koronaőr halála után, 
1622. június 19-én nemesi címer adományozásáva l ismer-
te el. [28] 
Az 1621-ben készült f es tmény legkiemeltebb he lyén 
olvasható zsol tár idézet a mélyen val lásos Révay fohásza 
és kívánsága, és egyúttal kifejezi a fes tmény fő m o n d a -
nivalóját. Révay valóban m i n d e n ember i leg lehetségest 
megtet t a korona biztonsága é rdekében , és bár többször 
megpróbál t l emondan i koronaőr i tisztéről, de a köz 
akarata mindannyiszor maradás ra bír ta . Minden bizony-
nyal sejtette, hogy nemsokára eljön a pillanat, amikor a 
koronát őrző láda kulcsa a szó szoros értelmében kihull 
kezéből. Legfőbb reményét és óha já t végakara taként a 
fes tmény e szavakkal fejezi ki: „DEUS CUSTOD1AT TE 
AB OMNI MALO", azaz „Isten őrizzen meg téged minden 
bajtól ". 
7. Révay könyvének koronaábrázolásáról és 
koronaleírásáról 
Révay könyvének első k i adásában a magyar királyi 
koronát szemből ábrázoló, az a u g s b u r g i Wolfgang Kilian 
metszet te képet m i n d e n b izonnyal m a g a Révay tervezte. 
Mindket tő jük neve szerepel a me tsze t alján: bal o ldalon 
„D. Pet'.Rew. C.T.", a jobb o lda lon „Wolfg. Kilian: Aug: 
Sculp:" látható. A Révayra vona tkozó rövidítés egy le-
hetséges feloldása volna a „ D o m i n u s Petrus de Rewa 
Comit is Turocensis" , bár v é l e m é n y e m szerint a ,.D. " 
inkább a „Delineavit" rövidítése lehet , jelezve, hogy a 
vázlat Révaytól származik. Mivel Révay szerepe n e m 
derü l ki egyér te lműen a metsze ten olvasható rövidítés-
ből, Bogyay T a m á s hajlott arra a feltételezésre, hogy a 
metszetet nem ő tervezte, Révay csak egy leírást ado t t 
Kiliannak. Mivel a könyv koronale í rása Bogyay szer int 
n e m teljesen egyezik meg a kép egyes részleteivel, ezért 
arra gondolt , hogy „a metsző a nyomtatott szövegtől eltérő, 
másik leírást kapott a szerzőtől. "[29] Buzási Enikő azonban 
hozzám hasonlóan úgy véli, h o g y az előkép, vagyis a 
mintara jz készítője maga Révay volt.[30] 
Révay „Commentarius "-ának 1652-es bécsi k iadásában 
lá tható ábra első pillantásra a z o n o s n a k tűnhet az 1613. 
évivel, azonban számos apróbb el térés mutat ja , hogy új 
metszetről készült . Ezen már a készí tők neve nincs fel-
tüntetve, és egy lényegesnek m o n d h a t ó különbség is van 
a két kép között: míg az 1613. évi k iadásban mindké t 
o ldalon kilenc-kilenc függő lóg le a koronáról , a d d i g az 
1652. éviben kétoldal t négy-négy és középen egy - ami 
megfelel a mai valóságos helyzetnek. Ettől az egy p o n -
tosítástól e l tekintve az új ábrát ny i lvánva lóan az 1613. 
évi kiadás képe alapján metszet te a művész: pon tosan 
ugyanazoka t a valóságtól lényegesen különböző részle-
teket láthat juk rajta, mint a négy évt izeddel korábbi 
k iadás képén. 
Hogy az á l ta lunk vizsgált f es tményből nagyon sok 
pé ldány n e m készülhetet t , arra abból következtethetünk, 
hogy a fes tményen látható v a l ó s á g h ű koronaábrázolás 
n e m vált közismert té Magyarországon . Miután II. József 
halála előtt arról rendelkezett , h o g y a magyar királyi 
korona kerül jön vissza Magyarországra , 1790. február 
16-án pontos rajzot készítettek róla. A rajz 1791-ben egy 
magyar nyelvű bécsi folyóiratban jelent meg,[31] még-
ped ig Révay könyvének 1652. évi k iadásában szereplő, a 
függők tekintetében javított vá l toza táva l együtt. H o g y 
milyen nagy meglepetés t okozot t az a jelentős kü lönb-
ség, ami Révay Péter könyvének illusztrációja és a való-
ság között volt, jellemzi az együt t közöl t két kép felirata. 
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br. Ao. 1620" hanem „X. br. Ao. 1620" lá tható, az X felett 
egy föléhúzással . Tehát Sólymost megtévesztet ték a 
hónaprövidí tések: „IX. br."-1 szeptembernek , „X. br. "-t 
ok tóbernek olvasta. A latin hexameterek első sorában 
o lvasha tó eltérő h ó n a p n é v ped ig annyira meglepte, hogy 
he lyesebbnek látta, ha a fordításból kihagyja a hónap 
nevét.[18] Egyébként a m ú z e u m t ó l kapo t t tájékoztatás 
szerint a kronológiai feljegyzések m i n d k é t trencséni 
p é l d á n y o n szerepelnek. 
5. A festmények keletkezési idejéről és a trencséni gyűjte-
mény történetéről 
Először is le kell szögeznünk , hogy a fes tmény ará-
nyos és pontos ko ronaképe alapján teljes mértékben 
egyet kell ér tenünk Balogh Gyula megfigyelésével: ..Az 
is kétségen fölül áll, hogy n korona rajza nem emlékezetből, 
nem más képről, hanem ... magáról a szent koronáról készült 
. . . " A latin vers címe, „A szent koronának Pozsonyból 
Zólyomba történő útjához", arra utal, hogy a vers, és min-
den b izonnya l a koronaábrázolás min tapé ldánya is, a 
korona Zólyomba érkezése, 1620. n o v e m b e r 29. u tán 
keletkezett , de még mielőt t ott 1621. j anuár 29.-én őrzési 
helyére tették és e lzár ták volna. Vagyis készítése 1620 
decemberében vagy 1621 január jában történt . Nem ál-
lap í tha tó m e g határozot tan , hogy a többi képet közvetle-
nül ezt követően, 1621 elején festették Zólyomban , vagy 
később másolták, d e az előbbi tűnik valószínűnek. A 
min tapé ldányró l készül t másolatokra, a fejék függői 
közöt t rendelkezésre álló helyre a korona elzárását köve-
tően - m á r annak d á t u m á t ismerve - , az 1608 és 1621 
közötti vándor lásának legfontosabb kronológiai adatai t 
is ráfestet ték. Az egyszerűség kedvéér t a továbbiakban a 
képeke t 1621-ben festet teknek fogom tekinteni. 
Mivel a korona felügyelete elsősorban Révay Péter 
fe ladata volt, ezért joggal gondolhat ta Balogh Gyula is, 
hogy a fes tmények elkészítésére ő adha to t t engedélyt és 
utasí tást is. Révay egyik célja az lehetett, hogy a koroná-
ról va lósághű képek készüljenek, mer t - min t alább látni 
fogjuk - , korábban megje lent könyvének koronaábrázo-
lása e rősen eltért a valóságtól . Ennek valószínű okáról az 
a lább iakban lesz szó. 
Feltételezem, hogy Révay a fes tményekből küldöt t 
n é h á n y a t általa fon tosnak tartott személyeknek az or-
szág kü lönböző pont ja i ra , ilyen célt szolgálhatot t a ké-
sőbb Szombathelyre , il letve Budapes t re kerül t két pél-
dány . Viszont a jelenleg ismert két további kép még 
Révaynak 1622-ben Trencsénben bekövetkezet t halála 
idején is az ő b i r tokában lehetett és ezér t maradha t tak 
Trencsénben mind a m a i napig . 
A z is lehetséges, hogy az egyik vagy mindké t pé ldány 
a m á s i k koronaőr, Pá l f fy István tu la jdonában volt, akit 
rokoni szálak is fűz tek az Illésházy csa ládhoz. 
Sa jnos a Trencséni M ú z e u m kutatói semmilyen do-
k u m e n t u m o t nem találtak, amely a fes tmények sorsával 
kapcso la tban konkrét információt nyúj to t t volna. Ezért 
csak feltételezésekre v a g y u n k utalva, bár az Illésházy 
csa ládnak a Magyar Országos Levéltárban, az Osztrák 
Nemze t i Könyvtár Kézirat tárában, vagy a Pálffy család 
Pozsonyban őrzött levél tárában erre vona tkozó adat a 
jövőben előkerülhet. Feltehetően az egyik trencséni kép 
egy évszázada a vá rmegyeháza t díszítette. Divald Kor-
nél fotójára Mikó Á r p á d hivatkozik. Ezen tú lmenően a 
f e s tmények valószínű sorsáról csak az egész gyűj temény 
tör ténetére vonatkozó ada tok nyú j tha tnak támpontot . 
A Trencséni M ú z e u m gyű j t eménye gyakorlat i lag az 
Illésházy család egykori gazdag kép tá rának m e g m a r a d t 
darabjaiból áll, összesen min tegy 150 fes tményt foglal 
magába . Legkorábbi datált darabja 1580-ból való, ez 
Krusics János egészalakos képe, aki Pál f fy Katalinnak, I. 
I l lésházy István másod ik feleségének vol t első férje. A 
gyűj temény jelentős részét teszi ki az Illésházy család 
tagjait ábrázoló számos portré , melyek 1633 és 1816 
közöt t készültek. 
Fennmarad t egy 1678. december 10-éről keltezett lel-
tár a trencséni vár ingóságairól, amely mintegy 116 fest-
mény t említ meg. Ezek között 64 por t ré , 36 u ra lkodóka t 
ábrázoló kép, több tájkép és vallási tárgyú fes tmény 
szerepel, továbbá utal több sérül t képre, amelyekkel 
kapcsolatban semmilyen leírást n e m ad. A leltári tételek 
közöt t a magyar királyi koronát ábrázoló fes tmények 
n e m azonosí thatók, de mivel a képleírások roppan t felü-
letesek, lehetséges, hogy már ekkor a gyű j teményben 
voltak. 
A fes tménygyűj temény később nagyrész t az Il lésházy 
család dubnicai kastélyába került . II. Il lésházy Is tvánnak 
n e m volt házasságából született u tóda , így 1838. július 
31-én bekövetkezet t halálával a család 240 évet megha-
ladó uralma a trencséni terület felett véget ért. II. 
Il lésházy István a családi okmány tá ra t és a szlovák kuta-
tók által 30-35 ezer kötetesre becsült könyvtárá t még 
halála előtt a Magyar Nemzet i M ú z e u m n a k a jándékozta , 
a kastélyt ped ig a fes tménygyűj teménnye l együt t 1835-
ben eladta a görög származású bécsi mágnásnak , Sina 
Györgynek, s ez a család volt a kastély tu la jdonosa 1917-
ig. A későbbi tu la jdonosok n e m törődtek a fes tmények-
kel, a gyűj temény á l lományában és á l lagában is jelentős 
romlás következet t be. A II. v i lágháború alatt, 1943-ban 
sikerült a Trencséni M ú z e u m n a k a dubnica i kasté lyban 
m e g m a r a d t képeket megszereznie az akkori tu la jdono-
soktól. 1950 és 1954 között a m ú z e u m gyű j t eménye to-
vábbi mintegy 40 fes tménnyel gyarapodot t , amelyek a 
rohovcei kastélyból kerültek Trencsénre, s még tíz évvel 
ezelőtt is sikerült egy, valamikor a családi gyűj temény-
hez tartozó Il lésházy-portrét vásáro ln iuk . A fes tmény-
gyűj temény hosszú évtizedek res taurá tor i munká j a u tán 
1994 óta látható az ún . Zápolya-palo tában. 
6. A festmény mondanivalójáról 
Révay Péter nemcsak a korona lelkiismeretes megőr-
zését, hanem a n n a k nemzet i s z imbó lumkén t való elis-
mertetését és népszerűsí tését is fontos fe ladatának tekin-
tette. Ezt tükrözi 1613-ban megje lent könyve is, amely-
ben a magyar tör ténelmet a szent korona középpontba 
állításával tekinti át.[19] Révay 1616 és 1619 között ennek 
a művének kibővítésén munká lkodo t t , amely azonban 
csak jóval halála után, 1659-ben jelent meg, Jongel inus 
javításaival.[20] 
Révay felfogásában a korona isten a jándéka a magya-
roknak, megtestesít i az országot , a nemzetet , mely a 
korona véde lme alat t áll, sőt, megha tá rozza annak sorsát 
is. Történetírói koncepcióját, hol racionális, hol 
teológikus gondo lkodásmódjá t , e l l en tmondásos törté-
netfilozófiai szemléletét szépen elemzi Bartoniek E m m a 
nagyívű művében , amely m i n d a korábbi könyvet , a 
,,Commentarius"-t, mind a kibővítettet , a „Monarchia"-1 
tárgyalja.[21] Itt szere tném felhívni a történeti i roda lom 
kutatóinak f igyelmét arra, hogy Bartonieknek a 
„Comtnentarius "-ra vonatkozó megál lapí tásai t némi 
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tést és ezt, min t a 18. s z á m ú törvénycikket, törvénybe 
iktatta. És ezen a napon vi t ték át a koronázási jelvénye-
ket Révay Péter és Pálffy Is tván koronaőrök jelenlétében 
a királyi lakosztályból a pozsony i vár erre a célra kijelölt 
tornyába.[11] Az esemény lefolyását Révay Péter leírásá-
ból ismerjük.[12] 
Megjegyzés t érdemel , hogy a koronának Rudolf által 
öccse. Má tyás főherceg s zámára történt á tadás i napja-
ként 1608. június 27-e ismeretes,[13] a f es tményen vi-
szont 1608. június 17. o lvasható . Ezért lehetséges, hogy 
ez a d á t u m másolási hibát tar ta lmaz. 
A m i az 1620. évi d á t u m o k a t illeti, ezekkel kapcsolat-
ban a következőket m o n d h a t j u k . Szilágyi Sándor a 
Révay-család levéltárában f ennmarad t eredet i levelek 
alapján dolgozta fel Révay Péter koronaőri működésének 
utolsó h á r o m esztendejét és ehhez 39 d o k u m e n t u m szö-
vegét is csatolta. Ebben az a lapos feldolgozásban találha-
tó Forgács Zs igmond n á d o r levele Révay Péterhez a 
korona Pozsonyból Zó lyomba történő szállí tásának 
ügyében.[14] Mivel ennek a d á t u m a 1620. n o v e m b e r 21., 
ebből Szilágyi azt a következtetést vonta le, hogy az 
elvitel nap jakén t a történeti i roda lomban korábban meg-
adot t n o v e m b e r 14. nem helyes és az elszállítás novem-
ber 21-e előtt n e m történhetet t meg.[15] Az események-
hez időben nagyon közel készül t fes tmények alapján 
azonban kétségtelen, hogy a tényleges időpon toka t a 
kronológiai feljegyzések tar ta lmazzák. 
így megállapítható, hogy a korona történetére vonatkozó 
három legutolsó dátum, amely a festményen szerepel, a korona 
szakirodalmában mindeddig ismeretlen volt, legalábbis nincs 
tudomásom olyan forrásokról, amelyek ezeket a dátumokat 
említették volna. 
4.2 A kronológiai feljegyzések a budapesti példányon 
A b u d a p e s t i pé ldánnyal kapcsolatban le kell szögez-
nünk , h o g y azon jelenleg a koronái függői között szöveg 
nem olvasható. Sólymos cikkében kifejezetten említi , hogy 
ez a ha t sor a budapes t i képen hiányzik.[16] 
Ha a z o n b a n annak t u d a t á b a n vizsgáljuk a festményt, 
hogy m á s pé ldányokon a függők között kronológiai 
fel jegyzések szerepeltek, s zabad szemmel is megállapít-
ható, h o g y valaha ezen a képen is olvasható volt e hat 
sornyi szöveg. Ugyanis oldalról vizsgálva a képet a so-
rok kezdőbe tű inek nyoma többé-kevésbé azonosí tható. 
Mivel Sólymos a trencséni képről lejegyzett szövegben 
található ,,Sept" és „Oct" rövidítésekről számol t be és 
n e m római számokkal rövidí te t t hónapnevekrő l , kíván-
csi vol tam, hogy vajon a budapes t i pé ldány feljegyzései 
melyik vá l toza thoz álltak közelebb. A fes tményről spe-
ciális f i lm alkalmazásával felvételt készí tet tem. Nagy 
meglepe tésemre ilyen m ó d o n láthatóvá vált gyakorlati-
lag a kronológia i feljegyzések teljes szövege. Ez oly pon-
tosan, karakterről karakterre megegyezik a Balogh Gyula 
cikkében tipográfiailag is nagyon pontosan lejegyzett szombat-
helyi példányéval, hogyha a záradék hiánya nem volna döntő 
bizonyíték ellene, akkor azonosnak tartanám a két festményt. 
Egyetlen jelentősebb különbségként azt kell megjegyez-
nem, hogy a cikkben az első há rom d á t u m hónap- és 
napjelzetét összefogó kapcsos zárójel három sort fog át, a 
budapes t i pé ldányon csak kettőt , és el lenkező állású, 
min t a c ikkben nyomtatot t jel. 
A később megjelent kiállítási kata lógusban a buda-
pesti p é l d á n y r a vonatkozóan Mikó Árpád tehát helyesen 
említi, hogy: „A Korona csüngői között ugyanis volt még hat 
2. Az 2 621. évi festmény részlete: a függők közötti szöveg 
olvashatóvá vált a szerző speciális felvételén. 
(A reprodukción nyomdatechnikai okokból nem olvasható.) 
sornyi szöveg..." Majd így folytatja: „Az erősen megkopott 
sorokat a festmény trencséni példányai alapján Sólymos Szil-
veszter rekonstruálta." Mikó a kronológia i feljegyzéseket 
Só lymos rekonstrukciójára h ivatkozva, de kissé m ó d o -
sítva közölte: fe l tehetően az o lvasa t bizonytalansága 
mia t t két sorban a h ó n a p és há rom s o r b a n az év elhagyá-
sával . 
Erősen valószínű, hogy a b u d a p e s t i pé ldányon a 
P a n d u l a Attila c ikkében és a kiállítási katalógusban is 
emlí tet t 1939. évi res tauráláskor fes te t ték le az akkor m é g 
olvasható, töredékes s zövegmaradványoka t . 
4.3 A kronológiai feljegyzések a trencséni példányokon 
Sólymos a kronológia i fel jegyzésekkel kapcsolatban 
megjegyzi , hogy csak az egyik t rencséni képen olvasha-
tók, és ennek a lap ján közli azokat . Cikke alapján azt 
gondolha tnánk , h o g y a trencséni pé ldányon olvasható 
feljegyzések a h ó n a p o k m e g a d á s á b a n különböznek 
Balogh által i smerte te t t szombathelyi képétől. Miu tán 
a z o n b a n sikerült megsze reznem e k é p reprodukcióját , 
megál lapí tha t tam, h o g y a feljegyzés m i n d e n sora egye-
zik Balogh leírásával, azaz, ahol a szombathelyi pé ldá-
n y o n római számmal jelölték a hónapneve t , ugyanot t a 
t rencséni pé ldányon is így szerepel.[17] Az egyetlen 
eltérés, hogy a negyed ik és ötödik sor között nem „IX. 
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4. Jupiter és Callisto. AM mester, 2 7. század vége. 
Egykor Giergl Kálmán gyűjteményében 3. Jupiter és Callisto. Hollandia, 17. század. 
Műkereskedelem 
ismert.[23] A második v i lágháború végén a gyűj temény 
egy részét a budapes t i svéd követségen, más részét ban-
kok t rezorjaiban helyezték el, majd mindké t rész a Vörös 
H a d s e r e g had izsákmánya lett. A gyűj temény tárgyairól 
pon tos lista n e m áll rendelkezésre, de korábbi publikáci-
ókból és levéltári ada tokból közelítő jegyzék összeállít-
ható. Mrav ik László közöl is egy listát és ebben fénykép-
pel muta t j a be a mitológiai jelenetes tálkát. [24] Bár ezt 
augsburg i ötvös m u n k á j á n a k írja itt le, a most bemutato t t 
tálka tu la jdonosával szóban közölte, hogy a meghatáro-
zás k izárólag a fénykép alapján történt, a jegyeket termé-
szetesen n e m látták, n e m láthatták. 
A Dirsz tay-gyűj temény tálkáján szintén a már jól is-
mer t Jupi ter és Callisto-kompozíció látható. Azonban, ha 
összehasonl í t juk a most bemuta to t t tálkával, ap ró eltéré-
sek f igyelhetők meg m i n d a két alak egymáshoz viszo-
nyítot t helyzetében, m i n d a háttér részleteiben. Emellett 
f igyelembe kell venni, hogy a K:102 mester jegy és a most 
bemuta to t t tálka mester jegye nem azonos, és a mostani 
tálkán, a tu la jdonos közlése szerint, eredet i leg (vagyis 
amikor a tálka hozzákerül t ) nem voltak fülek. Összefog-
lalva megál lapí that juk, hogy a mos t bemuta to t t tálka 
nagy valószínűséggel n e m azonos a Dirsztay-gyűjte-
m é n y tálkájával. A mes ter a műhe lyben meglévő minta 
a lap ján - talán másik megrende lő részére - néhány év 
különbséggel (mesterjegy-eltérés!) újra elkészítette a 
Jupi ter és Callisto ölelkezésével díszített tálkát. 
A magyarország i emlékanyagban létezett egykor még 
egy Jupi ter és Call isto-kompozícióval díszített csemegés 
tálka.[25] A tálka Giergl Kálmán gyűj teményében szere-
pel t és első ismertetője, Éber László 18. századi munká-
n a k tartotta, d e se mesterét, se keletkezési he lyé t nem 
határozta meg, jelzéseket sem emlí tet t . [26] A tálkát 1907-
b e n kiállították Budapesten, az Iparművésze t i M ú z e u m -
ban . A katalógust szerkesztő C s á n y i Károly 17. századi 
n é m e t m u n k á n a k tartotta, de m e g a d t a méretét és közölte 
mesterjegyét is: AM.[27] Ez és a tálka rendkívül i hason-
lósága a most ismertetet t besztercebányai tá lkával [28] 
felveti annak lehetőségét, hogy ez is Michael Aliér t mű-
helyéből került ki. A tálkán va lósz ínűleg nem vol t város-
jegy (kikopott v a g y már eleve is hiányzott) , mivel Csányi 
biz tosan fel ismerte volna a besztercebányai jelzést,[29] 
illetve utalt volna valamelyik n é m e t város jegyére, ha lett 
volna rajta. Sokkal érdekesebb a mesterjegy kérdése . 
Divald említi e lőször Michael Al iér t nevét a besztercebá-
nya i evangel ikus t emplom kelyheivel kapcsola tban 1910-
ben,[30] de a mester jegy rajzát ekkor nem közli . Aliért 
egészen különleges , azaz k ö n n y e n azonosí tható mester-
jegyét 1914-ben közli először Kőszeghy,[31] így Csányi 
m é g nem ismerhet te , de ha a t á lkán ez a jegy szerepelt , 
b iz tos szemmel o ldot ta fel A M a lakban . 
Összehasonlítva a három tálkát, az a vé leményem, 
hogy mindhárom ugyanazon kéz munkája , vagyis Michael 
Aliért, besztercebányai ötvös készítette a 17. század utolsó 
harmadában. A h á r o m közül, amennyiben ez a képek 
alapján állítható, talán a Giergl-féle a legkvalitásosabb, 
talán ez készült legkorábban, amikor a mester keze még 
frissebben őrizte a vándorévek során tanultakat. Reméljük, 
hogy egyszer m é g előkerül és akkor a most csak feltevés 
szintjén megfogalmazható vé lemény megerősítést nyerhet. 
Grotte András 
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TÁRSULATI ÉLET 
A MAGYAR RÉGÉSZETI ÉS MŰVÉSZETTÖRTÉNETI TÁRSULAT 
MŰVÉSZETTÖRTÉNETI SZAKOSZTÁLYÁNAK TEVÉKENYSÉGE 
(1995. SZEPTEMBER-2000. ÁPRILIS) 
A M a g y a r Régészeti és Művészet tör ténet i Társulat 
1991 elején rendezet t tisztújító közgyűlésén vet tem át 
Szabolcsi Hedvigtől a stafétabotot, min t a Társulat alel-
nöke, ugyanekkor Entz Géza Antalt köve tve Lővei Pál 
lett a Művészet tör ténet i Szakosztály titkára. H á r o m 
cikluson át tartó közös m ű k ö d é s ü n k 1995 júniusáig tar tó 
első részének programja i ró l korábban m á r megjelent 
beszámoló a Művészet tör ténet i Értesítőben.[1] Az alábbi 
összefoglalás tevékenységünknek a 2000. ápri l isában 
megta r to t t tisztújító közgyűlés ig ter jedő második részé-
ről k í v á n számot adni . 
I m p o n á l ó „programkata lógust" , azaz beszámolót talál 
alább az olvasó. Öt társulat i közgyűlés, négy vándorgyű-
lés, öt művésze t tör téne t i konferencia [2] saját rendezés-
ben v a g y társ in tézménnyel közösen, he tven fölött van a 
t u d o m á n y o s e lőadások száma (a műfa j i ha tárok itt érte-
l emsze rűen összemosódnak , a középkori régészeti témá-
kat is hozzávéve ennél jóval nagyobb szám jönne ki), és 
huszonhá rom m ú z e u m i bemutatót, kiállítási vezetést 
tartot tunk. Négy és fél év alatt tehát ennyi programot 
szervezett a Művészettörténeti Szakosztály (a közgyűlése-
ket és vándorgyűléseket , valamint egyes m á s programokat 
a Régészeti Szakosztállyal közösen). Természetesen n e m 
csupán a saját munkánkró l szeretnénk itt megemlékezni, 
hanem azoknak az á ldozatos kollégákéról is, akik szívesen 
adtak számot tevékenységükről, kutatásaikról és kiállítása-
ikról. Köszönet jár nekik, egyéb semmi. Sajnos. Ugyancsak 
köszönet illeti a Magyar Nemzeti Galéria vezetőségét, akik 
befogadták a Társulat előadásait remekül felszerelt előadó-
te rmükbe , és ezzel lehetővé tették az előadások magas 
színvonalú technikai megvalósítását. 
Köszöne t illeti a zon kollégáink hosszú sorát, akik je-
lenlé tükkel támogat ták rendezvényeinket , azaz a tudo-
m á n y o s közélet eme eseményeit . A művésze t tör téne t 
egyik szakmai f ó r u m a k é n t szeret tünk volna többet is 
elérni, é lénkebb véleménycserét , vi tákat is. Sajnos kül-
földi társszervezetekkel tervezett közös rendezvény-
terveink közül egy s em valósulhatot t meg, pénzügyi 
for rások és szervezői kapaci tás h iányában . 
Ú g y véljük, p rog ramja ink felölelték a diszciplína 
c saknem minden területét . Sajnálatos, hogy néhány eset-
ben kisebb volt az érdeklődés , b izonyára szervezési és 
egyéb okok miatt. Anyag i és szervezési okok akadályoz-
ták m e g , hogy a cs inosnak és tar ta lmasnak indul t 
Hensz lmann-Lapok fo lymatosan megjelenjen és eljusson 
a t agokhoz . „Newsle t te r" nélkül p e d i g egyetlen társa-
da lmi-szakmai szervezet sem létezhet - az információ 
h iánya nagyobb károka t is okoz, min t a pénztelenség! A 
napi saj tó pedig egyál ta lán n e m segítette munkánka t . 
1991-es beköszön tőnkben [3] célul tűz tük ki a f iata-
labb kollégák és egye temi hallgatók nagyobb számban 
való bevonását . Ez részben sikerült. Kialakult egy a 
rendezvénye inke t lá togató műér tő g á r d a is, akiknek a 
részvétele n e m nélkülözhető egyet len polgár i társulat-
ban sem. Kár, hogy a fiatalabb generáció itt n e m jelent 
meg-
szere tném ismét e lmondani , h o g y nagy megtisztel te-
tés volt s z á m o m r a a Magyar Régészeti és Művésze t tö r -
téneti Társulat alelnöki t isztének betöltése, min tegy 
reprezentálva ebben a f o r m á b a n diszcipl ínánkat . Lővei 
Pál szakosztályi titkárral va ló e g y ü t t m ű k ö d é s ü n k a 
legjobb kollégiális szel lemben tör tént , köszönet jár neki 
munkájáér t . Megpróbá l tuk ebben az időszakban is a 
lehetetlent, az egyre szűkösebb v iszonyok közöt t fenn-
tartani a p r o g r a m o k színvonalát és aktuali tását . 
Az intenzívebb és valósabb társulat i élet akadá lya i 
több tényezőre vezethetők vissza. A Társulat fenntar tója , 
a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a nagyobb á tszervezé-
sei közepet te n e m állítja előtérbe a szakmai , t u d o m á n y o s 
társulatok működte tésé t , d e n e m is helyettesíti azok 
munká já t mással . A Magyar Régészet i és Művésze t tör té -
neti Társulat (közismert becenevén a „Hosszúnevű Tár-
sulat") a legrégibb hazai tá rsula tok egyike. Akár az 1840-
es, akár az 1878-as évet jelöljük m e g születése időpont ja -
ként, akár a par excellence művésze t tö r téne t i társulat i 
m ű k ö d é s kezdeté t , 1928-at, n e m e lhanyagolha tó hagyo-
mány t képvisel.[4] Ez a h a g y o m á n y a jövőben is kötelez. 
Éppen a következő időszakban van szükség a Társu-
lat pénzügyi és főként szervezeti megerősí tésére. Euró-
pai társaink, az egyes nációk művésze t tör téne t i szövet-
ségei, társulatai valamennyien önállóan működnek , elvál-
va a korábban ott is létező régészeti együt tműködéstől . 
Dominánsan képviselik a nemzet i t udományban a művé-
szettörténet szakma érdekeit, a t udományos élet legfőbb 
szervezői, rugói. Folyóirataik, kongresszusaik ismertek. 
Nemzeti „Kunsthistoriker-Tag"-ok évente vagy ritkábban, 
de rendszeresen kerülnek megrendezésre . Ezért is követel 
a CIHA is egy demokrat ikusan választott - csak egy tur-
nusban regnáló - vezetőségű nemzet i szervezetet, érdek-
képviseletet m i n d e n országban, min t az ország szakmai 
fórumát. Egy szakmai ér telemben összefogó szervet hiá-
nyában, jobb híján csak a Társulat nevezhető m e g ebben az 
értelemben, egyéb nemzeti bizot tság és intézmény helyett. 
Reméljük, hogy az Európai Un ióba való bekerü léskor ez 
a kérdés is megoldás ra kerül m a j d . 
A m a g u n k részéről úgy ta r to t tuk korrektnek, ha ki-
lenc esztendei t isztségviselés u t á n l e m o n d u n k megt isz te-
lő megbízatásunkról . A kont inu i tás é rdekében Lővei Pál 
- minden fenntar tása el lenére - azonban továbbra is 
elvállalta a segítséget, ezért is köszönet jár. Az alelnöki 
tisztséget ped ig egy másik generáció vagy egy más ik 
tudomány-szak képviselője b i zonyára u g y a n ú g y el fogja 
látni, m i n d e n b izonnyal ú j abb színt és hango t hozva a 
Társulat életébe. [5] 
Urbach Zsuzsa 
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resz tény M ú z e u m , vár , bazilika, kincstár 
Kirándulás: Dömös-Pi l i sszent lé lek-Kesztö lc-Klas t rom-
pusz ta 
1996. a u g u s z t u s 22-24. 
„Hensz lmann Imre munkássága . " Konferencia Kassán a 
Magyar Orvosok és Természetv izsgálók 1846-ban 
Kassán és Eperjesen rendeze t t vándo rgyű lé se 150 
éves jubi leuma alkalmából (a Szlovák Régészeti Tár-
sulattal közös rendezvény) 
Balega Sándor : A szlovákiai és kassai m ű e m l é k v é d e l e m 
150 éve 
Horler Miklós: H e n s z l m a n n Imre és a m ű e m l é k v é d e l e m 
Mária Lamiová: H e n s z l m a n n Imre régészeti tevékenysé-
ge , 
Tímár Á r p á d : A gót ikus st í lus ki tüntetet t he lye Henszl-
m a n n Imre művésze tszemlé le tében 
Marosi Ernő: Hensz lmann Imre és a kassai Szent Erzsé-
be t - t emplom 
Török Gyöngyi : Hensz lmann Imre, a kassai Szent Erzsé-
bet-főoltár első t u d o m á n y o s ismertetője 
Kristína Markusová : A kassai Szent Erzsébe t -dóm mai 
res taurálása 
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1996. szep tember 2. 
Barkóczi I s tván-Dobos Zsuzsa: Vezetés a Szépművésze t i 
M ú z e u m „Te, évszázadok kegyence - a festők és Ve-
lence" kiállításán 
1996. szep tember 23-24. 
„Szent Gellért emlékezete 1046-1996" konferencia Szent 
Gellér t halálának 950. évfordulóján a budapes t i Gel-
lért Szálloda Gobel in- termében (az Országos Katoli-
k u s Gyűj teményi Központtal , a XI. kerületi Önkor -
m á n y z a t Kulturál is Alapí tványával és a Gellért Szál-
lodáva l közös r endezvény) 
Török József: Gellért p ü s p ö k szentté ava tása és l i turgikus 
t isztelete a középkor i Magyarországon 
Déri Balázs: Szent Gellért Deliberatio-ja 
Bodor Imre: Szent Gellért vé r t anúságának dé l -budai 
emlékei 
Fogolyán P. Miklós Lukács: Szent Gellért Velencében 
őrzö t t ereklyéinek viszontagságai 
Wehl i Tünde: Szent Gellért alakja középkor i művésze -
tünkben 
Szi lá rdfy Zoltán: Szent Gellért ikonográf iá ja a ba rokk 
kori grafikák tükrében 
N a g y Ildikó: Szent Gellért emlékműve 
Gellér Katalin: Szent Gellért ábrázolások a 19-20. szá-
z a d b a n (1846-1946) 
Tomisa Ilona: Szent Gellért kul tusza Magyarországon és 
a Gel lér thegyhez f ű z ő d ő mondák 
Rubovszky András : A Gellért Szálloda története 
Basics Beatrix: Szent Gellért hegye a magya r művésze t -
ben 
Kerny Terézia: „A megszente l t Gel lér thegy" 
V a d a s Ferenc: Nemze t i emlékművek a Gellér thegyre 
Bor Ferenc: Egy, m á r saját korában is meglehetősen is-
mere t len építész nemze t i emlékműterveze te 
Ferkai András : Gellér thegyi villák és lakások 
Mezey Alice: A gellérthegyi vi l lanegyed utcaképe 
Bánóczi Zsuzsa: Vilt Tibor Remete Szent Pál szobra 
W e h n e r Tibor: A bársonyosan szelid éz az agresszív 
plaszt ikai erőszak színtere: a Gel lér thegy 
1996. szeptember 30. 
Szűcs György: Vezetés a Magyar Nemzet i Galéria 
„Nagybánya m ű v é s z e t e " kiállításán 
1996. október 28. 
Gábor Eszter: Vezetés a Szépművésze t i M ú z e u m 
„Ezredéves e m l é k m ű v e k m ú l t n a k és jövőnek -
Schickedanz Alber t (1846-1915)" kiállí tásán 
1996. november 11. 
Fodor Is tván-Révész László: Vezetés a Magyar Nemze t i 
M ú z e u m „Őseinket fe lhozád" (a honfogla ló magya r -
ság) c ímű kiállí tásán 
1996. december 7. 
Eckhard t Mária: Vezetés a budapes t i Liszt Ferenc Em-
l é k m ú z e u m b a n (zongorahangversennyel ) 
1997. j anuár 15. 
Bakos Katalin: Reklám é s / v a g y művésze t? A p laká tmű-
vésze t műfaj i sajá tosságai 
1997. márc ius 10. 
László Emőke -Pandu r Ildikó: Vezetés az Iparművészeti 
M ú z e u m „Szecesszió. A 20. század hajnala" kiállításán 
1997. márc ius 27. 
D. Mezey Alice, Szentesi Edit , Rákos Péter, H o r v á t h 
Zoltán András : Vezetés az Országos M ű e m l é k v é -
delmi Hiva ta l „Jáki apos to l szobrok" kiállí tásán 
1997. április 7. 
„A kiállítás - m i n t műfa j " konferencia 
Basics Beatrix: Kiállí tástörténet - történeti kiállítás 
Baják László: Egy kiállítás koord iná tá i 
Beke László: A kiállítás, min t m ű f a j 
Frank János: A tár la t rendező - szerkeszt 
Jerger Krisztina: Látvány és kiál l í tásrendezés 
1997. április 16. 
A Társulat 1996. évi tisztújító közgyűlése 
Kubinyi András : Életmód a késő középkorban 
1997. má jus 21-23. 
1997. évi vándorgyűlés , Szeged, többek között: 
Trogmayer Ottó: M ú z e u m o k Csongrád megyében 
Vályi Katalin: Harangöntés Szeren 
Szuromi Pál: Szeged képzőművésze t e 
Nagy Imre: Hódmezővásá rhe ly képzőművésze t e 
Kirándulás (vezetések: Béres Mária , Dömötör János, 
Halmagyi Pál, Nagy Imre, N a g y Katalin, Tóth Ferenc, 
Trogmayer Ottó, Vályi Katalin): K i s z o m b o r - M a k ó -
Ófö ldeák -Hódmezővásá rhe ly -Pusz t a sze r 
Városnézés Szegeden 
1997. szep tember 29. 
Szilágyi János György: Vezetés a Szépművésze t i M ú z e -
u m új, á l l andó antik kiállí tásán 
1997. n o v e m b e r 10. 
Kovács Imre: Mária „autent ikus por t ré jának" egy ritka 
változata 
1997. n o v e m b e r 19. 
„A rekonstrukció, mint t u d o m á n y o s módsze r - épí tészet i 
rekonst rukció" konferencia (az Eötvös Loránd T u d o -
mányegye tem Régésze t tudományi Intézetével, a Ma-
gyar Középkor tudomány i Társulat ta l és a Közép-
Európai Egyetem K ö z é p k o r t u d o m á n y i Tanszékével 
közös rendezvény) 
Laszlovszky József: Elméleti rekonstrukció, m e g é p ü l t 
rekonstrukció, virtuális rekons t rukc ió 
Holpor t Ágnes-Porosz la i I ldikó: Régészeti emlékek 
rekons t rukc ió ja a s z á z h a l o m b a t t a i régésze t i p a r k -
ban 
Bencze Zol tán-Pálóczi H o r v á t h András -Sab ján Tibor: 
Középkori falusi épületek rekonstrukciója 
Nagy Mihály: Római épüle tek rekonstrukciója 
Holl Balázs: Műszaki rekons t rukció és régészeti d o k u -
mentáció 
Cyberroma - videofi lm az ant ik Róma épüle te i ről 
(makett és há romdimenz ió s számí tógépes rekons t -
rukció) 
Marosi Ernő: Konzerválni , res taurálni , r ekons t ruá ln i a 
művésze t tör téne tben 
Csenkey Éva-Ri toók Pál: Az Andrássy-ebéd lő - rekonst -
rukciós kísérlet 
Mémoires d e pierres - v ideof i lm Cluny számí tógépes 
rekons t rukc ió járó l (Lasz lovszky József beveze tő jé -
vel) 
Elméleti rekonstrukció, képi rekonstrukció , m ű e m l é k i 
rekonst rukció - vita 
321 
1997. december 3. 
Szakács Béla Zsolt : A Magyar Anjou Legendár ium képi 
rendszere 
1998. február 9. 
Basics Beatr ix-Csorba Lász ló -Horvá th H i lda -Maros i 
Ernő-Szabó Júlia-Szentesi Edit-Szilágyi János G y ö r g y -
Török László: Vezetés a M a g y a r T u d o m á n y o s Aka-
démia Művésze t i Gyű j t eménye „Pulszky Ferenc 
(1814-1897)" emlékkiál l í tásán (a Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia Művészet tör ténet i Kutató Intézetével kö-
zös rendezvény) 
1998. február 24. 
A Budapesti Történet i M ú z e u m Középkori Osz tá lyának 
1997. évi ásatásai t ismertető t u d o m á n y o s ülés (a Bu-
dapesti Történet i M ú z e u m m a l közös rendezvény) , 
többek között: 
A l tmann Jú l i a -Magyar Károly: Újabb kutatások a Szent 
György téren 
Z á d o r Judit: Középkori p incék kutatása a buda i 
Várnegyed terüle tén 
Magyar Károly: A törökkori Arany-bástya feltárása - I. 
kerület, Csónak u. 2. 
Gyuricza Anna: A törökkori Sz iavus pasa-, ba rokk Ká-
roly-bástya fe l tárása - 1 . kerület . Lovas út 
Végh András: Polgárházak a középkori Szent Is tván 
külváros közpon t j ában - 1 . kerület , Corvin tér 
I rásné Melis Katalin: Beszámoló a középkori Pest észak-
keleti negyedében végzett kuta tásokról - V. kerület , 
Károly körút 
Al tmann Júlia: Középkori ciszterna feltárása a b u d a i 
ferences kolostor kerengőjében 
Végh András: Ku ta t á s a buda i Agostonos kolostor terü-
letén - 1 . kerület , Szalag u. 19. 
I rásné Melis Katal in: Újabb kuta tások a margi tsziget i 
domonkos apácakolostor terüle tén 
1998. március 11. 
„A rekonstrukció, min t t u d o m á n y o s módszer - épí tészet i 
rekonstrukció II." konferencia (a Közép-Európai 
Egyetem K ö z é p k o r t u d o m á n y i Tanszékével közös 
rendezvény) 
Szekér György: A z elméleti rekonstrukció, min t t udo-
mányos m ó d s z e r 
Feld István: Kuta tás - dokumen tá l á s - rekonstrukció 
N a g y Bálint: A margitsziget i d o m o n k o s kolostor - re-
konstrukciós kísérlet 
Vukov Konstantin: Az esz tergomi várpalota elméleti 
rekonstrukciójának újabb p rob lémái 
Búzás Gergely: A visegrádi királyi palota elméleti re-
konstrukciója 
Deák Zoltán: Elmélet és gyakorlat határán: a v i segrád i 
királyi palota helvreállítási terve 
Takács Imre: A pil isszentkereszti szentélyrekesztő elmé-
leti rekonstrukciója 
Sabján Tibor: Cserépkályhák rekonstrukciója régészet i 
leletek alapján 
Tavas Imre: Egy visegrádi késő Zsigmond-kor i ká lyha 
múzeumi rekonstrukciója 
1998. március 31. 
A Társulat 1997. évi ünnepi közgyűlése a Társulat meg-
alakulásának 120 éves évfordulóján 
Marosi Ernő: Megemlékezés a jubi leumról 
Kerny Terézia-Lővei Pá l -Takács Imre-Wehl i Tünde : A 
középkor i magyar k i rá lyok emlékei Dél-Itáliában 
(Kovács Éva bevezetőjével) 
1998. ápril is 21. 
Ember Ildikó: Rembrandt tan í tványok és köve tők művei 
a Szépművésze t i M ú z e u m gyű j t eményében 
1998. ápril is 29. 
1996-1997. évi ásatási beszámolók , többek között : 
Miklós Zsuzsa-Viz i Márta: Decs-Ete középkor i mezővá-
ros ku ta tása 
Laszlovszky József-Pusztai T a m á s - T o m k a Gábor : Muhi 
középkor i mezőváros kuta tásáró l 
Kovács Gyöngy i -Vándor László: A Nagykanizsa-bajcsai 
16. század i vár kutatása 
1998. m á j u s 4. 
Bernáth Már i a -Cse rn i t zky M á r i a - F ö l d e s Már i a -Fö ld i 
Esz te r -Gerge ly M a r i a n n - K i r á l y Erzsébe t -P leszn ivy 
Edit: Vezetés a Magyar Nemze t i Galéria „Rippl-Rónai 
József" gyűj teményes kiállí tásán 
1998. június 4-6. 
1998. évi vándorgyűlés , Székesfehérvár 
Fülöp Gyula : Beszámoló a megyei m ú z e u m i szervezet 
tevékenységéről (1986-1995) 
Fitz Jenő: Új kutatási e r e d m é n y e k Gors iumban 
Nádorf i Gabriella: 4. századi villa Szabadba t tyánban 
Pongrácz Zsuzsanna : Római f ü r d ő Intercisában 
Kulcsár Mihály: Árpád-kor i t e m p l o m és temető feltárása 
Baracs-Apátszálláson (1993-1997) 
Hatházi Gábor -Kovács Györgyi : Csókakő vára 
Biczó Piroska: Feltárások a székesfehérvár i királyi bazili-
ka területén 
Kovács Péter : A fehérvár i k iá l l í tások és a ku l tú rpo l i t i -
ka 
Sasvári Edit: A m ú z e u m képzőművésze t i kiállításai a 90-
es években 
Kovalovszky Márta: A fehérvár i képzőművésze t i gyűj-
temény 
Biczó Piroska: A királyi bazil ika legújabb kuta tás i ered-
ményeinek helyszíni bemuta tó ja 
Kirándulás (vezetések: Lővei Pál, Balázsik Tamás , Hat-
házi Gábor , Szűcs Erzsébet, Nádor f i Gabriella, Fitz 
Jenő): I szkaszen tgyörgy-Fehérvá rcsu rgó-Csókakő-
Mór -Szabadba t t yán -Gor s ium 
Városnézés és múzeumlá toga t á s Székesfehérváron (ve-
zetések: F. Petres Éva, Cse rmény i Vajk, Kovalovszky 
Márta) 
1998. október 12. 
Vezetés a Hadtör téne t i Intézet és M ú z e u m „Fényesebb a 
láncnál a k a r d " című, 1848-as emlékkiál l í tásán 
1998. október 19. 
Zentai Loránd: Vezetés a Szépművésze t i M ú z e u m 
„Itáliai reneszánsz ra jzok" kiállításán 
1998. október 26. 
Nagy Mihály: Vezetés a M a g y a r Nemzet i M ú z e u m új 
római kori kőtárában 
1998. n o v e m b e r 18. 
Hajnóczi Gábor: Leon Battista Alberti „A festészetről" - a 
magyar k iadás kérdései 
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1998. december 9. 
Ritoók Ágnes -Szőke Béla Miklós: A zalavári fel tárások 
legújabb eredményei rő l 
1998. december 14. 
Szinyei Merse Anna-Gerge ly Mariann: Vezetés a Magyar 
Nemze t i Galéria „Francia szimbolisták, Gauguin , 
Pont -Aven , Nabis" kiállításán 
1999. f eb ruá r 24. 
Huba i Péter: Ikon vagy por t ré - egy egyip tomi herceg 
szobra a Szépművésze t i M ú z e u m b a n 
1999. márc iu s 3. 
A Társula t 1998. évi közgyűlése 
Tóth Endre: A koronakuta tás ú jabb eredményei 
1999. márc iu s 24. 
Gerelyes Ibolya-Kovács Orsolya: Egy orientalista, 
Zsolnay Miklós keleti gyű j teménye 
1999. ápri l is 14. 
Zwickl András : A kép határa i - kép és keret a nagybá-
nyai m ű v é s z e t b e n 
Passu th Krisztina: A táblakép halála 
1994. ápri l is 14. 
A Budapes t i Történeti M ú z e u m Középkori Osztá lyának 
1998. évi ásatásait ismertető t udományos ülés (a Bu-
dapes t i Történeti M ú z e u m m a l közös rendezvény) , 
többek között: 
Bencze Zol tán-B. Nyékhelyi Doro t tya-Végh András : 
Ásatások a Szent György tér nyugat i o lda lán a Lovar-
da köz és a Dísz tér között i szakaszon 
Magyar Károly: Újabb kuta tások a volt királyi istálló 
terüle tén és a Szent György tér középső részén 
Bencze Zol tán: Újabb kuta tások a budaszent lőr inci pálos 
kolostor területén 
Irásné Melis Katalin: Régészeti feltárás a magitszigeti 
d o m o n k o s kolostor területén 
1999. ápri l is 28. 
1998. évi ásatási beszámolók, többek között: 
Kérdő Katalin: Az óbudai helytartói palota legújabb 
kuta tás i e redménye i 
Pusztai Tamás: A telkibányai Szent Katalin-ispotály 
1997-1998. évi feltárásáról 
1999. jún ius 3-5. 
1999. évi vándorgyűlés , Szolnok, többek között: 
Kertész Róbert: A Jász-Nagykun-Szolnok megyei múze-
umi szervezet 
Zsolnay László: Katolikus barokk t emp lomok Jász-
Nagykun-Szo lnok megyében 
Szabó József: Református templomépí tésze t Jász-
Nagykun-Szo lnok megyében a türelmi rendele t u tán 
Egri Mária: A Damjanich M ú z e u m Mednyánszky-
g y ű j t e m é n y e 
Kirándulás : Jánosh ida - Jászberény-Jászdózsa -
Kápo lnaha lom-Jásszen tandrás -Fegyvernek-
Csonka to rony-Karcag 
Városnézés és múzeumlá toga t á s Szolnokon 
1999. s zep t ember 20. 
Kiss Atti la: Vezetés a M a g y a r Nemzet i M ú z e u m „Szi-
l ágysomlyó - a gepida királyok kincsei" kiállításán 
1999. október 27. 
A késő középkor i -kora újkori ke rámiaművesség ké rdé-
seiről 
Tomka Gábor: Reneszánsz d íszkerámiák Észak-
Magyarországon 
Pusztai Tamás: A meté l tmázas kerámia megjelenése 
Muh i középkori mezővárosban 
P a p p Ildikó: A Muhi ró l és Ónodról s zá rmazó kerámia-
m á z a k anyagvizsgála ta 
1999. október 28. 
Török András -Kincses Károly: Vezetés a Mai M a n ó 
Műte remház felújí tott épüle tében és aktuális kiállítá-
sain 
1999. november 10. 
Gerber t Frodl: Die Österreicher der Malerschule v o n 
Szolnok - A Szolnoki Művész te lep osztrák kapcsola-
tai (a budapes t i Osz t rák Kulturál is Intézettel közös 
rendezvény) 
1999. november 15. 
Takács Imre: Vezetés a Szépművésze t i M ú z e u m 
„Remekművek al teregói - régi g ipszön tvények" kiállí-
tásán 
Verő Mária: Vezetés a Szépművésze t i M ú z e u m „Gót ikus 
szobrok" kiállításán 
1999. december 1. 
Benkő Elek: Gót ikus keresz te lőmedencék Erdélyben 
1999. december 8. 
Galavics Géza: A magyarország i angolkertekről - törté-
neti kertek, ker t tör ténet i kutatások 
2000. március 27. 
Mikó Árpád -S inkó Katalin: Vezetés a Magyar Nemze t i 
Galéria „Történelem - kép. Szemelvények m ú l t és 
művésze t kapcsola tából" című kiállí tásán 
2000. április 5. 
D. Mezey Alice: A jáki volt bencés apátsági t e m p l o m 
archi tektonikus és ornamentá l is kifestései 
2000. április 6. 
A Társulat 1999. évi t isztújí tó közgyűlése 
Póczy Klára: István király ezer éve alapított , m á i g m ű -
k ö d ő intézményei Rómában 
A Társulat díjazottal: 
1995 (átadva 1996. j anuár 24-én) 
Ipolyi Arnold-érem: Frank János 
Rómer Flóris-érem: Gábori Miklós, Mesterházi Károly 
Pasteiner Gyula-érem: Ember I ldikó 
Kuzsinszky Bálint-érem: Lőrinc Barnabás 
1996 (átadva 1997. ápri l is 16-án) 
Ipolyi Arnold-érem: Askercz Éva 
Rómer Flóris-érem: Tóth Endre 
Pasteiner Gyula-érem: Wehli T ü n d e 
Kuzsinszky Bálint-érem: Bánki Zsuzsa 
A Társulat tiszteleti tagja: Pekáry Tamás , Póczy Klára 
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1997 (átadva: 1997. október 7-én) 
H e n s z l m a n n Imre-díj: Bölcske község önko rmányza t a 
1997 (átadva: 1998. márc ius 31-én) 
Ipolyi Arnold-érem: Szabó Júlia 
Rómer Flóris-érem: Kalicz N á n d o r , T rogmayer Ot tó 
Pasteiner Gyula-érem: Bodnár Szilvia 
Kuzsinszky Bálint-érem: Benkő Elek 
A Társulat tiszteleti tagja: Barkóczi László, Boskovits 
Miklós 
1998 (átadva: 1998. október 26-án) 
H e n s z l m a n n Imre-díj: Tarlós István, Ó b u d a -
Békásmegyer po lgármes te re 
1998 (átadva: 1999. márc ius 3-án) 
Ipolyi Arnold-érem: Bernáth Már ia , Galavics Géza 
Rómer Flóris-érem: Horvá th Is tván 
Pasteiner Gyula-érem: Mikó Á r p á d 
Kuzsinszky Bálint-érem: Zsidi Paula 
A Társulat tiszteleti tagja: Gerő József 
1999 (átadva: 2000. ápri l is 6-án) 
Ipolyi Arnold-érem: Dávid Ferenc 
Rómer Flóris-érem: Gabler Dénes, Kőhegyi Mihály 
Pasteiner Gyula-érem: Basics Beatrix, Gonda Zsuzsa 
Kuzsinszky Bálint-érem: Biczó Piroska 
A Társulat tiszteleti tagja: Szentléleky Tihamér 
Összeállította: Lővei Pál 
A TÁRSULAT DÍJAZOTTAINAK MÉLTATÁSA, 1995-1999 
Frank János 
Megtisztel tetés s zámomra , hogy éppen Frank János 
személyét és munkásságá t méltathatom ebben a körben, 
akihez lassan há rom évtizedes ismeretség, majd barátság, 
sőt kollegiális kapcsolat fűz, hiszen tíz évig a Műcsarnok-
ban együtt dolgoztunk. Valószínűleg nincs az országban 
kortárs művészettel és kiállításrendezéssel foglalkozó 
ember, aki ne ismerné a nevét és szigorúan igényes 
kiállításrendezési elveit, és nincs olyan művészetkedvelő, 
aki ne i smémé Frank Jánost, a kritikust és publicistát. 
De kezdjük az elején. Frank János 1925. j ún iu s 11-én 
születet t Budapes ten . Művészet tör ténet i t anu lmánya i t a 
P á z m á n y Péter T u d o m á n y e g y e t e m e n kezdte meg, bár 
előtte rövid időt töltött a Műegye tem Építész Karán is, 
eredet i leg ugyanis épí tésznek készült . 1951-ben végzett 
az akkor már Eötvös Loránd Tudományegye temen , és 
gyakor lóévét a Szépművésze t i M ú z e u m b a n töltötte. 
1952-55 között a szentendre i Ferenczy Károly M ú z e u m 
segédmuzeo lógusa : erről az „aranykorról", amikor már 
szolgálati biciklivel is rendelkezett , már megí r t egyet-
más t Czóbel, Gráber Margit , Korniss, Szántó Piroska, 
vagy mások kapcsán . Ezt követően egyvégtében, kis 
híján negyven évig a Műcsarnok munka tá rsa , az utolsó 
év t izedben a Kiállítási Osztály vezetője. 
Ez a műcsarnoki pá lya fu tás felöleli az ú jabb magyar 
képzőművésze t i és kiállítási élet jelentős eseményei t , 
bővelkedik megaláz ta tásokban és megdicsőülésekben. 
Az egyébként pé ldás hivatalnok Frank Jánost nehezen 
tudják korlátozott képességű főnökei elviselni, és talán 
éppen lelkiismeretfurdalásból terhelik meg lehetetlennek 
látszó feladatokkal: monst re szövetségi, sőt a béketábor-
ban színeinket képviselő kiállításokat rendez, feladatai 
között az érdektelen, középszerű ügyek és nagyszerű 
feladatok váltják egymást . Ez a furcsa és abszurd dialekti-
ka éppen olyan irracionális, mint a Kádár-Aczél korszak 
egész forgatókönyve. Frank Jánossal azonban n e m köny-
nyű elbánni: lehet, hogy a háborús menetelésben szerzett 
képesség az oka, d e kisiklik a hatalom kezéből, leperegnek 
róla (legalábbis látszólag) a méltatlanságok, és egyre nö-
vekszik híveinek, sőt nyugodtan mondha tom tanítványai-
nak tábora. A Műcsarnok fiatal művésze t tör ténésze i és 
kiáll í tásrendezői, sőt egy tágabb, ezzel a tevékenységgel 
már a hatvanas években érintkező kör is - m a g a m a t is ide 
számítom - tőle tanulja meg, hogy „a tárlatot rendezi 
valaki", és hogy ez etikai, morál is és esztétikai fe lada t 
egyszerre. Tőle t anu l tuk meg, hogy a rendezőnek köte-
lessége még egy közepes é le tművel is legjobb tudása 
szerint foglalkozni, és a kiállításból a legjobbat kihozni , 
hogy a rendezés a műte remben , a válogatásnál kezdő-
dik. Tőle tanul tuk m e g a kata lógusszerkesztés rejtelmeit, 
a korrektúrázást , a graf ikussal való együ t tműködés t . Ő 
szerettet te meg ve lünk a n y o m d a s z a g o t (akkor m é g n e m 
a számítógépes v i lágban éltünk), és vezet te rá később 
népműve lők és a lka lmi kiál l í tásrendezők több nemze-
déké t arra, hogy a kiáll í táson a fehér fal a szobor háttere, 
n e m pedig egy kép. Frank János az első között fedezte 
fel a magyar text i lművészet exper imentál is mozga lmá t 
és írt nagyszerű cikkeket, inter júkat , ma jd az „Eleven 
textil" című remek könyvet . Elsők közöt t állt ki az á tme-
neti műfa jok és p o s z t m o d e r n sze l lemű építészeti 
„áthallások" mellett, és rendezet t ú t tö rő kisplasztikái 
kiállításokat i t thon és kül fö ldön a nyolcvanas években. 
Valami véletlen folytán, vagy inkább a Kulturális Kap-
csolatok Intézete nyomásá ra ő r endez te a m á r történeti 
jelentőségű első H e n r y Moore kiállítást 1967-ben a M ű -
csarnokban. 
Eközben hétről-hétre jelentek m e g az ÉS-ben remek 
interjúi a „szóra bír t mű te rmek" sorozatban, melyet 
később kötetben is megjelentetett . írt monográf iá t 
Szőllősi Endréről, Szabó Vladimirről , Paizs Lászlóról, 
Makovecz Imréről, R o m á n Györgyről , Czóbel Béláról, 
Lugossy Máriáról és Harasz ty Is tvánról . Cikkeinek, 
előszavainak számát talán még ő s em tudja s zámon 
tartani. 1977-ben kapo t t Munkácsy-dí ja t , megtörve az 
antiszelekciót. Ars poeticája az 1992-ben a Műcsarnok 
k iadásában megjelent „Tárlatok - szer tar tások" kötetnek 
már a címében is b e n n e van. A tárlat, a kiállítás szer tar-
tás, melynek megvan a rendje és a koreográfiája . 
Zö ldfü lű kezdő vol tam, amikor egyszer azt m o n d t a 
nekem: „Ceremóniák né lkül morál isan tönkremegyünk" . 
N e m tudom, hogy ő emlékszik-e erre, d e én egy életre 
megjegyeztem. 
Bízom benne, hogy ez a szakmai ceremónia , a Társu-
lat által a d o m á n y o z a n d ó Ipolyi Arnold-é rem, melyet 
teljes szívemből javasolok, a kedvére való! 
Néray Katalin 
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Ember Ildikó 
I. Wil lem Claesz, H e d a Roelof Koets, Pieter Claesz: 
furcsán csengő, idegen nevek . Valójában hol land csend-
életfestők, akiknek egy-egy remekműve a Szépművé-
szeti M ú z e u m b a n Ember I ldikó szobáját díszíti. A fá-
radha ta t l an kutatóét , a m ű t á r g y a t alázattal szerető mu-
zeológusét . Csak keveseknek adat ik meg ilyen párat lan 
é lmény és ö römfor rás a hé tköznapok szürkeségé-
b e n / e g y h a n g ú s á g á b a n . És csak kevesen t u d n á n a k olyan 
lelkiismerettel és hozzáér tőén sáfárkodni ezzel a lehető-
séggel, min t ő. 1989-90-ben ez a há rom csendélet - és 
még közel negyven műa lko t á s - az USA nyolc város-
ában kerül t bemuta tás ra „Delight for the Senses. Dutch 
and Flemish Still-Life Pain t ings f rom Budapes t" címmel. 
Fordu lópon t a Régi Képtár életében. Nemcsak tengeren-
túli bemuta tkozás ra ado t t a lkalmat ez a kiállítás, hanem 
a ho l l and- f l amand csendéletek szakkatalógus igényű 
fe ldolgozására is. Út törő vál lalkozás volt, de természete-
sen n e m e lőzmények nélkül . Ember Ildikó m á r 1967-től a 
M ú z e u m p r o p a g a n d a csopor t jában dolgozott tárlatveze-
tőként, amikor 1970-ben á tkerül t a Régi Képtárhoz. Rö-
videsen a 17. századi németa l fö ld i anyag gondozásá t 
bízták rá. M é g két év, és a lkalma nyílt az első önálló 
kiáll í tásrendezésre: a nemze tköz i Tájképkiállí tás buda-
pesti bemuta tó já t rendezte , a magyar nyelvű katalógust 
szerkesztette, a németü l és lengyelül kiadot t tudomá-
nyos kata lógusba megír ta a budapes t i hol land képekről 
szóló c ímszavakat . A köve tkező években - külföldi 
lehetőség híján - több v idéki nagyvárosban, illetve a 
Szépművésze t i M ú z e u m b a n rendezet t időszaki kiállítást 
a Képtár németa l fö ld i anyagából . 1981-ben, a Szépmű-
vészeti M ú z e u m fennál lásának 75. évfordulójára rende-
zett Jubi leumi kiállítás munká la ta i t irányította és tudo-
m á n y o s kata lógusát szerkesztet te . Ugyanebben az évben 
részt vet t a Magyar Nemze t i Galériában bemuta to t t 
magángyű j t emény i kiállítás e lőmunkálata iban, és 43 17. 
századi ho l land , illetve f l a m a n d kép t u d o m á n y o s fel-
dolgozását végezte el. 
A Szépművésze t i M ú z e u m , így a Régi Képtár számá-
ra is igazából csak a 80-as évek közepétől nyílt nagyobb 
lehetőség külföldi bemuta tkozás ra . Ember I ldikó több 
jelentős kiállítás szakmai előkészítésében, rendezésében 
és t u d o m á n y o s munká la ta iban vett részt. Első pé lda erre 
az 1985-ben a Szépművésze t i M ú z e u m és a Magyar 
Nemzet i Galéria anyagából Luganóban rendezet t repre-
zentatív tárlat . 1987-ben a kölni Wallraf-Richarts-
M u s e u m b a n , ma jd az utrecht i Cen t raa lmuseumban és a 
hannover i Landesgaler ie-ben került kiállításra 50 hol-
land fes tmény. Ez volt az első igazán rangos, önálló 
bemuta tkozása a kép tá rnak ismert külföldi m ú z e u m b a n , 
neves szakemberek közreműködésével , és ugyancsak 
első a lka lommal nyílt lehetőség egy szakmailag és külső 
megjelenésében is komoly, külföldiek számára olvasható 
nyelvű ka ta lógus publ ikálására . 
Legutóbb tavaly r e n d e z t ü n k Milánóban és Németor -
szág két vá rosában „Rembrand t , Rubens, Van Dyck.. . 
I ta l iensehnsucht nord ischer Barockmaler" c ímmel nagy-
szabású kiállítást Marco Chiarinivel , a firenzei Pitti Palo-
ta gyű j teményének igazgatójával . 
II. 17. századi hol land és f l amand festészettel foglal-
kozó szakcikkeket 1972 óta folyamatosan tesz közzé, 
e lsősorban a Szépművésze t i M ú z e u m Bulletinjében, az 
Acta His tór iáé Ar t iumban , néhány tanu lmánya pedig 
külföldi szak lapban jelent meg . Egyetemi doktor i disz-
szertációjának témáját is ebből a korból merítette. 
Benjamin Gerritsz C u y p (1612-1652) m u n k á s s á g á n a k 
első monogra f ikus jellegű fe ldolgozását végezte el, egy 
280 m ű v e t magába foglaló œuvre -ka ta lôgus összeállítá-
sával. A doktori címet 1977-ben nyer te el. 
I t thon és kül fö ldön egyaránt igen nagy sikere volt a 
„Zene a festészetben. A zene mint s z i m b ó l u m az európa i 
reneszánsz és barokk fes tészetben" c ímű, öt nyelven 
k iadot t könyvének, melyér t Nívódí ja t kapot t . 
A z utóbbi években nagyon sokat tett és tesz azért , 
hogy a Régi Képtár anyaga - hozzáve tő leg 2800 fest-
m é n y - szakkatalógus fo rmájában fe ldolgozásra kerül-
jön. Az ezzel kapcsolatos tárgyalások és s ze rvezőmunka 
mellett rövidesen e lkészül közel 400 ho l land fes tmény -
egyelőre - check-list jellegű át tekintésével . Rendszeresen 
folytat ku ta tómunká t külföldi szakkönyv tá rakban , rész-
ben ösztöndíjak, részben hivatalos u tazássa l egybekötöt t 
t anu lmánya i révén. 1973-ban h á r o m h ó n a p i g Rómában, 
1974-ben négy hónap ig Belgiumban dolgozot t ösztöndí j-
jal. Az utóbbi években elsősorban Hol landiában járt 
s zakmai céllal. 
III. T u d o m á n y o s munkás sága mellet t igen jelentős 
muzeo lógus i tevékenysége. Négy éven keresztül vezet te 
a bírálati és kiviteli szemléket , továbbá átmenet i leg -
helyet tesként - a Nyi lvántar tás i csopor to t is, és vol t 
t u d o m á n y o s titkár. 1983-tól 1986-ig Gara s Klára megbí-
zásából a Régi Képtár élén állt, me lynek jelenleg - 1993 
óta - kinevezett vezetője. 
Ezek a funkciók azonban mit sem érzékel tetnek min-
d e n n a p i erőfeszítéseiből. Minden m ú z e u m o t , képtára t 
vagy kollégát érintő dolgot sz ívügyének tekint, függet -
lenül attól, hogy magasz tos célról, vagy hétköznapi -
sokszor bosszantó - apróságról van-e szó. Olyan muzeo-
lógust t isztelhetünk benne , aki a mű tá rgyaka t elsősor-
b a n n e m kutatható, publ iká lha tó tá rgyként kezeli, ha -
n e m szinte anyai gondoskodássa l tö rődik velük. N a g y o n 
sokat fáradozot t azért , hogy egy-egy külföldi kiállítás a 
t u d o m á n y o s m u n k a és publici tás mellet t az á l lagmeg-
óvásra is alkalmat teremtsen. Az e lmúl t tíz évben több-
száz fes tmény res taurálására kerül t így sor. Hogy ez 
részben külföldi támogatássa l tör tént , abban nagy sze-
repe volt kapcsolatainak és nye lv tudásának . 
De nemcsak a m ű t á r g y a k köszönhe tnék m e g fá rado-
zását és gondoskodásá t , hanem azok a fiatal kollégák is, 
akiknek szakmai út ját egyengeti . 
A fentiek alapján javas lom Ember I ldikót a Pasteiner-
díjra. 
Gosztola Annamária 
Askercz Eva 
Kollégánk és barátnőnk, Askercz Éva egyetemi felvé-
telijén hosszú copfokkal jelent meg, a szigorú beszélgetés 
u tán rámosolygott a bizottságra, és megígérte, hogy add ig 
ül a küszöbön, amíg fel nem veszik. Mi, többiek, ha 
ugyanezt gondoltuk is, n e m mer tük volna kimondani . A 
bizottság azonban m á r akkor sejthetett valamit, talán azt, 
hogy olyan leendő szakemberre akadt , akinek kezében, 
pillantása alatt, gondolatainak kanyargása közben m a j d 
életre kel, megszólal az anyag, elevenné válnak az adatok, 
és a művészettörténet matériája színes, lélegző f lu idum-
mal telik meg. így hát természetesen felvették. 
Askercz Eva az egye tem befejezése u t á n - néhány évi 
g imnáz iumi oktatói tevékenység u t á n - a soproni Liszt 
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Ferenc M ú z e u m b a n kezdet t dolgozni , és azóta is a m ú -
zeum munka tá r sa . Azt b izonyára nem lehet mondan i , 
hogy egyszerű és könnyű esz tendők vár tak rá itt -
mindnyá jan ismerjük egy k e z d ő múzeo lógus tennivaló-
inak és körü lményeinek bonyolul t szövevényét . De 
bizonyos megszépí tő messzeségből az is lá tható, hogy a 
fiatal művésze t tör ténész v i d á m fészkelődésének, érzé-
keny keresgélésének és bölcs tá jékozódásának e redmé-
nyeként milyen gyorsan ra jzolódtak ki azok a területek, 
amelyeken a szívének és eszének legkedvesebb témák, 
tárgyak, tárgyegyüttesek, művészet tör ténet i a lapok és 
históriai összefüggések te remnek. Először m a g á t a m ú -
zeumi gyű j teményt emlí teném. Bizonyára n e m vagyok 
egyedül , aki látta kol légánkat a raktár tárgyai, valóságos 
r e m e k m ű v e k és mindenfé le vegyes eredetű s színvonalú 
darabok között mozogni . M é g a legszőrösebb művészet -
történész-szívet is meglágyí t ja - túl lel tározottságon, 
adat fe ldolgozáson, renden (ezek itt természetes velejárói 
a dolgoknak) - az a tá jékozottság és az anyagnak az az 
o t thonosságot és int imitást sugalló megszólal tatása, 
amelyet szakmánk művelése közben olyan ritka alkal-
makkal tapaszta lunk. Askercz Évának ez a különös 
tehetsége két nagy - egymás tó l igencsak kü lönböző -
területen bontakozik ki: az általa rendezett kiállítások-
ban, va lamint művészet tör ténet i t anu lmányokban . Az 
előbbiek száma ugyancsak jelentős, hiszen az elmúlt 
évt izedek alatt sok-sok ötlet, alkalom adódo t t , amely 
éppen egy kiállításban találta meg megfelelő formáját . 
Ezek időben és témájukat tekintve is széles mezőny t 
rajzolnak körül a 18. századtó l a jelenig, a festészettől a 
gyermekjátékokig, a textiltől az érmekig. De akár egy 
soproni kismester munká i ró l (Sterbenz Károly), akár a 
Storno család rendkívüli, műfajában, tárgyi anyagában, 
stílusában és problematikájában bonyolult, sokféle szem-
pontot vegyítő és néha bizony vegyes gyűj teményének 
elrendezéséről legyen szó, Askercz Évának egyre megy. 
Mindannyiszor a tárgyismeret, a művészettörténeti össze-
függések gondos mérlegelése és valami hajszálpontosan 
működő arányérzék és ízlés ad ja azt a b iz tonságos hátte-
ret, amely előtt felfénylenek az adott tárgyak, legyenek 
bár r emekművek , vagy át lagos darabok. 
Ugyanezeket az erényeket csodálhat juk, avagy iri-
gyelhet jük Askercz t anu lmánya i t olvasva. Jó húsz éven 
át foglalkozott Sopron-környéki és északnyugat -
magyarországi ú tment i szobrokkal és pestisemlékekkel, 
a barokk szobrászatnak egy olyan vonulatával , amely-
nek egyes darabjain pé ldasze rűen érzékelhető és kimu-
tatható, hogyan szállt le a „nagy stílus" a falvak min-
dennap i műformáiba . Idevágó tanulmányai nemcsak 
pontos adatközlések, sokkal többek annál; a szerző min-
den szűkszavúsága ellenére is plaszt ikusan, érzékletesen 
írja le a folyamatot , ahogyan a barokk ábrázolás-formái 
és stílusjegyei á ta lakulnak a névtelen falusi mesterek 
kezében és közönségük szemléletében. 
í rásainak fontos csoportja a Storno-család gyűj temé-
nyét, pon tosabban tárgyi és szellemi hagyatéká t állítja 
középpont jába . Egy helyüt t szerényen jegyzi m e g dol-
gozatának bevezetőjében: „Szándékunk és lehetőségünk 
elsősorban a család tör ténetének kutatása, ezért tartal-
maz a közlés számtalan e d d i g nem ismert adato t id. 
Storno Ferenc pá lyakezdésére vonatkozóan. . . A többi a 
terület kutatóira vár. Remélem sikerül közreadásukka l 
azt a meglepetés t és kíváncsiságot felkeltenem, amelyet 
m a g a m is érez tem a rajzok (id. Storno Ferenc historizáló 
tárgy terveiről van szó) megtalálásakor és Storno bécsi 
kapcsolatainak felderítése idején." Úgy gondo lom, egy 
egész szakma meglepetését és k íváncsiságát s ikerült 
felkeltenie a szerzőnek, amikor az évek során rendszere-
sen és következetesen kutat ta és publ ikál ta idevágó 
tanulmányai t . Ezekből máris élesen kirajzolódik és sze-
mélyessé válik a család legfontosabb, e d d i g csak halo-
ványan és felületesen ismert a lakjainak portréja; számta-
lan edd ig ismeret len adat segítségével árnyalt tá válik 
egyéni művészpá lyá juk , és m i n d e z e k e n túl - mintegy 
mellékesen, magá tó l ér te tődően - a sok részletből, a 
ve lük való „vacakolásból" kirajzolódik, (megint csak azt 
kell m o n d a n o m ) személyessé válik egy korszak és egy 
fo lyamat is. Elsősorban a múl t század másod ik feléről és 
a his tor izmusról v a n szó, velük kapcsola tban elevenség-
gel telnek meg azok a művésze t tör téne t i fo lyamatok és 
kategóriák, amelyeket korábban sápad t , könyvszagú és 
kissé elvont fo lyamatokként és ka tegór iákként ismer-
tünk meg. Most Askercz Éva kuta tása i és interpretációja 
n y o m á n vidéki bá j és internacionális szel lem lengi be a 
Stornók művei t , és kézzelfogható közelségből látjuk, 
h o g y a n fo rmá lódnak valami mássá egy középkori 
szárnyasol tár táblái a h is tor izmus ízlését és művészet i 
elveit magáénak valló soproni mes te r műte rmében , 
h o g y a n kapnak ú j funkciót reneszánsz vagy 18. századi 
tárgyak, hogyan foga lmazódik meg a st í lusok és korok 
egymásra halmozot t , különös egyvelegéből az időnek és 
a művésze tnek a tradícióról leváló, ú j felfogása. 
Kollégánk és ba rá tnőnk két u tóbbi könyvében az ol-
vasó örömmel fedezi fel mindazoka t a szakmai tu la jdon-
ságokat és erényeket , amelyekről az e lőzőekben beszél-
tem. Mindket tő tárgyakról szól: az egyik soproni látké-
pekről , tehát fes tményekről és graf ikákról , a másik 18-
19. századi soproni bútorokról . Mindke t tő t művésze t tör -
téneti t anu lmány vezeti be, pon tos ada tok és t u d o m á -
nyos leírások egészít ik ki, és persze, s zép színes képek. 
De az ember csodálkozva és e légedet ten veszi t u d o m á -
sul, hogy mégsem a képek miatt érzi o lyan o t thonosan 
magá t a könyvek műtárgya i közöt t , h a n e m éppen a 
szövegből megfogha ta t l an m ó d o n sz ivá rgó személyes-
ség teszi őket plaszt ikussá és m á r - m á r tapinthatóvá. 
Ahogyan Tóth Á r p á d írta: „lila dal ra kel egy nyakken-
dő", úgy kel életre Askercz kezében is v izsgála tának 
tárgya, és hát ez b izony már ö n m a g á b a n sem túl gyak-
ran történik meg szakmánkban . 
Amikor Askercz Évát Ipolyi-éremre javaslom, egész 
eddig i sokoldalú tevékenységében ezt a m o m e n t u m o t 
külön is szere tném kollégáim f igye lmébe ajánlani. 
Kovalovszky Márta 
Wehli Tünde 
Alighanem n a g y o b b élmény az a jánló számára ennek 
a t isztnek a betöltése, mint annak, aki t ajánl, de az m á r 
biztos, hogy helyes volt a két személy kiválasztása. 
Wehli Tünde ugyan i s - m o n d h a t n á m - első taní tványa-
im közé tartozik, ha ugyan tanulhato t t volna valamit is 
tőlem, a szerencsét lenségére é p p e n a művésze t tö r téne t 
tanszékre ugyanakkor felvett s az ú joncok ellen mind já r t 
- legnagyobb személyes i jedelmemre - bevetet t gyakor-
noktól . Komolyságot , h iva tás tudato t , a szakma minde-
nek ellenére is konok tiszteletét, önpusz t í t ó igényessé-
get, egyenességet és következetességet én tanul tam - és 
m é g sokan t anu lha tnánk - tőle. Essünk túl a nehezén: 
ezért helyeslem, hogy a Régészeti és Művészet tör ténet i 
Társula t ez évi el ismeréseinek so rában rá gondolt , s 
ezért merészelem ezút ta l szembe dicsérni . 
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Megvan rá a tárgyi a lapom, hiszen mind ig azonos 
pá lyán mozogtunk : 1968-69-ben az ELTE Művészet tör-
téneti Tanszékén vol t kol leginám, akkor a Comité 
Internat ional d 'H i s to i r e de l 'Ar t kongresszusi i rodájá-
nak gályarabságában. 1970-ben az MTA akkor ú j Művé-
szettörténeti Kuta tó Csopor t j ának első szálláscsinálói 
közöt t kapott , a könyv tá r első megszervezőjeként na-
gyon fontos szerepet , ma jd vált a mai nap ig az intézet 
egyik kariat idájává, jóban-rosszban hűséges, minden 
vál la lkozásában részt vevő - n e m tagozatává, hanem 
igazi, t eherhordó tagjává. Valamilyen mértékig etalonná 
is: objektivitásával, í rásainak szigorával, a mind esztéti-
kai, m i n d etikai kvali tásí téletekben és jelzőkkel takaré-
koskodó stílusával, pontosságával . Mindez - kár lenne 
t agadni - olykor po lémiákhoz vezetett , viszont mások 
é p p e n a benne rejlő nevelő erőt, a n e m irtani, hanem 
terjeszteni való maga ta r tás t i smerték fel. Azt hiszem, 
széles körű oktatási tevékenységében egyenesen rá 
szabták a Láthatat lan Kollégiumot, ahol a jövendő kö-
zépkorkuta tókhoz , kü lönösen a könyvfestészet specialis-
táihoz igyekszik közvet í teni mindazt , tudásanyagot , 
módsze r t és szellemiséget , amiben őt részeltették meste-
rei. 
Ezek nem csak művészet tör ténészek voltak, hiszen 
Wehli T ü n d e cé l tudatosan készülve középkorkuta tónak, 
már egyetemi hal lgató korában mindenekelőt t e terület 
művészet tör ténet i és tö r téne t tudományi s túd iumaiba 
merü l t el. Szerencsés, a Wahlve rwand t scha f t en működé -
se folytán végbement tá jékozódás vezette Mezei László 
körébe, a Hajnal Is tván felfogását örökítő írtástörténeti , a 
textológiai, kodikológiai , teológiai, i rodalomtörténet i , 
ér telmiségtörténet i s zempon toka t egyesítő középkorku-
tató műhelybe . E bará t ságosan kooperáló tagokból álló 
m ű h e l y ma is élő, m i n d e n k o r Wehli Tünde szakértői 
köz reműködésé re is épü lő vállalkozása, a Fragmenta 
Cod icum sorozata szinte jelszava lehetne az ő középkor-
szemléletének, ku ta tás i fe l fogásának is. Mert célkitűzése 
a f r agmen tumokbó l az összkép összerakása, rekonstruá-
lása. Ennek a törekvésnek sikeréről mára hosszúra nö-
vekede t t bibliográfia tételei t anúskodnak: első publiká-
ciókat jelentő cikkek, t u d o m á n y o s és kiállítási katalógu-
sok, kézikönyv-fejezetek, köz tük a magyarországi m ű -
vészet tör ténet m á r megjelent és még kiadásra váró ré-
szei számára írott á t tekintő fejezetek; va lamennyi nem-
csak emlékek sz igorúan mérlegel t ismertetése, h a n e m a 
könyvek és használóik , az értelmiség, a szellemi munka 
és a művel t ség tör ténetébe való betekintés is. 
E módszerességének köszönhetően vált fokozatosan a 
középkor i könyvfes tésze t vezető, nemzetközi elismert-
ségnek is ö rvendő kutatójává. Kezdte 1968-ban, egye-
temi szakdolgoza tában , illetve 1974-es doktor i disszer-
tációjában az a d m o n t i biblia modern feldolgozásával 
(megjelent 1977-ben), s munkás sága időközben kiterjedt 
a középkor i kódexfes tészet úgyszólván teljes magyaror -
szági és magyar vona tkozású külföldi emlékanyagának 
krit ikai értékelésére - csak n é h á n y példát k i ragadva: a 
13. századi magya r vona tkozású kódexekre, az Anjou-
kori bolognai kapcsola tokra , Mátyás corvináira is. Nem-
csak a f r a g m e n t u m a i k b a n vagy épen megőrzöt t köny-
vekkel gazdagítot ta az összképet , hanem a kézírásos 
kódexek mellett sokáig mél ta t lanul és ér thetet lenül el-
hanyagol t i l luminált ősnyomta tványokka l is. Ez tette 
mindenk iné l a lka lmasabbá arra, hogy 1993-ban újra 
kiadja H o f m a n n Edi th Régi magyar bibliofilek című 
munká já t . A szerényen, jegyzetappará tusként mintegy 
álcázott kiegészítés a legteljesebb összefoglalása Wehli 
T ü n d e eredményeinek . Tanúskod ik arról a r o p p a n t 
szemléletvál tozásról is, amely H o f f m a n n Ed i th 
„bibliofil" s az ő „possessor" kife jezésében érvényesül : a 
luxuskódexekre koncentrá ló k i tűnő művésze t tö r t énész s 
a könyvekben a szel lemi élet d o k u m e n t u m a i t fe l fedező, 
interdiszciplináris nyitottságéi u tód el térően elhelyezet t 
hangsúlyairól . Ez az összefoglaló m u n k a volt az a lapja 
Wehli Tünde 1996-ban elnyert, megkése t t kand idá tus i 
disszertációjának. 
A tudományos fokozat azért is késett, mer t Wehl i 
Tünde , a művészet tör ténész , a tanár , a Művésze t tör té -
neti Kutatóintézet sok felelősséggel terhelt t u d o m á n y o s 
főmunkatársa m i n d e n t előbbre tett, mint személyes 
karrierjének építését. Ha itt a középkor i könyvfes tésze t 
specialistájának munkásságá t mé l t a t t am, ennek oka az 
volt, hogy e téren a legnyi lvánvalóbb úgyszólván pá r j á t 
ritkító munká jának a jelentősége. N e m esett szó pl. Spa-
nyol középkori festészet c ímű könyvérő l , ikonográf iá i 
kutatásairól , a r o m á n kori szobrásza t történetére v o n a t -
kozó publikációiról, a lapos recenzióiról. 
Ismételten megerős í tem javas la tomat m u n k á s s á g á n a k 
nyi lvános társulati el ismerésére. 
Marosi Ernő 
Szabó Júlia 
N a g y idők tanú jaként lát tam egyszer Szabó Júlia kol-
légánkat , amint egy fogadás k e z d e t é n cipőjét l e rúgva 
fellépett az amerikai nagykövet heverőjére , hogy a fölöt-
te f üggő Mednyánszky- fes tményt közelebbről is s z e m -
ügyre vehesse. Vagy amikor a N e w York-i Soros Alap í t -
vány irodájában várakozva szétcsavaroztat ta egy Kas-
sák -mű keretét, hogy aztán a da r abo t kezébe véve, ala-
pos vizsgálat u t án mosolyogva közölje az a g g o d a l m a s 
hivatalnokokkal, a kép hamis. M i n d k é t esetben m a g a m 
is kissé aggódva, d e csodálattal n é z t e m bátorságát és 
na ivan természetes biztonságát , amel lyel tá rgyához , az 
adot t műtá rgyhoz közelített. M i u t á n együtt j á r tunk 
egyetemre, majd az elkövetkező év t izedekben n e m e g y -
szer dolgozhat tam vele kiállítások előkészí tésében és 
rendezésében, nemegysze r t apasz ta lha t t am és fo lyama-
tosan tanulhat tam meg , hogy az a d o t t kép, grafika v izs-
gála tának ez a mosolygósan rácsodá lkozó „felfedezése", 
m a j d szívóssággal és könyörtelen alapossággal végze t t 
tar tós megfigyelése, vizsgálata mi lyen könnyedén - d e 
csak látszólag k ö n n y e d é n - veze t e redményre : a m ű 
megad ja magát, elárulja lényegét, és elvezet azokhoz az 
összefüggésekhez, amelyeknek bonyo lu l t láncola tában 
plaszt ikusan ra jzolódik ki az egyes m ű helye, szerepe , 
célja, értelme és lényege a művésze t tö r téne t va l ame ly 
korszakában. T u d j u k persze, hogy ez csak nyitott sz ívű , 
elfogulatlan szemléle tű és a l aposan felkészült k u t a t ó 
esetében történik így. Együtt do lgozva vele, vagy m ű v e i t 
olvasva meggyőződhe tünk róla, h o g y Szabó Júlia i lyen 
ku ta tó művészet tör ténész . 
Eddigi tevékenységében sokféle, bár egymástól n e m 
idegen területen, t émában folytatot t kutatásokat , m o s t 
mégis két a lapvető nagy vonula tá t e m e l n é m ki v izsgála-
tainak: az egyik a magyar ak t iv i zmus m o z g a l m á n a k 
története és alakjainak, e r edménye inek feltárása, i l le tve 
nemzetközi kapcsolatainak megra jzo lása ; a más ik 19. 
századi festészetünk „por t ré jának" megelevení tése . E 
por t réban régen i smer t és ú jonnan , általa feltárt ada tok , 
megkopo t t és „újra-fényezet t" összefüggések , egyéni és 
közösségi, történeti és művésze t tö r téne t i „a rcvonások" 
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keverednek, az adatoknak, t ényeknek és kapcsola toknak 
ebből a b o n y o d a l m a s szövedékéből rajzolódik ki végül 
pl. „A XIX. század festészete Magyarországon" vagy 
(hogy egy „részletkutatást" emlí tsünk) „Csontváry Tiva-
dar utazásai e lődök és kortárs festők utazásai tükrében" . 
Utalnék ennek utolsó szavaira : „utazik képzele tben, 
évezredek távlataiban, vissza a múl thoz és v issza a je-
lenbe." Cson tvá ryhoz hason lóan így utazik ő is az év-
századok hul lámverésében, keresztül-kasul a művésze t -
történetben a 19. századi festészettől a magya r ra jzmű-
vészeten át az akt ivizmusig és a magyar naiv művésze -
tig, el időzve olykor a l ibanoni cédrus ikonográfiájánál , a 
Szent László-legenda historizáló ábrázolásainál , Henri 
Rousseau é le tművénél , Kandinszki j vagy Malevics mű-
vészeténél, d e a magyar Tanácsköztársaság m ű p á r t o l ó 
tevékenységénél , vagy - min t legutóbb láttuk - Pulszky 
Ferenc é le tművéné l is. 
Bevallom, amikor sok évvel ezelőtt e lőször beszélt 
Szabó Júlia n e k e m az Akadémia i Képtárral kapcsola tos 
terveiről, kicsit aggódva és némiképpen h i te t lenkedve 
hallgattam. H a ma belépek a termekbe - gondo lom, 
va lamennyiünk nevében m o n d h a t o m ezt - el ismeréssel 
és va l amiképpen hálával nézek körül a fes tményeken: 
úgy vélem, v i sszakaptam egy da rab 19. százado t , egy 
darabot a nemze t i tör ténelemből , saját múl tamból , 
m i n d a n n y i u n k kultúrájából és kul túrhistóriájából . De 
kap tam va lami személyeset is, az enteriőrökből, az at-
moszférából sugárzó , személyre szóló és megszól í tó 
erejű ismeretet , tudást , lá tványt , olyasmit, ami t csak 
Petőfi, Vörösmar ty vagy Deák daguerrot ípiá já t kezembe 
véve élhet tem át. 
Amikor Társu la tunknak az t ajánlom, hogy Szabó Jú-
lia eddigi g a z d a g munkásságá t az Ipolyi-emlékéremmel 
ismerje le, m a g a m elsősorban erre a nagyvona lú 
„adományozó gesztusra" h í v n á m fel a f igyelmet. Ipolyi 
annak idején gyűj teményét adományoz ta a Nemzet i 
M ú z e u m n a k és az esztergomi Keresztény Képtárnak . 
Szabó Júlia - saját gyűj teménye nem lévén - í rásain és 
kiállításain keresztül nemzet i mú l tunk , a m a g y a r művé-
szettörténet fon tos eredményeivel a jándékoz m e g min-
ket. 
Kovaiovszky Márta 
Bodnár Szilvia 
Bodnár Szilvia kutatói munkásságá t a Szépművésze t i 
M ú z e u m b a n a lka lmam volt kezdetektől fogva figye-
lemmel kísérni. Az egyetemi évek egyoldalúan elméleti 
képzése u tán egy ilyen fogékony, minden szel lemi mű-
vészeti p r o d u k t u m iránt é lénken érdeklődő if jú kuta tó 
számára a m ú z e u m 100 000 ra jzot és metszetet m a g á b a n 
foglaló grafikai gyűj teménye kiváló gyakorló terepet 
nyújtott . Érdeklődése a kezdetektől fogva n e m korláto-
zódott egyetlen szűk területre, hanem - amin t főként 
kiállítási ka ta lógusa i jelzik - a 15. századtól a kortárs 
művészet ig ível. Kutatói prof i l jának másik fő jellegzetes-
sége az egyes mű tá rgyakhoz f ű z ő d ő bensőséges kapcso-
lata, a tü re lmes elmélyedni t u d á s a részletekben, az 
alapos e lemzőkészség, amely tula jdonságok a lkalmassá 
tették az á rnya la tny i különbségek észrevételére és így 
már néhány év mú l t án egy-egy mesterkéz fel ismerésére 
az ismeret lenként regisztrált m ű v e k között. Viszonylag 
gyorsan megszerze t t tájékozottságát , amely lelkiismere-
tességgel és megbízha tó a lapossággal párosul , a min-
dennapi m ú z e u m i m u n k á b a n is jól kamatoztat ja a bírá-
latra behozot t m ű v e k körül tekintő megítélésénél és a 
vásár lások mérlegelésénél . 
Első nagy m u n k á j a doktori d isszetációként H a u s 
H o f f m a n n budapes t i rajzainak t u d o m á n y o s feldolgozása 
volt, amely rövidítet t formában az Acta Histór iáé 
A r t i u m b a n jelent m e g 1986-ban. A D ü r e r u tán i másola ta-
ival h í rnévre szert tett művész rajzoló munkássága egy-
részt a 16. század végi Dürer- reneszánsz , másrész t nö-
vény- és állatábrázolásai révén az 1600 körül i természet-
t u d o m á n y o s na tu ra l i zmus p rob lémaköréhez kapcsoló-
dott . A II. Rudolf u d v a r á b a n is m ű k ö d ő H o f f m a n n 
œuvre- je ilyen m ó d o n több komplex p rob léma és külön-
böző művész i i rányzat körüljárására ado t t lehetőséget, 
amelye t Szilvia min tasze rűen teljesített. F inom elemzé-
sei, amelyek az eredet i és másolat v i szonyá t boncolgat-
ják, felkeltették a kü l fö ld i pályatársak f igyelmét is, en-
nek köszönhet te a meghívás t a Dict ionary of Art számá-
ra a H o f f m a n n lexikoncikkhez és a W o o d n e r -
gyű j t eménynek a wash ing ton i Nat ional Gal leryben 
rendeze t t bemuta tó ja alkalmából készül t ka ta lógus 
egyik c ímszavának megírásához. Szilvia köz reműködése 
nemcsak mint H an s H o f f m a n n művésze tének specialis-
tája vál t kívánatossá az elmúlt évt ized fo lyamán több 
helyen megrendezet t , II. Rudolf u d v a r á n a k művésze té t 
b e m u t a t ó kiállításoknál, hanem m i n t e művésze t m á s 
reprezentánsa inak is szakértője. így fontos c ímszavai 
jelentek meg a Szépművésze t i M ú z e u m rudo l f inus rajz-
anyagábó l 1987-ben rendezet t sa lzburgi kiállítás alkal-
máva l , ma jd az 1988-ban Essenben és Bécsben szervezet t 
első n a g y nemzetközi rudol f inus b e m u t a t ó , a Prag u m 
1600 és ugyanígy az e lmúl t év nyarán Prágában napvi lá-
got látott II. Rudolf és Prága kiállítás ka ta lógusaiban. E 
c ímszavak között szerepel t egy jelentős felfedezés, neve-
zetesen a milánói G i u s e p p e Arc imboldo egyik alkotásá-
nak a felismerése az ismeretlen néme t ra jzok között . A 
Szépművésze t i M ú z e u m Bulletinjében megjelent cikké-
ben a szerző nemcsak a rajz s t í lusösszefüggései t taglalja 
meggyőzően , h a n e m az ábrázolás kapcsolódásá t az 
a l legor ikus jelentést h o r d o z ó d íszfe lvonulások hasonló 
jellegű f iguráihoz is, amelyek az u d v a r i ünnepségek 
témájául választott elképzelések képi megfoga lmazása i 
vol tak a v i lágmindenség harmóniá jára vona tkozóan . Ez 
a pé lda is jól muta t ja , hogy egy-egy műtá rggya l kapcso-
latos kutatásai m i n d i g túlterjedtek a stiláris jelenségek 
regisztrálásán és a s zűkebb ér te lemben vet t ikonográfiái 
meghatá rozáson , mivel az alkotásokat tágabb szellemi 
kontex tusban tárgyalja. Ezt a törekvését kü lönösen po-
zi t ívként kell é r tékelnünk, mivel a m ú z e u m i feladatok -
közöt tük elsősorban a szakkata lógusok előkészítése -
inkább a formai kérdések , a s t í lusproblémák i rányába 
terelik a kuta tók érdeklődését . 
Szilviának a temat ikai kérdések tágabb időha tá rok 
között fe lmerülő prob lémái iránti vonza lmát jelzik 
önál ló kiállításai. Az 1990-ben rendeze t t és nagy é rdek-
lődés kiváltott „Csillagsorsok és embersorsok" n e m 
kisebb témát ölelt fel, m i n t az ember és világ kapcsolatá-
nak művész i ábrázolását a 16. és 17. században , a mak-
ro- és mikrokozmosz összefüggései t a gondo la t és képvi-
lág tükrében. 
Mondandó já t e t émáról te rmészetesen itt is széles 
szel lemi összefüggésbe ágyazva adja elő. Az antik gyö-
kerektől ki indulva a középkor i és kor tá rs írásos forrá-
sokra uta lva és a metsze teken szereplő feliratokat idézve 
magya rázza az egyes ábrázolási t ípusoka t és rajzolja 
meg azt a szel lemtörténeti környezete t , amelyben a 
kiállított m ű v e k létrejöttek. 
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M é g súlyosabb és kompl ikál tabb témát választott az 
„Álmok és l á tomások" kiállításánál, amely hat évszá-
z a d b a n muta t ta be a graf ikusművésze t e tárgykörbe 
tar tozó, k iemelkedő alkotásait . Ez esetben is az antik 
auktoroktó l k i indulva és a 15-16. századi szerzők álom-
magyaráza ta i n y o m á n idézte fel azt az elképzelésvilágot, 
ame lyben az á lmok b i roda lmának képi megfoga lmazá-
sai a képzelet és va lóság elemeinek összeolvadásával 
létrejöttek. Az álom allegóriákon belüli f inom distinkci-
ók foga lmat adnak e téma szövevényességéről , amely-
nek ú tvesz tő iben Szilvia biztos kézzel kalauzolja az 
é rdeklődőt . Ki taposot tabb ú ton ha ladha tunk az Ó- és 
Új t e s t emen tumi á lmok és lá tomások ábrázolásai között, 
mivel az egyes t émák magyaráza tá t közvet lenül a Biblia 
szolgáltatja. A kiállítás 18-20. századi néme t rajzait 
fe ldolgozó és m a j d a n szakkata lógus fo rmában közzéte-
e n d ő kuta tása i t szere tném méltatni. Az ilyesfajta m u n k a 
az e lmúl t é rában n e m tarthatot t számot különleges meg-
becsülésre idehaza, mivel nemigen adot t lehetőséget az 
ideo logikus megközelí tésre. Az ilyenfajta ha ta lmas m u n -
kára m a n a p s á g n a g y o n kevesen vál la lkoznak, mivel túl 
sok f á r ad t ságo t és n a g y szakér te lmet kíván, a vég-
e r e d m é n y p e d i g n e m olyan lá tványos , m i n t egy m o -
nográ f i a esetében. Szilvia évek óta dolgozik a szakka-
t a lógus e lőkészí tésén, ame lynek k i sebb-nagyobb rész-
e r e d m é n y e i e d d i g cikkek és kiá l l í táskata lógusok cím-
szava i f o r m á j á b a n lá t tak napvi lágot . I lyenek voltak az 
1985-ben W a s h i n g t o n b a n , Chicagóban és Los Angeles-
ben r endeze t t „ L e o n a r d o to Van G o g h " kiál l í táskata-
l ó g u s b a n megje lent , 16. század i néme t mes te rek rajzai-
ról szó ló c ímszavai , amelyek teljesen lépés t t a r tanak az 
i d ő s e b b kol légák írásaival . Mos t fejezi be n a g y o b b 
t a n u l m á n y á t Georg P e c h a m ra jzművésze té rő l , amely-
nek k i i ndu lópon t j a a Szépművésze t i M ú z e u m néhány 
i smer t , i l letve ál tala megha t á rozo t t lapja volt. N a g y 
é rdek lődésse l v á r j u k ezt az ú jabb, a m ű v é s z egész 
r a j z o l ó m u n k á s s á g á t felölelő publikációt , és további 
e redményes , örömtel i m u n k á t k ívánunk kutatói tevé-
kenységéhez . 
Gerszi Teréz 
Bernáth Mária 
Bernáth Mária művészet tör ténet i munkásságá t mél-
tatni igencsak hálás feladat . Ritka, tuda tosan épített, 
konzekvens pá lyakép az övé. Igen korán, m á r egyetemi 
évei alat t választotta kutatási területévé a 19. század 
másod ik felének és s zázadunk első évt izedeinek festé-
szetét; az időszak legfontosabb stí lusáramlataival, ten-
denciá ival és ezekben talán - számára b izonyosan - a 
legfontosabb festők szerepével , jelentőségével, művével 
fogla lkozot t és foglalkozik mindmáig . 
Korai, 1960-1970 közötti t anu lmányai választott kor-
szaka legpregnánsabb irányzatával , a szecesszió művé-
szetének kialakulásával (A szecesszió gyökerei a pre-
raf fae l i t izmusban, Dokumentác iós Központ Evkönyve, 
1960), a szecesszió művésze tének alakulásával és jellem-
zőivel az O s z t r á k - M a g y a r Monarchiában (Helikon 1969) 
foglalkozik, ma jd a magya r szecessziós festészet helyét 
vizsgálta az európa i á ramla tokban (Filológiai Közlöny, 
1967), s e t émakörben jelent m e g nagylélegzetű összefog-
laló t anu lmánya a „Szecesszió fogalma és helye a tudo-
mány tö r t éne tben" c ímmel a Művésze t tö r téne t -Tudo-
mány tö r t éne t c. köte tben 1973-ban, m a j d angolul az 
Actában 1982-ben. 
Már ezekben a t anu lmányokban is fel tűnt r endk ívü l i 
tájékozottsága, anyag- és i rodalomismerete , és e n n e k a 
pontos és kiérlelt eszköztárnak a használa ta . így kezdő-
dött Bernáth Mária m u n k á s s á g á b a n az a szerves fejlő-
dési fo lyamat , amelynek hát terében munkahe ly i tevé-
kenysége állt. Mert g a z d a g fo r rá sanyag megismerésé t 
jelentette a Magyar Művészek Lexikona, az ún . 
Szentiványi-anyag számos külső ku ta tó t fogla lkozta tó 
munkála ta inak irányítása, majd m i n t 1969-től a Kuta tó -
csoport munkatársa , később főmunka t á r s a s z á m á r a a 
nem csekély intézeti fe ladatok sora. 
Ezek között mind já r t a kezdetektől a Kuta tócsopor t 
központ i kézikönyv-feladataként az 1890-1918 közöt t i 
időszakot tárgyaló kötet szervezői és segédszerkesztői 
munkái t végezte N é m e t h Lajos szerkesztése mellett . 
Akik itt ülnek, azok közül sokan szerzőként részt ve t tek 
e kötetben. Gondolom, ebben a kö rben n e m kell részle-
teznem, mi t jelentett ú t törő koncipiálásban, éveken át 
tartó és kitartó szerzői - hiszen Bernáth Mária a kötet 
több k i tűnő t anu lmányának szerzője is - és szerkesztői 
m u n k á b a n egy akkora , e lőzmény nélküli vál la lkozás 
véghez vitele. 
Akik intézeti munka tá r sa ikén t t anú i lehet tünk e hero-
ikus munkának , tu l a jdonképpen akkor tanul tuk m e g 
nagyra értékelni szakmai felkészültségét , vé leménye i 
megalapozot tságát , a művésze t i ránt i szerény alázatát , 
szerkesztői gondosságát és precizi tását , f á radha ta t l an 
szorgalmát és még soro lha tnám érdemei t . 
Miközben kiemelt munká ja a kéz ikönyv volt , sorra 
írta jobbnál jobb könyvei t a Mű v és ze t k i skönyvtára 
sorozatba Munchról (1966), Mareesrő l (1969), Kl imtről 
(1972), m a j d a további pályáját is kijelölő könyvé t Rippl 
Rónairól (Gondolat 1976). 
Mind a kéz ikönyv- tanulmányokból , mind a Rippl-
Rónai-kötetből egyre t isztábban ra jzolódot t ki Bernáth 
Mária szépírói e rényekben is bőve lkedő művésze t tö r té -
neti profil ja, módsze rének kiérleltsége, eszköz tá rának 
biztos, célratörő, sz igorú ökonómiá ja , s t í lusának tömör 
letisztultsága. S talán első helyen kellett volna kiemel-
nem mély művészetér tését , „abszolút látását", m i n d a z o -
kat a jegyeket, amelyek őt o lyannyira összetéveszthetet-
len egyéniséggé teszik, amint ezt a m i n d n y á j u n k számá-
ra csakis Őt jelölő „Maril i" neve is a láhúzza . 
Azt szokás m o n d a n i , a tehetség még n e m é rdem, 
mint ahogy bizonyára az sem, hogy belülről való m ű v é -
szetértését eszmélésétől élvezhette és hozhat ta magáva l . 
De igen nagy képesség annak, aki élni tud vele, felelősen 
kamatoztat ja . Marili - engedjék meg, hogy ezen a szere-
tetet és megbecsülést jelző nevén h ív jam - Rippl-Rónai 
festészetét szinte körül járó min tegy 12 t anu lmánya m i n d 
e képességének egyre letisztultabb bizonyítékai . 
S kell-e erről többet mondan i , m i n t emlékeztetni a ta-
valyi MNG-beli nagy Rippl-Rónai é le tmű kiáll í tás át-
gondol t rendezési koncepciójára (amely kiállítást ven-
dégként , meghívot tkén t rendezet t Galéria-beli m u n k a -
társaival), vagy a kiállítás nagyszabású és min t a sze rű 
katalógusára, amelynek koncepciója ugyancsak az övé, s 
amelyet Nagy Ildikóval szerkesztet t . Ä kiállítás és kata-
lógusa, benne Marili kiváló t anu lmányáva l és képe lem-
zéseivel beszédes bizonyítékai annak , hogy t émá jának 
fölényes ismerete, belülről „látása", vég iggondol t sága a 
záloga a láttatás kivételes képességének mind esztétikai , 
mind tartalmi ér te lemben. 
Marili, noha 1981-ben N é m e t h Lajossal megosz tva a 
kézikönyvért Akadémia i díjat kapot t , s 1982-ben a Tár-
sulat Pasteiner-érmét - n e m igazán dicsekedhete t t látvá-
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nyos sikerekkel. De kitartó m u n k á s s á g a ezt is meghoz ta 
a Rippl-Rónai-kiállítással és az u tána megjelent igen 
szép monográfiával , amely korábbi könyvének bővített és 
átdolgozott kiadása. A két megjelenés (1976 és 1988) kö-
zött írott számos tanulmánya, a kiállítás és a katalógus 
tanulságait is fe lhasználva alkotta újra e monográf iá t . 
Sok mindenrő l , főleg kiváló szerkesztői munkásságá -
ról kellett volna m é g szólni. így az Ars Hungar ica 15 
éven át tartó szerkesztéséről , a Z á d o r Anna által fémjel-
zett His tor izmus művésze te Magyarországon c. tanul-
mánykötetről , amelye t András Edit tel szerkesztett 1993-
ban vagy a nagybánya i m ű v é s z e k levelezés-kötetéről 
1987-ben, hogy csak a íegfontosabbakat említsük. 
Kedves Tagtársak , kedves vendégeink! Mint elöljáró-
ban mondtam, há lás feladat Bernáth Máriát k i tünte tésre 
ajánlanom, ö r ö m m e l teszem. Mégis , tudom, hogy ez a 
szerep nem e n g e m illetne, ha közöt tünk lehetne, Né-
meth Lajosnak járt volna. Enged jék hát meg, h o g y né-
hány monda to t idézzek Tőle abból a Marii inak írott 
levélből, ame lyben a Sub Mine rvae Nationis Praes id io 
című, Lajos 60. születésnapjára kiadott kötetbe írott 
tanulmányát köszön te meg. 
„Nagyon jó a t anu lmányod - benne vannak azok az 
értékek, amelyek írásaidat je l lemzik és egyénivé teszik. 
Miben rejlenek ezek a je l lemvonások? Nehéz röv iden 
összefoglalni. Egyrészt az a m ű g o n d , amely m e g m u t a t -
kozik a választékos és szép s t í lusban, a részletek g o n d o s 
mérlegelésében. Mikrofilologia módszer - á m n e m az 
i r oda lomtudomány értelmében, h a n e m a vizuali tás, a 
stílus analízisében. Remek, a p r ó n a k tűnő, ám lényeges 
megfigyelések. N e m a h a g y o m á n y o s értelmű s t í lusana-
lízis, hanem o lyan st í lusmorfológia, amely a lka lmas a 
hiteles, b izonyí tó értékű összehasonlí tó vizsgálatra . 
Ugyanakkor m i n d i g a szintet ikus cél szolgálatába állít-
va. Mintha Ferenczy és Rippl stílusa, metodiká ja 
inkarnálódna művésze t tör téne t i módszerré" . 
Bernáth Már iá t a legjobb meggyőződésse l a ján lom az 
Ipolyi-éremmel va ló kitüntetésre. 
Szabolcsi Hedvig 
Faragott képekkel sűrűn rakott diadalom-kapu avagy 
Galavics Géza úrnak, a képíró és képfaragó nemkülönben a 
dclineáló mesterségek jeles tudójának, számos académiáknak és 
scholáknak jeles tanítójának laudatioja 
Elnök Úr, t isztelt Társulat, Hö lgye im és Uraim! 
Némileg r e n d h a g y ó lesz az a laudatio, me lyben 
Galavics Géza tagtársunkat az 1999-es Ipolyi é remre 
ajánlom. Rendhagyó , mert több évt izedes i smere tségünk 
okán nem lehet hí jával a személyes hangnak. Rendha -
gyó, mert az a korszak - vagyis a barokk - , amellyel oly 
sokat foglalkozott , s amely m á i g kutatásainak elsődleges 
témája, mind ig a meglepő, az invenciózus, néha a meg-
hökkentő e lemekre , az illúzió és delúzió meglepetéseire 
épít, ugyanakkor szoros szabá lyoknak van a lávetve -
nos, mindez e n g e m is arra sarkall t , hogy a barokk min-
ták és szabályok szerint épí tsem fel e rövid laudatio!. 
A felépítést, kérem, vegyék szószerint , hiszen m i n d e n 
barokk ünnep i beszéd ép í tmény volt, gondosan felépí-
tett munka, s az oratomak a poéta szavait kellett követnie: 
Exegi monumentum... Az aere perennio-t csak azér t n e m 
teszem oda, m e r t a barokk ü n n e p i építmény néha igen-
csak mulandó anyagokból készül t , s ha a szükség úgy 
hozta, gyorsan szét is lehetett szedni , miként a kolozs-
vári jezsuiták Rákóczinak szánt diadalívét . 
A Galavics Géza tiszteletére állított mos tan i ép í tmény 
tehát n e m más, min t egy imaginár ius arcus triumphalis, 
melyet megha tá rozo t t rend szer int díszí tenek az allego-
r ikus alakok. (Maga a l a u d a n d u s is jó pé ldá t mutatot t , 
h iszen tanu lmányt írt egy efemer építészeti m ű f a j hazai 
történetéről.) 
Első helyen áll az amor patriae jelképes figurája. 
Galavics Géza életút ját és szemléletét is megha tá roz ta a 
táj, melyben született , Győr, a szülőváros , Sopron és 
Lövő, a családi kapcsolatok színhelye, ahogy félig tréfá-
san emleget tük, a „lövei tudat" , a dunántú l i ság , a pan-
nóniai kötődés, ame ly irányt ado t t a majdan i kuta tások-
nak. Ez az amor patriae azonban n e m kirekesztő, magába 
foglalja az ausztriai t a r tományoka t é p p ú g y , mint az 
észak-olasz vidéket, mindaz t a tájat, amely megha tá rozó 
volt a hazai barokk fejlődésében. 
A következő a lakként itt áll a diligentia, v agy ahogy 
eleink mondot ták : szorgalmatosság, mely a tanulmá-
nyok sorát jelképezi. Galavics Géza 1958-1963 között 
végezte tanulmányai t az Eötvös Loránd Tudományegye -
tem művésze t tö r téne t - tö r téne lem szakán. Diplomájának 
megszerzése u tán m a j d egy évt izedig volt munka tá r sa a 
Magyar Nemzet i M ú z e u m Történelmi Képcsarnokának. 
Itt készítette el doktor i értekezését, mely a Művészet tör -
téneti Füzetek sorozatában látott napvi lágot . 1971-től az 
MTA Művészet tör ténet i Kuta tócsopor t munka tá rsa , 
1980-tól a régi művésze t i osztály vezetője. 
A por ta t r iumphal is dekorációi között ta lán a labor és 
az eruditio figurája a l egmarkánsabb alak. A labor a ke-
mény, következetes m u n k a , s van egy mellékalakja is, az 
investigatio, a fá radha ta t lan kutatás , a for rásokhoz való 
á l landó visszatérés, új és ú j kérdésfeltevésekkel. 
Galavics Géza erudícióját dicséri több o lyan könyv, 
amely ma már a l a p m u n k á n a k számít , sőt régóta a köte-
lező o lvasmányok listáin szerepel: a Program és műalko-
tás, a Kössünk kardot az pogány ellen. Török háborúk és kép-
zőművészet, két o lyan gyűj teményes munka , min t a Ma-
gyarországi reneszánsz és barokk és A művészet története 
Magyarországon, va lamin t két nagy kiállítás t u d o m á n y o s 
koncepciója és katalógusa: Művészet Magyarországon 
1780-1830 és a Barokk művészet Közép-Európában. Utak és 
találkozások. Hosszas lenne előszámlálni hazai és külföldi 
f ó r u m o k o n megjelent tanulmányai t , melyekben elvezet 
b e n n ü n k e t a pozsonyi vár freskóitól a Möns Sacer 
Pannoniae refektóriumáig, a győri jezsuita oltároktól a 
Te lemakhus tör ténetének falképábrázolásáig. 
H a b á r v i ta tkozhatnánk arról, hogy a művészet tör té -
neti t u d o m á n y o k a t mely múzsa ol talma alá rendeljük, 
Galavics Géza munkás ságában kü lönösen szembe tűnő 
Klio jelenléte. Sajátja az a történeti nézőpont , mely az 
esz té t ikum mellett a h i s tor ikumra is hangsú ly t fektet, s 
nemcsak a kor művésze té t ágyazza bele a kor politikai 
történetébe, hanem vizsgálja azt a fo lyamatot is, hogy a 
ha ta lmi reprezentáció miként kapcsolja be a vizuáli tást a 
p ropagandába . (Ez utóbbi fogalmat eredeti , barokk kori 
jelentésében ér tem, szó szerint véve, a congregatio de 
propaganda fide analógiájára.) 
A dicséret épüle tének erényf igurá i közt ott látjuk a 
modestia szerény alakját. Galavics Géza t u d o m á n y o s 
karrierje során m i n d i g szerény marad t , s bá rmennyi re 
sajátja a barokk szellem, a mai sztereotípia jobbára ne-
gatív ér te lmében vet t Barockmensch nagyúr i modorossá-
ga, álorcáskodása sosem volt a sajátja. N e m a pozíciókra 
törekedet t , hanem a munká t tekintet te a legfontosabb-
nak. N é h a ez a modestia már odá ig ment , hogy n e m vál-
lalt e lőadásokat sem. Az ember , bá rmenny i r e is bosz-
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szankodot t , végül igazat adot t neki, hiszen ez a modestia 
véd te meg az a m ú g y is elkerülhetet len túlvállalások még 
súlyosabb következményei től . 
A következő jelképes f igura az utilitas - hiszen 
Galavics Géza a m u n k á t n e m a maga hasznára végezte s 
végzi ma is, h a n e m a következő generációknak is átadja 
tudásá t . 1973-tól kisebb megszakí tásokkal az Eötvös 
Loránd Tudományegye tem, az 1998/99-es tanévtől 
kezdve a Pázmány Péter Katolikus Egyetem oktatója. A 
respublica litteraria szolgálatát az MTA Művészet tör ténet i 
Bizottság e lnökeként végzi . 
A d i a d a l o m k a p u o r m á n végezetül ott áll két szorosan 
össze fonódó al legorikus alak, az ars és a natura - akik a 
ker tépí tés történetével való beható foglalkozást jelentik. 
Galavics Géza Zádor A n n a professzor asszony hatására 
fordul t a táj és ember kapcsolata felé. Érthető, logikus az 
indít tatás: a barokk kulisszák vizsgálata u tán (ne feled-
jük: a kert a kastélyépület része!) a természet újrafel-
fedezése következik. Galavics ugyanazok az elvek sze-
rint vizsgálja a tájkerteket, ahogy azt a t udós bencés 
páter , Szeder Fábián 1819-ben leírta: Az ángoly kertek a 
te rmésze tben szétszórt ál lapotan lévő pozit iv erőket 
összpontosí t ják, kicsiben a teljes na turá t jelenítik meg, 
akár botanikáról , akár esztétikáról legyen szó. 
Laudationk végére h a g y t a m a barokk jelképek velős 
összefoglalóját , a lemmát. A képzeletbeli felirat mindenki 
számára egyér te lmű: bene merentibus. S e szövegnek 
va lóban a mer i tuma az, hogy Galavics Géza é rdemes az 
Ipolyi-díjjal való megtisztelésre. 
Pet neki Áron 
Horváth István 
N a g y ö r ö m számomra , hogy megtörhe tem azt a ne-
vében még a közös eredete t őrző, valójában azonban 
önál lósul t i ke r tudománya inknak csak közös fedelet adó 
Társu la tunkban is kialakult gyakorlatot , hogy mindenki 
csak a maga kollégáját ajánlgatja a közgyűlésen, nem 
tudva , nem is akarva törődni a más szakterületével . Még 
nagyobb öröm, hogy nemcsak a személyes szimpátia és 
bará tság, n e m is csupán a velem nagylelkűen idejekorán 
megismerte te t t , soha önzőén el nem titkolt leleteiből 
élvezett személyes tanulság és haszon vezethet akkor, 
amikor Horvá th István ba rá tomat ajánlom a T. Társulat 
f igyelmébe. Ő, mint mindenk i tudja, mind ig is eszter-
gomi volt, születet t lokálpatrióta, jelenleg a Komárom-
Esztergom megyei M ú z e u m o k és az esztergomi Balassa 
Bálint M ú z e u m igazgatója, és nem tévesztendő össze 
egyik leggyakoribb munkahe lye , az esztergomi vár 
m ú z e u m á n a k igazgatójával. Azt lehetne gondolni , hogy 
b izonyára Esztergom miat t művészet tör ténész az ajánló, 
h iszen az ország középkor i első városa iránt mind ig is 
nagy volt a művésze t tör téne t érdeklődése. A külső al-
ka lmat va lóban ez a kö rü lmény jelenti, az okot azonban 
Horvá th Is tván jártassága a művészet tör ténetben, ered-
ménye inek a művésze t tö r ténész számára is nyi lvánvaló 
jelentősége, s együ t tműködés i készsége a közös cél ér-
dekében. 
Esztergom kutatóinak, a történelem során oly sokszor 
lehanyatlot t híre fenntar tó inak abba a sorába tartozik ő, 
amely talán a ki tudja minek a büntetéséül Esztergomba 
száműzöt t , m a j d végleg ott ragadt 18. századi pappal , 
Széless Györggyel kezdődik . Szélessnek Esztergomot 
leíró, kéziratban m a r a d t munká já t csak az imént adtuk 
ki, közösen jegyzetelve, d e egészen az ő fáradozásával . 
Ahogyan Széless ba rango l t a Várhegy r o m h a l m a z á b a n , 
ú g y mozog Horvá th Is tván is az archeológiai s z e m p o n t -
ból m a csak éppen egy kicsivel r o m o s a b b Esz tergomban. 
A talpraesett m a g y a r muzeo lógus szobrá t róla min t áz -
nám. Számomra pé ldaé r t ékű a középkor i székesegyház 
Porta Speciosájából va ló zárókő tör ténete ; a fehér m á r -
v á n y töredéket Pista m é g másod lagos beépítése idején, 
présházba befa lazva kiszemelte, levéltári for rásokkal 
valószínűsítet te a régi Szent Adalber t - székesegyházból 
va ló származását , m a j d sikeresen mega lkudo t t rá, le-
győzve a vele ve r sengő sírkövest. Tudva levő leg a zá ró-
kő-töredék, amelyet magyaru l 1979-ben, németü l 1980-
ban , azonnal publ ikál t , a Dextera Dei s az A g n u s Dei 
töredékével az egész kapuza t ábrázolás i r endszerének 
kulcsát jelentette, s hogy a történet teljes legyen, u t ó b b 
azonosí tható volt m i n d említése Széless kézi ra tában, 
m i n d ábrázolása a Klimó-féle o la j fes tményen. Hason ló , 
n e m utolsó so rban a középkor i Szent Ada lber t -
székesegyház s a Porta Speciosa i smer t m a r a d v á n y a i n a k 
megsokszorozódásához vezető tör téneteket hos szan 
lehetne mesélni. Ezeknek közös vonása , hogy H o r v á t h 
Pista valahol, va lamikor éppen a kellő pi l lanatban, vélet-
lenül ott volt, m a j d ugyancsak véle t lenül (ti. m i n d i g ő 
az, aki véletlenül régen tudja, miről v a n szó, mi vá rha tó ) 
felfigyel egy leletre, rendszer in t b e is cipelve azt a m ú -
zeumba . Azt talán fölösleges is m o n d a n i , hogy n é h á n y 
éve természetesen ő vet te észre azt is, hogy k igyul ladt a 
Bazilika tetőszerkezete, s még a n a g y o b b bajt mege lőzve , 
intézkedett . Tényleg véletlenről v a n szó, hiszen é p p e n 
lányának volt l akoda lma azon az é jszakán. 
A véletlenek i lyen sorozata csak az t segíti, akit a l apos 
történeti tudása, hely- és forrásismerete , sok-sok f á r a d o -
zása felkészített arra , hogy mindez t fogadhassa . H o r v á t h 
Is tván a régi Esz te rgomnak beható, in t im ismerője - ú g y 
tűnik , mint egy n a g y puzzle-játék részeit, úgy i smer i 
emlékei t és lelőhelyeit. Ha valami előkerül , azonnal kész 
a nagy egészbe illesztésre s az összkép á t formálására . 
N e m akármilyen képről , hanem az ország legjelentősebb 
központ jának képérő l van szó, s Horvá th Is tván ez 
emlékegyüt tes jelentőségének teljes tuda tában van. Ha a 
megőrzés felelősségéről van szó, n e m ismer tréfát; m in -
d e n követ megmozga t , mindenki t igyekszik meggyőzn i 
igazáról, s aztán - ha n e m tévedek, rendszer in t ö n m a g á n 
haj t ja végre az ítéletet, maga dolgozik , mások helyet t is. 
Helyzetének - m i n t szakmáink ál ta lános he lyze tének 
is - az a különössége, hogy n y u g o d t a n nem, csak konf -
l iktus-helyzetekben tud igazán ha ladn i : vá rosmére tű 
bontásra , vízlépcső fenyegetésére, dózerolásra , bagge ro -
lásra, a királyi vá ra t fenyegető mil lenár is ízléstelenség-
és sz ínvonal ta lanságrohamra van szükség ahhoz, h o g y 
normál isan m ű k ö d h e s s é k . Tervsze rűen kutatni r i tkáb-
b a n lehet, mint leletet menteni , s ez b izony, szükségte le-
n ü l igénybe veszi a kutatót , felőrli erejét. Horvá th Pista 
sz in te aszkéta m ó d j á r a - úgy m o n d j á k , ilyen a lka t -
viseli el a nehézségeket , türe lemmel és szívósan ragasz-
kod ik elveihez és követe lményeihez , s úgy tűnik (hiszen 
négy évig önkormányza t i képviselő is volt), t u d a t á b a n 
van annak, hogy ezzel a mental i tásával s ezzel a m a g a -
tartásával nemcsak a tudományt , h a n e m közvet len em-
beri közösségét is szolgálja. 
Az önfeláldozó, pé ldás , immár m a j d n e m h á r o m és fél 
évt izede megingás és megállás né lkü l dolgozó m ú z e u m i 
ember munkája vár mos t e lsősorban elismerésre. Ennek 
az odaadásnak és szorga lomnak e r e d m é n y e a sok ada t -
közlés, cikk és e lőadás . Mint t u d j u k , Horvá th Is tván 
né lkül nem lehet ülésszak Esz te rgomban, hiszen egye-
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dül ő a megmondha tó ja , mi lyen volt a város az éppen 
tárgyalt ko r szakban - s rendszer in t tud is jelenteni új 
részleteket, a d d i g ismeretlen fejleményeket. S ennek a 
m u n k á n a k e r e d m é n y e a Magyarország Régészeti To-
pográf iá jának feleségével, Kelemen Mártával és Torma 
Istvánnal együ t t kiadott V. kötete, Esztergomról és a 
dorogi járásról. A művészet tör ténet i topográfia is Esz-
te rgomban kezdődöt t , sajnos - Genthon I s tvánnak az 
érseki gyűj teményekrő l szóló kötetével - félő, véget is 
ért. Az 1979-es köte t megment i a régészetet ugyane t tő l a 
fiaskótól, s r é szben kárpótolja a művésze t tör ténész t is. 
Persze több a publikálat lan e redmény, mer t s z á m o s a 
megmentés re v á r ó lelet, az elvégzett , de idő h i ányában 
le nem írható ásatás, a városvédelmi , m ű e m l é k m e n t ő 
akció, melyből a lelkiismeretes és alapos szakember n e m 
vonhat ja ki magá t . Csak a kívülálló nézi aggódva a hal-
m o z ó d ó anyago t . . . 
Tisztelt Társulat! Javaslom, szavazzák m e g Horvá th 
István ba rá tom számára a Rómer Flóris-emlékérmet. 
Rómer Flóris tudvalevőleg az egyik legszorgosabb ma-
gyar archeológus volt, akinek nagy művéből sz in te csak 
a jéghegy csúcsát kitevő rész v a n publikálva. Tud juk , 
milyen b izonyta lan a jegyzőkönyveiben foglalt feljegy-
zéseinek sorsa, menny i gondot okozott c supán ezeknek 
feltárása is. A d j á k csak át az emlékérmet H o r v á t h Pistá-
nak, h a d d medi tá l jon Rómer Flórist nézegetve! H á t h a ez 
is ösztökéli az írásra. 
Tu la jdonképp boldog az az ember , akitől m é g akkor 
is követelnek, amikor dicsérik. 
Marosi Ernő 
Mikó Árpád 
A hetvenes évek végén volt egy-két olyan művésze t -
történész hal lgató, akinek egyetemi képzéséhez a klasz-
szika-filológia is hozzátar tozot t . Ennek m i n d n y á j a n 
örül tünk, arra gondolva , hogy a 20. századi specializá-
lódás következményeként menny i re e l szakad tunk a 
humanió rák közös kincsétől, a klasszikus civilizációtól. 
Ezek közül az if jak közül a mos t k i tünte tendő vál t legin-
kább méltóvá akkori várakozásainkra - ahogy ő a rá 
jellemző modestiával fogalmazot t volna: neki s ikerült 
leginkább meghá lá ln i a bizalmat - , neki sikerült a legin-
kább beépüln i a szakma egyik fontos helyére, a magya r 
reneszánsz kuta tásába . 
Ez pedig n e m csekélység, h i szen nagyon jelentős elő-
dök n y o m d o k a i b a n kell haladnia . Gondol junk először is 
ezt a t u d o m á n y á g a t szinte megteremtő , legalábbis való-
ban t u d o m á n y o s igénnyel először művelő és évt izede-
ken keresztül szuverénként u ra ló Balogh Jolánra, majd 
az ezzel csak röv id időn át foglalkozó, de így is a lapve tő 
szemléleti és módsze r t an i megúju láshoz segítő Feuerné 
Tóth Rózsára. Mikó Árpád azonban u tánuk is megál l ja a 
helyét, mert ő a reneszánsz kuta tásának egy új, edd ig 
n e m is n a g y o n létezett fajtáját műveli . Egy olyant , 
amelyről edd ig n e m is igazán tud tuk , mennyi re h iány-
zik. 
Ki t t inte tendőnk ugyanis jól t ud latinul, sőt n e m keve-
set görögül is. A z ő számára azok a szövegek, amelyek 
egy általa t anu lmányozo t t t á rgyon láthatók, nemcsak 
bosszúság forrásai , hanem érdeklik, sőt új fel ismerések-
hez segítik hozzá . A szerzők gúnyosan szokták m o n d a n i 
a t ipográfusokról , hogy a szöveg az ő s zámukra csak 
„szövegmező", amelyet el kell helyezniük a könyvek 
vagy a folyóiratok vásárlói számára sokkal vonzóbb 
képek között, de b i z o n y az esetek tú lon tú l nagy részé-
ben m i sem vagyunk jobbak a Deákné vásznánál , mi is 
csak a minia túrá t ke ressük a kódexben, és csak a f igurá-
ra f igyelünk a s í remléken. Mikó Á r p á d azonban é p p e n a 
szövegek elolvasásával, sőt a latin szövegben fe lbukka-
nó g ö r ö g szavak á ta lakulásának, e l torzulásának elemzé-
sével képes tanu lságosan megmuta tn i , hogy menny i re 
n e m szabad szó szer int venni a koronatanú- tekin té lynek 
kezelt Bonfinit, ő az, aki csak forrásokból ismert szobor-
feliratok vizsgálatával ú j ra meri in terpretá lni a visegrádi 
és b u d a i Herkulest . Klasszikus fi lológusi fe lada toknak is 
nekifog, mint Várda i Pál esz te rgomi érsek vagy 
Bornemisza Pál nyi t ra i püspök hagya ték i lel tárának 
közzétételével. Ez is u ta l rá, több írása is bizonyít ja, hogy 
mi lyen szeretettel foglalkozik főpap ja ink művésze tpár -
toló tevékenységével: a 16. s zázadban ez igazán egy 
h u m a n i z m u s - k u t a t ó n a k való téma. 
Ő azonban nemcsak filológus, aki m o s t éppen a m ű -
vészeti alkotásokkal kapcsolatos fel ismeréseit teszi köz-
kinccsé. Reneszánsz kő fa ragványoknak a klasszikus 
more l l iánus módsze r t a lkalmazó stí luskrit ikai megha tá -
rozására is rászánja magá t , és - m i n t az ádámosi fa-
mennyze t rő l szóló cikke esetében - k é p e s egy művésze t i 
a lkotásnak a kor igen széles összefüggésében való elhe-
lyezésére. És m i n d e h h e z - félve í rom ezt le - szíve is 
van, képes kutatása, kuta tása inak t á rgyához intenzíven 
érzelmileg kapcsolódni . H a d d idézzek ide egy rövid 
passzus t legutóbbi írásából, a Koppány Tibor tiszteletére 
összeállított t anu lmányköte tben megjelentből . „.. . n e m 
lehet többé kodifikált összefüggésekhez ragaszkodni , ... 
i m m á r sokan és sokfé leképpen ké rdeznek , és sokféle-
k é p p e n válaszolnak is. A kérdések a z o n b a n az izolált 
részekre vonatkoznak, n e m az »Egész«-re. ... A Balogh 
Jolán szeme előtt lebegő egybefüggő, ér te lmes és értel-
mezh e t ő teljesség, v a g y annak mélységes hite, amelyről 
és amely által neki szólnia lehetett, ú g y látszik, szá-
m u n k r a már nem ada to t t meg." 
Sokkal többet ta lán m á r nem is kell mondan i róla. 
Már évtizednél hosszabb ideje egy o r szágos m ú z e u m n a k 
egyik igen fontos osz tá lyán van, n é h á n y éve osztályve-
zetői c ímmel; ez ny i lván rengeteg, legkevésbé sem muta -
tós a p r ó m u n k á t jelent, d e két nagysze rű kiállításban 
való köz reműködés t is, ezek a Pannónia regia és az M. S. 
mes te rnek szentelt. Legú jabban már a Művészet tör ténet i 
Értesítő szerkesztésével kapcsolatos kérdéseinkkel is 
hozzá kell fo rdu lnunk . Annyi m i n d e n t csinál, hogy 
igazán megérdemel egy kitüntetést a Társulat tól . 
Végh János 
Dávid Ferenc 
M e g kell val lanom, h o g y nagy ö r ö m m e l és személyes 
e l fogódot tsággal k e z d t e m hozzá b e s z é d e m megírásához. 
Dávid Ferenc a művésze t tör ténészek azon ritka fajtájá-
hoz tartozik, akiket történelmi- és s t í luskorszakokon 
átívelő, polihisztor érdeklődéssel s e h h e z méltó valódi 
tehetséggel áldott m e g a sors. Egyszerre nagy tudású , 
a lapos, az adott téma mélyére hatoló ku t a tó és invenció-
zus, nagyvona lú összegző, akinek k ö n n y e d é n odavete t t 
fé lmondata iban sokszor lényegbevágó igazságok fogal-
m a z ó d n a k meg. 
M á r egyetemista ko rában egyszerre érdekel te Csont-
váry és a késő középkor i táblaképfestészet (szakdol-
gozatát a Csegöldi B E mester munkásságábó l írta), az 
élet még i s úgy hozta , hogy az építészet kerül t érdeklő-
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désének középpont jába . A műemlékvéde l em szoros 
köte lékében eltöltött 23 év n e m csupán az ő pályája , de a 
szakma egésze szempont jából meghatározó. N e m lehet 
eléggé hangsú lyozn i azt a mindez idá ig n e m kellő mér-
tékben köz tudo t t tényt, hogy a magyarországi építészet-
történet megismerése alapját képező falkutatás módszer-
tanának kidolgozása az ő nevéhez fűződik. Mindnyá jan 
tud juk , h o g y más o r szágokhoz , akár s zomszéda inkhoz 
képes t is mi lyen e lenyésző s z á m b a n , m e n n y i r e átala-
kítva és sokszor mi lyen rossz á l lapotban m a r a d t a k 
f enn m ű e m l é k e i n k . C s u p á n a legapróbb jelenségek 
fe l ismerése , d o k u m e n t á l á s a és é r te lmezése vezethet 
egy-egy épü le t k ü l ö n b ö z ő s í luskorszaka inak e lemző 
ér téke léséhez . Ezt a h á t r á n y t e lőnnyé vá l toz ta tva dol-
gozta ki D á v i d Ferenc azt a nemze tköz i tek in te tben is 
e l ismert gyakor la t i módsze r t , amellyel a k u t a t ó - né-
m i k é p p a régésze thez h a s o n l ó a n - személyesen tárhat-
ja föl a f a laza tban és a vako la tokban egymás ra réteg-
ződö t t épí tészet i és k é p z ő m ű v é s z e t i je lenségeket . A 
Sopronban eltöltött hosszú évt izedek alatt brilliáns 
mes terévé vált n e m c supán a helyszíni, de a hozzá kap-
csolódó levéltári ku ta tásnak is. Csil lapíthatatlan érdek-
lődése, e lszántsága és az épí tészekkel fenntar tot t ál landó 
kapcsolatai révén egyedülá l ló forma- és szerkezettani 
i smere tanyagra tett szert , ame ly ma is folyamatosan 
bővül . 
Ez a sokoldalú tudás , pá rosu lva kedves és nyitott 
személyiségével , va lamint ha tá rozot t szervezőkészségé-
vel tette őt alkalmassá arra, hogy a műemlékvéde lem 
t u d o m á n y o s részlegének közpon t i f igurájává váljon. 
N e m kétséges, hogy kalapáccsal a kézben, p o r o s irat-
anyagok fölé görnyedve és n e m fehér, de kockás asztal 
mellett mindnyá jan , az én sajnos már középkorú gene-
rációm tőle tanulta a szakmát . Művészet történészek, 
régészek, res taurátorok, építészek, kőművesek , stb. 
figyeltek és f igyelnek rá, mer t az, amit m o n d , érdekes, 
hasznos és további gondo lkodás ra késztet. Segítőkész 
osztá lyvezetők (Entz Géza, Sallay Marianne) alatt ő volt 
az, aki a műemlékvéde l em mai nap ig d o m i n á n s építész-
szemléletét el lensúlyozni próbálva rangot szerzett a 
t u d o m á n y o s m u n k á n a k , bevezet te és kötelező érvényű-
vé tette az épüle t helyreáll í tását megelőző falkutatást és 
ahol szükséges , a hozzá kapcso lódó régészeti feltárást. 
Ezáltal egyrészt megteremte t te egy, a korábbinál maga-
sabb sz in tű műemlék-helyreál l í tás i gyakorlat lehetősé-
gét, más rész t a módsze res t udományos feldolgozás 
igényét. Azt kell, hogy m o n d j a m : az add ig elszigetelt, 
c supán saját hagyománya i és szabályai szerint működő 
szakmákból - egy időre - igen jelentős mér tékben éppen 
az ő köz reműködése révén sikerül t a műemlékvéde lmet 
közös és m i n d e n rész tvevő által e l fogadható diszciplí-
nává tenni. A jelen helyzet és saját n e m z e d é k e m kritiká-
jához tartozik, hogy ez a rendszervál tás óta formai lag és 
szervezet i leg fo lyamatos á ta lakulásban lévő szakma, 
beleér tve annak t u d o m á n y o s oldalát is, tar talmilag a 
széthul lás veszélyével néz szembe. 
Az egye tem elvégzése után, 1963. január elsején ke-
rült Dávid Ferenc az akkori Országos Műemlék i Fel-
ügyelőséghez. 1982-ig Sopronban élt, helyszíni irányító-
ja, sokszor kezdeményezője és motor ja volt n e m csupán 
az ot tani ku ta tásoknak, d e m a g u k n a k a felújí tásoknak is. 
Gyakorlat i lag az egész városban dolgozott , h o g y csupán 
néhány jelentősebbet emeljek ki: A Storno-házban, a 
Gambr inus -házban , a Szent Mihá ly- templomban, az Ó-
Zs inagógában , az Eggenberg-házban, az evangél ikus 
konven tházban , a Rejpál-házban, a Kolostor u. 13-ban, 
stb. stb. Tevékenysége komoly sze repe t játszott abban , 
hogy Sopron 1975-ben Európa-d í j a t kapot t . Min t a 
vá ros i lakóházak köz ismer t szakér tő je , k u t a t á s o k a t 
végze t t Kőszegen, M o s o n m a g y a r ó v á r o n , Székesfehér -
v á r o n és sok he lyen másho l is. Tek in té lye és sze rvező-
készsége révén az egykor i t u d o m á n y o s osztá ly - sze-
mé lyes i rányí tásával - , nagy l é t s z á m m a l fogot t h o z z á 
az 1979-ben m e g i n d u l ó győri v á r o s r e k o n s t r u k c i ó s 
p r o g r a m h o z . 
Soproni és S o p r o n környéki f e l a d a t a i n túl - anélkül , 
h o g y itt és most k é p e s lennék felsorolni m i n d e n m u n k á -
ját - részt vett p é l d á u l a hédervár i kastély, a fe ldebrői 
t e m p l o m kuta tásában, valamint a p a n n o n h a l m i bencés 
apá t s ág felújí tásának előkészítésében. 
1986-tól a MTA Művészet tör ténet i Kuta tó Intézetének 
munka tá r sakén t dolgozik . Kuta tókén t továbbra is első-
so rban építészettörténettel foglalkozik, az elmúlt másfé l 
év t izedben olyan jelentős helyreállítási és rekonstrukciós 
m u n k á k t u d o m á n y o s irányítását vállalta, min t a 
gödöl lői Grassalkovich-kastély, a pes t i volt Par is iana-
m u l a t ó (ma Új Színház), a N a g y m e z ő utcai volt Tivoli 
moz i (ma Budapest i Kamaraszínház) , a soproni sz ínház 
vagy a pesti Károlyi-palota. Ezen k ívül részt vet t az 
MTA székházának, az apostagi és a soproni (másik kö-
zépkori ) zs inagógának, továbbá a K o z m a utcai t emető-
b e n Lajta Béla Schmidl-s í remlékének a felújí tásában. A z 
ú jabb feladatok so rán érdeklődése a sz igorúan vett épí-
tészet felől az enter iőr-kutatás i r ányában fejlődött to-
vább. Folyamatban lévő munká i közü l ebből a s zem-
pontbó l is é r edemes kiemelni a fer tődi Esterházy-
kastéllyal kapcsolatos tevékenységét , va lamint azt a 
ká lyhákra vona tkozó gyűjtést, amelye t másokkal együ t t 
végez, és amelynek célja végső so ron egy az egész or-
szág ilyen jellegű emlékanyagára ki ter jedő ka ta lógus 
készítése. 
A felsoroltak ö n m a g u k é r t beszé lnek , egy igen gaz-
dag , a különböző művészet tör ténet i korszakokat és 
műfa joka t tekintve impozáns m ó d o n sokféle színes és 
á l l andóan megúju ló é le tművet m u t a t n a k be. 
Publikációi közül a következőket sze re tném kiemelni: 
Gó t ikus lakóházak Sopronban (1970), a soproni Ó-
Zs inagóga (1978), Sopronbánfa lva - kolostorhegyi lép-
cső. Adatok Schweitzer György sopron i szobrász m ű k ö -
déséhez (1983), A műemlékhelyreá l l í tások tervezésének 
kérdése i (1984), Az idősebb Grassalkovich Antal jegyzé-
ke egyházi építkezéseiről, 1771-ből (1991), Erzsébet ki-
rá lyné és Gödöllő (1991), A Gizel la-kápolna Veszprém-
b e n (1996), A nagyszebeni Bruckenthal-palota belső 
díszí tése (társszerző, 1996), A p a n n o n h a l m i főegyház 
m ú l t századi helyreállí tásáról (1996), Maulber tsch győr i 
archi tektúrafestőjének terve és a székesegyház megúj í tá -
sának ikonográfiája (1999). 
Kiállítások rendezésében is g y a k r a n szerepet vállalt . 
A legfontosabbak közül emlí teném a Tisztelgés Lajta 
Béla emlékének - a Parisiana új jáépí tése című (1991), a 
sopron i színházról szóló (1993) és a Baumhorn Lipót 
épí tész munkásságá t bemuta tó (1998) kiállításokat, me -
lyekről kisebb t anu lmányoka t is közöl t . 
Akik munka tá r skén t ismerik, t u d j á k róla, hogy f á rad -
ha ta t lan szervező, m i n d e n jó s z a k m a i ügy résztvevője, 
és a kezdeményezés tő l sem félti s zemélyes energiáját . Ez 
a rövid kis összefoglaló csak annak megerősí tésére szol-
gált , amit széles kö rben már a m ú g y i s régóta t u d u n k , 
h o g y Dávid Ferenc sokszorosan is megé rdeml i az Ipolyi 
Arnold-érmet . 
F. Mentényi Klára 
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Basics Beatrix 
E rövid, vázlatos áttekintés b izonyára nem a d teljes 
képet egy művésze t tör ténész munkásságáról , aki az 
1970-es évek végén lépett be a Magyar Nemzet i Múze-
u m Történelmi Képcsarnokának életterébe t u d o m á n y o s 
ösztöndíjasként , m a j d a k i tűnő műhelybe , me lynek jeles 
tudós vezetője és munka tá r sa - d r . Rózsa György és dr. 
Cennerné Wilhe lmb Gizella - segítette és t ámoga t ta az 
ifjú kuta tó munká já t . Basics Beatrix muzeológussá érett, 
sőt 1995-től a felbecsülhetetlen ér tékű gyűjteményt főosz-
tályvezetőként igazgathatja, gyarapíthat ja , magyaro r -
szági és nemzetközi kiáll í tásokon bemutathat ja , és több 
tucat hosszabb-rövidebb publ ikációban közreadhat ja . 
A Magyar Nemze t i M ú z e u m Történelmi Képcsarnoka 
legnagyobb s z á m b a n és legát fogóbb taglalásban 19. 
századi fes tményeket , graf ikákat és szobrokat őriz, ké-
zenfekvő, hogy Basics Bea ezzel a korszakkal foglalko-
zik, d e olykor szükségszerű kitekintenie korábbi, illetve 
későbbi korok történeti ábrázolásaira , portréira, illetve 
történeti helyszín megjelenítéseire. 
Az 1980-as évektől megjelenő tanulmányai a magya r 
tör ténelemábrázolás problémáival foglalkoznak, máskor 
feldolgozzák a nemzet i e r e d e t m o n d a különböző ábrázo-
lásait, jeles graf ikusok és festők (pl. Weber Henr ik , Szé-
kely Bertalan) tör ténelemábrázolásainak sajátosságait . A 
t anu lmányok közöt t f igyelemre méltó Basics Beatrix 
értekezése Pálffy Lipót rajzairól (Folia Historica 15., 
1991), mely egy különös, műve l t művész teljesen egyéni 
történetszemléletét állítja olvasói , egy tágabb szakmai 
közönség elé. 
A 19. század tör ténelemábrázolásai közül egy másik 
í rásában Basics Beatrix bemuta t j a és elemzi azokat a 
lapokat , illetve fes tményeket , melyek az osztrák történe-
lemábrázolásokhoz viszonyí thatok (Pavilon, 1992). Több 
közös vál la lkozásban vesz részt , melyek a m a g y a r nem-
zeti tuda t kü lönböző vizuális megnyi lvánulása iva l fog-
lalkoznak mindenekelő t t a 19. században, d e b izonyos 
esetekben azt megelőzően vagy később is. Neve és köz-
reműködése jelen van a közép-európa i barokk művésze -
tet bemuta tó ka ta lógusban (Utak és találkozások. Buda-
pest 1994), a Népra jz i M ú z e u m tanulmányköte tében, 
amely az 1848A19 u táni magyar történelmi festészettel és 
grafikával is foglalkozik, egy N a g y Szulejmánnal és 
korával foglalkozó kiállítási kata lógusban (Budapest 
1994). Basics Bea nemcsak saját t émáin dolgozik, cseppet 
sem introvertált kuta tó . Recenziókkal f igyelemmel kíséri 
más kuta tók és csoportok munká já t , és ezzel a láhúzza és 
megismétl i azt a kollegiális és baráti magatar tás t , 
amellyel nyi lvánossá és ku ta tha tóvá , más helyszíneken 
is kiállíthatóvá teszi a lehetőségek szerinti mérlegeléssel 
ha ta lmas gyű j t eménye minden darabját . 
Publikációinak sorából sze re tném kiemelni Zrínyi 
Ilona ikonográfiáját , melyet a n a g y o n korán el távozot t 
Cennerné Wilhe lmb Gizella A Zrínyi család ikonográf iá-
ja c ímű könyvének (1977) kiegészítésére írt. A Történeti 
Képcsarnokban elődei publ ikációs gyakorlatát követi, 
mikor feldolgoz egy-egy gyűj teményt , részt vesz egy 
temat ikus kiáll í tásban más m ú z e u m o k b a n Budapes ten , 
v idéken vagy külföldön. A történeti ikonográfia Vayer 
Lajos és Rózsa György által m a g a s szinten műve l t disz-
ciplínáját folytatja katalógus t anu lmányban , e lőadások-
ban, egyetemi okta tásban és tankönyvben. 
Ha személyesen megf igye l t vonásokka l p r ó b á l n á m 
leírni Basics Bea m u z e o l ó g u s - m ű v é s z e t t ö r t é n é s z sze-
mélyé t , úgy g o n d o l o m , a l endü le t , a bátorság, a sokféle 
n a g y s á g r e n d ű , d e t a r t a lmában e g y f o r m á n komoly 
fe lada tvá l la lás jel lemzi. Ezért é r d e m e s a megt i sz te lő 
k i tün te tés re , mely b i z to san segíteni fogja a nagy gyű j -
t e m é n y igazgatásánál e lő fo rdu ló n e h é z s é g e k legyőzé-
sében. 
Szabó Júlia 
Gonda Zsuzsa 
G o n d a Zsuzsa ese tében laudatr ix kétszeresen is 
k ö n n y ű helyzetben van , amikor m u n k á s s á g á t át akarja 
tekinteni: először korunk művésze t tör téne t i 
szak i roda lmában ri tka tu la jdonsága, szűkszavúsága , 
másfe lől a s z a k t u d o m á n y játékszabályai t sz igorúan 
vevű m u n k á k között ugyancsak n e m ál ta lános vonása 
miatt , hogy írásai nem unalmasak. 
Mindkét jó tulajdonsága nyilvánvalóan egyéniségéből 
ered, d e pályájának alakulása nagyban hozzájárult 
kibontakozásukhoz. A z egyetemen a művészettörténet 
szakot a kívánatosnak tűnő kötelező helyett mind ritkább 
párosításban, a történelemmel együtt végezte el 1983-ban. 
Ezután a művészettörténet tanszéken tanulással és 
oktatással eltöltött h á r o m ösztöndíjas év, majd a Soros-
alapítvány ösztöndíjával Oxfordban töltött év következett. 
Röviddel ezután, 1987 nyarán a Szépművészeti Múzeum 
Grafikai Osztályára került, ahol azóta is dolgozik. Közben 
1990-ben megvédte ,Ango l orientáció a századforduló 
magyar művészetében" című doktori értekezését, ma jd 
1995-ben elnyerte a P h D fokozatot. 
Az Oxfordban töltött év bizonyára nagyban hozzájárult 
t udományos formálódásához. Ott ismerkedett meg azzal a 
ma m á r szinte csak az angolszász tudományosságban 
eleven felfogással, hogy egy tudományos munka értékét 
nem a hosszúsága határozza meg, hogy a szűkszavúság 
nem a mondanivaló, h a n e m a nárcizmus hiányát jelzi, és 
ennél m é g többet is: hogy a szerző pontosan tisztában van 
azzal, mi az, amit témájáról mások e lmondtak, és mi az, 
amit ezekhez érdemes hozzátenni. 
A publikációk formájára tett angliai hatást egészítette ki 
az a szerencsés körülmény, hogy a Szépművészeti 
M ú z e u m Grafikai Osztályán Gerszi Teréz iskolájának 
tagjaként nőhetett kutatóvá. 
Tudományos iskolákban sajnálatosan szegény társa-
da lomtudományunknak ezen a boldog szigetén sajátította 
el a grafikus művészetek technikai alapjainak vérbeli 
pedagógus zsenialitással megtanított és szigorúan 
megkövetelt ismeretét, a művészettörténeti kutatás egyik 
alappillérét jelentő mesterkéz-felismerés módszereit és 
határait, nem utolsósorban pedig azt az emberi és tudós 
magatartást , amely n e m fokozatok, kitüntetések, dicséretek 
elnyerésében látja tevékenységének értelmét. 
Mindez pontosan tükröződik Gonda Zsuzsa eddigi 
munkásságában. Művészettörténész-érdeklődésének kö-
zéppont jában kezdettől a 19. század művészete állt. A 
magyar kutatásban hézagpótló jelentőségűek a kor angol 
művészetére és ennek magyar kapcsolataira vonatkozó 
kutatásai, amelyek nemcsak közvetlenül erről szóló első 
tanulmányait eredményezték (így „Ashbee és magyar 
barátai" címmel a Művészettörténeti Értesítőben 1988-ban 
megjelent cikkét, amely a doktori disszertációjának egy 
fejezete, vagy egy évvel később a Németh Lajos 
emlékkönyvben „John Boydell Shakespeare galériája" 
címmel publikált írását), hanem beleszövődtek jónéhány 
más munkájába, így legutóbb a Garas Klára tiszteletére 
kiadott kötetben írt tanulmányába is. 
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A Grafikai Osztályon a munkamegosztás során a 19. 
századi német és osztrák rajzok feldolgozása lett a feladata. 
Ennek első látványos e redménye az 1994-ben az Egyesült 
Államok több városában, ma jd 1996-ban Budapesten is 
bemutatott , a MNG-val közösen rendezett „19"' Century 
German, Austr ian and Hungar ian Drawings" című nagy 
sikerű kiállítás volt. G o n d a Zsuzsa azonban más 
területekkel, elsősorban a francia rajzművészettel is aktívan 
foglakozott, például az 1995-ben Bemben és Hamburgban 
megrendezett „Zeichnen ist Sehen. Meisterwerke von 
Ingres bis Cézanne" című kiállítás katalógusában. 
A katalógus-írás azonban nem vált egyedül 
meghatározó műfajává. 1988-tól tíz éven keresztül -
kezdetben Szilágyi János György irányításával, majd 
önállóan - szerkesztette a Szépművészeti Múzeum 
Közleményeit. E feladatra sokoldalú érdeklődése, józan 
ítélőképessége és szigorú kritikai magatartása tette 
kiválóan alkalmassá. Mindemellett tudományszakának 
emberi értelmét soha el nem felejtve keresett és 
természetesen talált olyan témákat, amelyekben a 
művészettörténet művelődéstörténetté, éspedig annak író 
és olvasó számára egyaránt izgalmas részévé válik. Ebből a 
műfajból csak néhány munká já t kiemelve elég itt „Paris 
sapkája avagy Joseph Bergler kudarca Goethe 1799-es 
képzőművészet i pályázatán" címmel a Művészettörténeti 
Értesítőben megje lent , Zádor A n n a tiszteletére írt 
cikkére, a „Vál tozó lapjárás" c ímmel az 1848-as bécsi 
forradalom kar ika túrá i ró l írt megjegyzéseire , n e m u to l só 
sorban pedig a G a r a s Klára tiszteletére kiadott kö te tben 
olvasható, m á r emlí tet t t anu lmányára utalni, a m e l y b e n -
megintcsak s zak i roda lmunkban r e n d h a g y ó m ó d o n - az 
írás kompozíciója a b ravúros befejezéssel ugyancsak 
figyelmet é rdemel . Ez a cikke a h h o z a kutatás i t e rü-
letéhez tartozik, amelynek, külső körü lmények k e d v e z ő 
véletlene folytán, utóbbi éveinek legfontosabb írásait 
szentelte: a tö r ténész számára m i n d i g kihívást je lentő 
gyűj teménytör ténethez . Az Es te rházy-gyűj temény graf i-
kai anyagának a m ú l t évben, a Böhlau Verlag Es te rházy-
tanu lmányköte tében közzétett fe ldolgozása jól muta t j a 
t udományos í rása iban is m i n d i n k á b b érvényesülő , 
széles körű é rdek lődésé t és tájékozottságát , ame ly az 
ízléstörténetre, a gyűj tő személyiségének, az eu rópa i 
műtárgypiac mozgása inak , a graf ikai m ű v e k árfolya-
mában bekövetkezet t , történeti és technikai m o t í v u -
mokból levezethető vál tozásoknak a vizsgálatára is ki-
terjed, és olyan további e redményeke t ígér, ame lyeknek 
szinte csak k e z d ő ál lomását jelzi az eddigiek a l ap ján is 
méltán k iérdemel t Paste iner-emlékérem. 
Bodnár Szilvin 
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Az utóbbi években a tibeti művészet te l kapcsolatos 
kuta tások egyre inkább a s t í lusok megha tá rozása és 
elemzése, kü lönösképpen p e d i g a korai tibeti művésze te t 
ért hatások kérdései felé fordul tak . Ezt bizonyí t ják az 
1994-ben, m a j d 1999-ben L o n d o n b a n megtar to t t konfe-
renc iák j l ] vagy David Jackson közelmúl tban megjelent 
a lapvető műve,[2] amely a z o n b a n elsősorban a 15. szá-
zad körül kialakult festészeti i rányzatokkal foglalkozik. 
Bár a tibeti festészet korszakainak és st í luskérdéseinek 
első komoly vizsgálatát 1949-ben megjelent opus 
magnumában elvégezte a nagy olasz tibetológus, Giuseppe 
T«cri,[3] a tibeti buddh i s t a művésze t korszakait 
összegző, igazán jelentős kiállí tásra csupán 1977-ben 
kerül t sor.[4] A közelmúlt h a t a l m a s appará tussa l meg-
rendezet t és mozgato t t tibeti kiállításai ped ig n e m első-
sorban korszakolási és stiláris szempontok szerint , ha-
n e m inkább a vallási és ikonográf iá i hátteret f igyelembe 
véve rendszerezték anyagukat . [5] 
A korai tibeti festészet s t í luskérdéseinek feltárása ér-
dekében megte t t dön tő lépést a N e w York-i Metropoli-
tan M u s e u m b a n (1998. október 6-1999. január 17.), majd 
a zürichi Rietberg M u s e u m b a n (1999. február 13 - május 
16.) megrendeze t t „Sacred Visions: Early Pain t ings from 
Central Tibet" c ímű kiállítás jelentette: itt az ún . második 
megtérés vagy „későbbi el ter jedés", az üldöztetése után a 
11-12. s zázadban Tibetben ú j ra erőre kapott buddh iz -
m u s festészetének Közép-Tibetben létrejött, válogatot tan 
legjobb darabjai t muta t ták be, egészen a 15. század kö-
zepéig. E korszak kezdeti időszakában kolostorok szá-
zait alapí tot ták Tibetben, igen sok indiai b u d d h i s t a szö-
veget fordí tot tak tibetire, s a tibeti művésze t a különböző 
(indiai, nepáli , közép-ázsiai és kínai) hatások közepet te 
kialakította sajátos stílusát. 
Maga a kiállítás „csupán" ha tvanegy g o n d o s a n kivá-
lasztott m ű v e t muta to t t be, melyeket min tegy ötszáz 
képből választot tak ki. [6] Ezek közül t izenhetet öt mú-
zeumból (elsősorban az Egyesül t Államokból) negyven-
nyolcat ped ig különböző magángyű j t eményekbő l válo-
gat tak össze. Arra is gondo lha tnánk , hogy a kiállított 
fes tményeket kvalitásaik köve tkez tében már számtalan-
szor publ ikál ták, s a szak i roda lomban mindegy ikük jól 
ismert darab. Á m a vá logatás különlegessége n e m a 
korábban a laposan feldolgozot t képek együttese (s nem 
is a magángyű j t eményekbő l válogatot t fes tmények nagy 
száma) volt, h a n e m az, h o g y mintegy ké tha rmaduk 
(eddig szinte teljesen ismeret len lévén) csupán az utóbbi 
tíz évben kerülhetet t a nyuga t i világba.[7] A hát térben 
lejátszódó fo lyamatra Michael Henss (maga is neves mű-
gyűjtő) egyik megjegyzése ve t fényt, aki a kiállításról 
szóló ki tűnő ismertetőjében így ír: „Ezeknek a rejtett 
kincseknek évt izedekig vagy évszázadokig kellett rak-
tárban lenniük, méghozzá eredet i vallási cél jukra való 
használa t nélkül , mielőtt »újjáéledtek« volna a nyugat i 
ny i lvános vagy magángyű j t eményekben , ahol megtiszt í-
tot ták és restaurálták őket, s így újra »olvashatóvá« vál-
tak a n n a k a néhány elkötelezett és o d a a d ó gyűj tőnek 
révén, akiknek mélyen elkötelezett s zenvedé lyük Tibet 
részben el tűnt kul turál is örökségének megőrzése . Jelen 
f e s tmények közül ha rminchá rma t soha n e m publ ikál-
tak korábban, beleér tve a Met ropo l i t an M u s e u m 
Amóghasziddhi b u d d h a képét (Kat. 23. c), amelyről a 
nyo lcvanas évek végén Lhászában képes lapoka t árul tak, 
amikor is a fes tmény még Tibetben kellett, hogy le-
gyen."[8] 
A kiállítást Steven M. Kossak, a Met ropo l i t an M u s e u m 
Ázsiai Művészet i osztá lyának Associate Cura to ra és Jane 
Casey Singer, londoni művésze t tö r ténész rendezték; 
u tóbbi m á r régóta kifejezetten a korai, közép-t ibet i festé-
szet t anu lmányozására szakosodot t . A ka ta lógusban 
közöl t bevezető t anu lmánya ik azokra a kérdésekre pró-
bá lnak meg választ adni , hogy hová veze tnek a közép-
tibeti festészet gyökerei, illetve stílusa h o g y a n alakul t ki. 
Singer az e lőzményeket e lemezve fe l idézi azt a kevés 
í rásos forrást, melyekből az indiai kapcsola tokra lehet 
következte tni .[9] Bár a b u d d h i z m u s első elterjedésétől , a 
7. század tó l kezdve az indiain kívül m á s jelentős művé-
szeti hatások (nepáli, közép-ázsiai , kínai) is ér ték Közép-
Tibetet , a második, a „későbbi e l ter jedés" idejében az 
a l apve tő szálak az Északkelet-Indiában, a Píi/n-dinasztia 
(8-12. század) idejében vi rágzó ko los to regye temekhez 
(.Nálandá, Vikramasíla, Odantapurí) és szent he lyekhez 
kö tőd tek , ahová az egész b u d d h i s t a világból, így 
Tibetből is áramlot tak a za rándokok és t anu ln i vágyók. 
A 11-12. században a tibetiek a b u d d h i s t a dokt r ínákat 
összegző szövegeken kívül olyan í rásokat is lefordítot-
tak, melyek nemcsak ikonográfiai lag, h a n e m ikono-
metr ia i lag is meghatá roz ták és rendszerez ték az istensé-
geket , s a velük kapcsolatos medi tác ióban is segí tségükre 
voltak.[10] A korai közép-tibeti m ű v é s z e t erős indiai 
gyökere i vi lágosan k imuta tha tók , a Pála-korszakból 
Ind i ában egyáltalán n e m marad t ak f enn vászonra festett 
képek (azaz a tibeti tekercsképeknek, a thangkáknak 
megfe le lő paták), c supán rendkívül kevés, illusztrált , 
festet t kéziratlap.[11] Ennélfogva ugyancsak fontos for-
rások az adot t időszakból való festett, ill. rátétes, fából 
készü l t könyvborí tó-táblák (közülük a kiáll í táson is 
szerepel t olyan, me lynek révén Singer megpróbá l ta a 
közve t len indiai hatást kimutatni) . [12] 
A kuta tás az indiai ha tású fes tményeke t szinte kez-
det tő l fogva félreérthető fogalmi appa rá tus sa l próbál ta 
megha tá rozn i . Először a „későbbi e l ter jedés"-ben vezető 
szerepe t játszó szerzetesrend neve u t á n „Kadampa-
st í lus"-nak, majd „Post-Pála", illetve „Pála-Internat ional" 
s t í lusnak is nevezték (Huntington pl. egy olyan tibeti 
kifejezést alkalmazott , amely meg lehe tősen önké-
nyes).[13] Ám dön tő fontosságú, hogy ebből a korszak-
337 
1. Táró. Közép-Tibet, a l l . század második fele. 122 x 80 cm. 
Baltimore, Ford-gyűjtemény 
ból Közép-Tibe tben f e n n m a r a d t a k o lyan ko los to rok 
(Sfl/u, alapí tása 1027; Drathang, 1081), m e l y e k n e k fa lképe i 
u g y a n c s a k a l a p v e t ő Pá la -ha tás ró l t anúskodnak . [14] 
T u d u n k olyan f a lkép rő l is, me lye t felirata szer in t a t ibeti 
m ű v é s z e g y e n e s e n india i s t í lusban fes te t t m e g , vagy i s 
m a g u k a t ibetiek m á r akko r m e g k ü l ö n b ö z t e t t é k a st í lu-
sokat.[15] Bár e g é s z e n a 13. s z á z a d i g az észak-kele t in-
d ia i ha tás volt m e g h a t á r o z ó (a Pála b i r o d a l m a t ekkor 
i gáz t ák le te l jesen az i sz lám hód í tók) , a m á s i k - közve t -
l enebb - ha tás ké t sége t k i zá róan a nepá l i K a t h m a n d u -
v ö l g y b e n élő nevár m ű v é s z e k r évén ér te Közép-Tibete t . 
A 13. századtól f o g v a a T ibe tben pol i t ikai h a t a l m a t bir-
tok ló Szakja r e n d e l sőso rban nepá l i m ű v é s z e k e t foglal-
koz ta to t t , s m ive l s zo ros k a p c s o l a t b a n ál l tak Kína m o n -
gol u ra lkodóiva l , a ]iian-dinasztiával (1280-1368), a 
m o n g o l u d v a r b a is vi t tek m a g u k k a l m ű v é s z e k e t . [16] A 
ko r szako t m e g h a t á r o z ó nepá l i s t í lust jól m u t a t j a az a kép 
(Kat. 35.), m e l y e t a h á t o l d a l á n ta lá lha tó felirat szer in t a 
Szakja rend n e v e s mes te re , m a g a Szakja Pandita (1182-
1251) szentel t fel. Á m a k a t a l ó g u s b a n közöl t t a n u l m á -
n y á b a n (és k é p e l e m z é s e i b e n ) Kossak m é g S i n g e m é i is 
köve tkeze t e sebben - és h e l y e n k é n t ta lán e rőszako l tab-
b a n - a 13. s z á z a d előtti a l a p v e t ő india i ha tás t igyeksz ik 
k imuta tn i . N e m c s a k az ind ia i kézi ra t - i l luszt rációkkal 
kapcso la tos k u t a t á s o k a t tekint i a további e l emzések 
a lap jának , h a n e m a m ű v e k kompozíc ió já t , színei t és 
fes tékanyagát . [17] A nepá l i h a t á s sze r in te is a 13. s z á z a d 
e lső fe lében, a Szakja r e n d révén ( m e l y n e k fő kolos tora a 
K a t h m a n d u és Lhásza közöt t i ú t v o n a l o n feküdt ) je lent 
m e g Tibetben.[18] 
Á m é p p e n a t a n u l m á n y o k és a f e s t m é n y e k m e g g y ő -
z ő n e k ha tó m e g h a t á r o z á s a vál to t ta ki ké t hozzászó ló , a 
„ N e p á l és Tibet k u l t ú r á j á b a n t ö b b m i n t ha rminc é v n y i 
t apasz ta l a t t a l " r e n d e l k e z ő Chino F. Roncoroni és David 
Salmon éles kr i t ikáját , akik szer in t s ú l y o s tévedés a t ibeti 
é s nepá l i művésze t i kapcso la toka t c s u p á n a 13. s z á z a d r a 
he lyezn i , h i szen m á r a 7. s z á z a d b a n is do lgoz tak n e v á r 
m ű v é s z e k Tibetben. „E lképze lhe te t l en - írják - , h o g y ez 
a g a z d a g m ű v é s z i ö rökség n e tö l tö t te vo lna f o l y a m a t o -
san fel a tibeti m ű v é s z e t e t a 11., 12., és 13. s z á z a d o n 
keresz tü l , arra u ta ln i ped ig , h o g y a b u d d h i z m u s ké sőbb i 
e l t e r j edésének m ű v é s z e t e e l s ő s o r b a n a Pála m ű v é s z e t 
h a g y o m á n y b ó l f akad t , teljes fé l reér tés , sőt h iba . " És: 
„Jane Singer és Kossak k u d a r c a az, h o g y a nevár ö röksé -
ge t n e m a 13. s z á z a d o t m e g e l ő z ő k o r s z a k r a teszik; ehe -
lyet t intel lektuál is f i g y e l m ü k e t a Pá l a - Ind i á r a i rányí t ják , 
mive l va lósz ínű leg já ra t lanok a K a t h m a n d u - v ö l g y i 
n e v á r o k rendk ívü l i ku l tú rá j ában . N e p á l volt Tibet leg-
b e n s ő s é g e s e b b s z o m s z é d j a , és a t ibet i b u d d h i s t a z a r á n -
d o k o k akkl imat izác iós zóná ja , ú t j u k o n India felé. A 
n e v á r o k régi idők tő l fogva h á z a s o d t a k és ke re sked tek a 
t ibet iekkel . ( . . .) Ezeke t a f e s t m é n y e k e t nevá r m ű v é s z e k 
és a z o k gye rmeke i készí te t ték, ak ik t ibet iekkel h á z a s o d -
tak, és akiket apá ik a n e v á r m ű v é s z i h a g y o m á n y r a taní-
tot tak."[19] 
H a ennyi re b o n y o l u l t k i m u t a t n i a z ind ia i h a t á s o k je-
lenlé té t a tibeti m ű v é s z e t b e n , a k k o r v a n - e olyan k é p a 
kiá l l í táson, m e l y n e k indiai e r e d e t e ké tségte len? S inger 
sze r in t van , l ega lább egye t l enegy , m e l y e t - fe l tevése 
sze r in t - india i m ű v é s z készí tet t e g y t ibeti m e g r e n d e l ő 
számára . [20] A Ford-gyű j t eményből s z á r m a z ó , a l e g n é p -
s z e r ű b b női bódhiszattva, Tárá egy ik megje lenés i f o r m á j á t 
áb rázo ló f e s tmény mé l t án t ek in the tő a kiállítás fő d a r a b -
j á n a k (abban a t ek in te tben is, h o g y a legtöbb t u d o m á -
n y o s e lemzés ta lán erről a képrő l szü le te t t ) . (1. kép ) Első 
pub l iká l á sakor Pal m á r 1984-ben m i n t 12. századi , I nd i á -
ból s z á r m a z ó f e s t m é n y t mu ta t t a be,[21] és a később iek-
b e n is m i n t ebből a korszakbó l v a l ó észak-kelet ind ia i 
st í lusú,[22] i l letve a 12. s zázad e l ső felében, K ö z é p -
Tibe tben készül t k é p k é n t e l emez ték . [23] Végül 1994-es 
pub l ikác ió jában Singer a 11. s z á z a d m á s o d i k fe lében , 
Észak-Kelet I n d i á b a n készül t f e s t m é n y k é n t h a t á r o z t a 
m e g , á m a főa lak feje fölöt t és a ba l a l só sa rokban l á tha tó 
tibeti szerze tesek szer in te azt b i zony í t j ák , hogy a k é p 
tibeti m e g r e n d e l é s r e készül t . U g y a n c s a k fontos f e l f ede -
zés volt , hogy a m i k o r 1995-ben, É o n d o n b a n r e s t au rá l t ák 
a f e s tmény t , az a d d i g textillel t a k a r t há to lda lon t ibeti 
fe l i ra toka t f edeze tek fel. Ezek e g y i k e - a többitől k ü l ö n -
b ö z ő kézírás - m i n t a „retingi i s t enség" -e t említi a főa la -
kot , e l m o n d j a , h o g y személy sze r in t me ly ik sze rze te snek 
a medi tác iós k é p e vol t , m a j d a n n a k t a n í t v á n y á h o z ke-
rü l t , aki fel is szente l te . A Reting ko los to r t 1057-ben, a 
„későbbi e l te r jedés"-ben igen f o n t o s szerepe t já t szó in-
dia i mester , Atísa (982-1054) fő t a n í t v á n y a a lapí tot ta , s a 
t ibeti for rások a l ap ján p o n t o s a n n y o m o n lehet k ö v e t n i a 
fe l i ra tban emlí te t t s zemély i ségek é l e tú t j á t is. Bár a fel-
i r a tban emlí te t t sze rze tes 1175-ben ha l t meg , s a Re t ing 
ko los to r h a r m a d i k a p á t j á n a k t a n í t v á n y a volt, S inger 
m é g i s azt feltételezi, h o g y a k é p m á r a l l . század v é g é n 
m e g h a l t első a p á t t u l a jdona lehete t t , s a z említet t fe l i ra t a 
k é p későbbi fe l szente lésekor ke rü l t a f e s tmény h á t o l d a -
lára. Ezt Singer szer in t a l á t ámasz t j a , h o g y a főalak fö lö t t 
áb rázo l t két sze rze tes m i n d e n v a l ó s z í n ű s é g szer int m a g a 
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[tísa é s taní tványa, mivel ha a feliratban szereplő sze-
lély számára készül t volna, akkor tibeti fes tmények 
zokásos ábrázolása szer int az ő mestereit , ti. a kolostor 
pát ja i t is ábrázolta volna a festmény. 
A k é p kuta tásának i lyen részletes leírása talán kissé 
úlméretezet tnek tűnik, d e - beleértve a ritka és jól ér-
e lmezhető hátoldali feliratot is - m a g á b a n hordozza a 
egtöbb olyan p rob lémát , melyek a 11. századi tibeti 
nűvésze t eredetével kapcsolatban felmerülnek. Bár 
z á m o s stilisztikai jegyet és pá rhuzamot itt nem sorol-
la t tunk fel,[24] anny i m i n d e n k é p p e n bizonyos, hogy a 
cép a Pála-India esztét ikai kánonja szer int készült, s az 
•gyetlen olyan i smer t m ű , amelyről a korszak indiai 
ekercskép-t ípusára , a patára egyáltalán következtethe-
iink. H o g y valóban indiai művész festette-e tibeti meg-
ende lő számára vagy Indiában tanul t tibeti művész , 
ísetleg Tibetben do lgozó indiai művész stb., erre jelenleg 
temcsak lehetet lennek, d e feleslegesnek is látszik a vá-
asz. É p p e n ezért volt meglepő, amikor a kiállítás kap-
:sán írott, már emlí tet t bírálatukban, Roncoroni és 
i á imon így fogalmaztak: „Mivel nincs pé lda arra, hogy 
íz 5 -7 . századi adzsan ta i falképek és az illusztrált nevá r 
is Pála kéziratok között i időből - ideszámítva még né-
l á n y f igyelemremél tó könyvborí tót - indiai vagy nevár 
: es tmény m e g m a r a d t volna, a tudósok régi álma, hogy 
j lyan késő Gupta vagy Pála fes tményeket találjanak, 
ímelyek tibeti ko los torokban marad tak fenn. Jane Singer 
<öltőien azt állítja, hogy a nagyszerű Tárá valószínűleg 
ilyen felfedezés - o lyan m ű , amelyet ta lán a l l . század-
ban Tibetben rendel tek meg, de Kelet-Indiában festette 
2gy indiai művész . A szerkezet és a stí lus kétségtelenül 
Pála, d e a művész keze nyoma egy nevá r művész érzé-
kenységéről á ru lkodik , min t va lamennyi fes tménynél 
ezen a kiállításon. Ha és amikor valóban tibeti művészről 
van szó, akkor olyanról , akit a nevárok tanítottak."[25] 
Roncoroni és Sa lmon egyoldalú felfogását Henss is 
megkérdőjelezte kr i t ikájukra írott válaszlevelében.[26] 
Habár - min t írja - ugyancsak nehéz megállapítani , hogy 
a m ű v e k e t indiai vagy nepál i művész , illetve indiai vagy 
nepáli st í lusban a lkotó tibeti művész készítette-e, a m á r 
említett közép-tibeti kolostorok falképei egyér te lműen 
indiai, va lamint közép-ázsia i mo t ívumokra utalnak, n e m 
ped ig egy „nevár művésze t i szótár" elemeire. Abban 
azonban Henss is egyetért , hogy a Kossak által meghatá-
rozott képek közül többet (Kat. 4., 5., 6., 7.) vajmi nehéz 
indiai művésznek tu la jdoní tani (a Ford-gyűj temény 
Tárája szerinte is a lé tező legkorábbi tibeti fes tmények 
egyike). Azt h iszem a vitát egyenlőre jól zárja le Jane 
Casey Singer megjegyzése: „A legújabb Orientationsben 
David Weldon és j ó m a g a m cikkünk első néhány bekez-
désében tárgyaljuk a nevá r és az indiai művészeket.* 
E l fogadom, hogy a nevá r művészek nagy szerepet ját-
szot tak a tibeti művésze tben . De úgy gondolom, túl-
hangsú lyozzák azt a tényezőt , hogy lényegében mi a 
tibeti a tibeti művésze tben . Kata lógusunkban Weldon és 
én megkísére l tük egy kissé elmozdítani a fókuszponto t 
az idegen hatásoktól , a n n a k elemzése felé, hogy a tibeti 
pa t rón usok és m ű v é s z e k hogyan egyesítették az idegen 
hagyományoka t , és pá ra t l an módon h o g y tették azokat 
tibetivé.** Röviden szólva a Ford Tárá - saját tapasztala-
tom szer int - a kelet- indiai esztétikához legközelebb álló 
tárgy, ami t csak n a g y m é r e t ű képen edd ig láttam, és ez a 
legjobb példa a kelet- indiai pata létezésére. Szemtanúk 
áll í tásából tudjuk, h o g y léteztek; éppen mos t olvastam a 
Kék Évkönyvek*** egyik fejezetében, hogy amikor Kelet-
Ind iában egy tibeti a t emp lomba ment , ahol egy thangka 
(ezt a kifejezést használ ja) függöt t a szentélyben, e l fordí -
totta azt, hogy m ö g é tegyen valamit . Tud juk olyan for rá-
sokból is, mint a Manydzsusrímúlakalpa.**** Ez p e r s ze 
nagy kérdés, d e n e m értek egye t Roncoronival és 
Salmonnal abban, hogy m i n d e n képe t a nevárok hoz t ak 
volna létre.. . És ha m i n d e n olyan m ű v e t a nevár m ű v é -
szeknek tu la jdoní tanak, amely t ibetinek vagy kelet-
indiainak látszik, akkor milyen a l apon tud bárki b á r m i t 
más művészeknek , mint a n e v á r o k n a k tu la jdoní tani? 
Számomra ez teljesen felületes e lméletnek tűnik, s n e m 
kényszerít másra , min t annak elismerésére, h o g y a 
nevárok fontos szerepet játszottak a tibeti m ű v é s z e t b e n 
(amivel egyetértek). De az egész tör ténet másró l szól, 
mint ahogy Roncoroni és Salmon beállítja."[27] 
A kiállítás más ik jól ismert sz tá rdarabja m i n d e n két-
séget kizáróan a Cleveland M u s e u m of Art Zöld Tárát 
ábrázoló fes tménye volt. (2. kép) Első publ ikációjakor 
még az 1300-as években készült nepál i f e s tménykén t 
határozták meg,[28] ma jd John H u n t i n g t o n m u t a t t a ki 
számos részletének szimbolikáját.[29] Bár ez a r endk ívü l i 
kép a 13. századi nepál i stílus mes te rdarab jának tekint-
hető, számos ikonográfiái , stiláris részlete, va l amin t a 
hátoldalán található tibeti felirat a lapján Tibetben ké-
szült. Azonban m i n d e n k é p p e n meglepő , hogy Kossak 
nem másnak, min t a korszak híres tibeti művészének , a 
Szakják által fe l fedezet t és t ámoga to t t Anikónak (1245-
1306) tulajdonít ja a festményt , h i szen csak a legr i tkább 
esetben (akkor is falképeknél , felirat alapján) lehetet t 
eddig megha tá rozn i a mester t a korai tibeti művésze t -
ben. Kossak egész egyszerűen Anikó élet történetét veszi 
alapul,[30] hogy 1261 és 1270 közé határolja be a képet , 
ám ezt vé leményem szerint a fe lhozot t stiláris p á r h u z a -
mokkal és ál talánosságokkal képte len megindokolni . [31] 
N e m is beszélve arról, hogy egyál ta lán nem i s m e r ü n k 
2. Zöld Tárá. Közép-Tibet, a 13. század harmadik negyede, 
52,1 x 43 cm. The Cleveland Museum of Art 
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olyan Anikónak tulajdonított f es tményt , amely analógia-
ként felhozható. „Igaz, mos tanában az a trend, h o g y az 
egyéni műveke t egyéni művészekke l kapcsolják össze . . . 
Ez manapság n é m i l e g elfogadott a művésze t tör téne t más 
területein, d e mive l a tibeti művészet tör ténet i ku ta tás 
még korai s zakaszában van, azt h iszem, hogy az általá-
nos ismeretszerzés részeként kell el jutnunk idáig . Én 
m a g a m nyi lvánva ló okokból óvakodnék megneveze t t 
művészeknek m ű v e k e t tulajdonítani."[32] 
A kiállítás kapcsán kibontakozot t vitában m á r - m á r 
botránykőnek számí to t t a Met ropol i tan M u s e u m nagy-
méretű , Amitájusz bnddhát ábrázoló képe (3. kép), amely 
a kiállítás nyi tódarabja volt, s amelyről Roncoroniék 
roppan t sajátos véleményt formál tak : „(...) a kiállítást 
nyi tó Amitájusz k é p nemcsak h o g y kétesen datá l t , de 
nélkülöz m i n d e n művész i erényt : esetlenül komponá l t , 
gyengén megrajzol t , fakón és élet telenül festett, és teljes-
séggel híján v a n a spirituális szellemiségnek. Távol attól, 
hogy egy e l fogadha tó tibeti, n evá r vagy indiai m ű v é s z 
munká ja legyen, m i n d e n va lósz ínűség szerint n e m más, 
mint egy k lassz ikus festmény lemásolására tett tehetség-
telen, provinciális és amatőr h i tbuzga lmi kísérlet. ( . . . ) Ez 
és néhány más ik fes tmény, melyeke t jól láthatóan inkább 
személyes és pol i t ikai okokból választot tak ki, m i n t s e m 
valódi művész i erényeik miatt, sajnálatos m ó d o n gyen-
gíti ezt a m á s k ü l ö n b e n csodála tos kiállítást. A z a z -
vani ta tum van i tas - a tulajdonjog m é g nem vál tozta t egy 
rossz képet jóvá, sőt mi több, egy 12. vagy 13. század i 
képet 11. századivá."[33] Bár ú g y vélem, hogy Martin 
Lememek, a Metropol i tan M u s e u m előző kurá to rának 
(aki 1989-ben a M ú z e u m számára megvásárol ta a képet) 
válaszlevelében[34] felhozott párhuzamok[35] n e m elég-
3. Amitájusz. Tibet. 11. század, 138,4 x 106.1 cm. 
Nezv York. The Metropolitan Museum of Art 
ségesek a kép valódi kval i tásainak bizonyí tására (hisze: 
a többi korabeli ún. Tathágata buddha képhez viszonyítv 
s zemmel lá thatóan jóval gyengébb, mind a kompozícii 
egészét, m ind pedig az egyes alakok arányai t tekintve) 
néhány olyan érdekessége is van, melyek a hasonli 
fes tményt ípusokon nemigen fo rdu lnak elő: mindenek 
előtt a legfelső sorban ábrázol t világi öl tözetű f igurák, : 
rejtélyes „udvar i emberek" (?), kiknek jelenléte azonbai 
s e m m i k é p p e n nem indokolja Kossak korai megha tá rozá 
sát.[36] Bár Henss is elisrrieri a kép egyszerű megoldásai 
(NB. Kossak sem tagadja a fes tmény meglehe tős provin 
ciális voltát) , inkább a 11. századi közép-t ibeti falképel 
(Jemár, Satu) alapján von pá rhuzamot , m i n t s e m a 13 
századi „klasszikus" Tathágata-típushoz hasonlítaná.[37] 
Figyelemre mél tó az is, hogy a kata lógus szerzőpáro 
sa néha kü lönbözőképpen ha tározza m e g az ugyanazor 
korszakból szá rmazó fes tményeket . Különösképper 
izgalmas ez akkor - min t Henss és Roncoroniék is utal-
nak rá - , amikor a jól l á tha tóan ugyanabból a műhe lybő 
szá rmazó (s m a j d n e m ugyano lyan méretű!) két ábrázolás 
közül Singer az egyiket 1200 körül inek (Kat. 22.), Kossal 
ped ig a másikat 1350 körül inek (Kat. 30.) ha tá rozza meg 
lényegében egymásra való utalás nélkül.[38] Az ilyer 
eltérések valóban nehezí t ik a katalógus jövőbeni haszná-
latát; min t azt ké rdésemre Jane Singer megjegyezte: 
„Igaz, hogy Steve és én kü lönbözőképpen datáltunk 
néhány munká t , m é g abban az esetben is, ha azok 
u g y a n a z o n sorozat részei voltak. Steve írta a stílusok 
kialakulásáról szóló esszét; mivel n e m ér te t tünk egyel 
ezekben a dolgokban, ú g y gondol tuk , hogy a legjobb a 
stí lusok kialakulásáról való saját t u d á s u n k szer int kü-
lönválasztani a munkáka t . Jobb lett volna egyetérteni , de 
mit tehe tünk? Már alig vá rom, hogy do lgozhassam a 
következő kutatási p r o g r a m o n , mely, úgy h iszem, tisz-
tázni fogja a korszak-meghatározást ."[39] 
Mindazonál ta l n e m lehet eléggé hangsú lyozn i , hogy 
m i n d e n hasonló p rob léma, néze tkülönbség és vitás kér-
dés el lenére a kiállítás igazi mér fö ldkőnek számí t a korai 
tibeti festészet bemuta t á sában és megha tá rozásában . A 
rendezők - az ilyen t ípusú események tör téne tében elő-
ször - összeállították a kü lönböző gyűj teményekben 
fellelhető, egykor össze függő képsorozatokat (Kat. 23. a, 
b, c; 36. a, b, c; talán é rdemes lett volna az Essen-
gyű j temény és a Los Angeles County M u s e u m of Art 
valószínűleg ugyancsak összetar tozó két Tathágata képét 
is kiállítani[40]). Bemutat ták egy olyan ikonográf iá i szö-
veghez kapcsolódó mandata-sorozat egyes darabjai t is 
(Kat. 47. a, b, c), melyeket feliratuk szerint a Szakjákhoz 
tar tozó híres (mára lerombolt) Ngor kolostor alapítója 
rendel t m e g nevár művészek tő l (egy hason ló t ípusú, 
valószínűleg később készített manda la a H o p p Ferenc 
Kelet-Ázsiai Művészet i M ú z e u m egyik büszkesége!) . A 
kiállítás másik össze függő képsorozata az 1180-ban 
alapított Taklung kolostor műhe lyéhez sorolható , főként 
a kolostor vezető lámáit ábrázoló thangkák (Kat. 18., 19., 
20„ 26.), melyeket jól lehet ér telmezni a há to lda lukon 
található feliratok révén. Egyik korábbi t anu lmányában 
Jane Singer a Taklung-képeknek jóval bővebb csoportját is 
bemutatta,[41] és sajnálatos, hogy e sorozat fejlődési fázi-
sát illusztráló gyönyörű portrék[42] n e m szerepeltek a 
kiállításon. Á m a kiállított képek egyike a korai tibeti arc-
k é p f e s t é s z e t ^ ] remekének számít, a rajta ábrázolt két 
szerzetes idealizált, mégis egyéni vonásaival (Kat. 26.). 
Számos, eddig m é g publ ikála t lan f e s tmény méltán 
keltett f igyelmet, mindeneke lő t t a magángyű j t eménybő l 
származó , eleven színekkel megfestet t Manydzsusrí 
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vdhiszattva (Kat. 7.). (4. kép) Bár szerkezete a szokásosan 
agolt , á m az alakok el rendezése meglehetősen egyedi, 
á i lönösen ami a főalak baloldalán lá tható öt szerzetest, s 
íz a la t tuk megjelenő ha t kisebb bódhisza t tvá t illeti. 
Jgyancsak szokatlan a kép bal alsó sarkában ábrázolt 
t á rom h i n d u istenség jelenléte. Kossak ugyan a kép 
nd ia i eredeté t is feltételezi, a Dra thang kolostornak a l l . 
;zázad másod ik felében létrejött indiai és közép-ázsiai 
t a t á sú falképeihez hasonl í tva, ám m i n d Henss, mind 
t ed ig Roncoroniék szer int más, azaz tibeti, illetve 
természetesen) későbbi ne vár művész munká ja . [44] 
A nevár művészek és a Szakja rend kapcsolata folya-
n a t o s volt a Jüan-korszak után is. Ugyancsak a Ngor 
<olostorból származik a Szakják egyik korai mesterét, 
Kiinga Nyingpót (1092-1158) ábrázoló thangka (Kat. 51.), 
tme ly a 15. század másod ik negyedében készülhetett . A 
kép láttán, s a korszak v i rágzó művésze tének ismereté-
aen joggal vetődik fel az itáliai reneszánsz korával való 
pá rhuzam, mégha n e m is olyan - s zámomra meglehető-
sen naiv - formában, min t azt - egyébként k i tűnő - kép-
elemzésben Rhy és T h u r m a n állítja: „Ezeknek a jellegze-
tességeknek ki f inomult modellálása, különösen ami a 
kezeket illeti, a homogén , lágy, na turá l i s hatásoknak 
olyan fajtáját hozzák létre, mint ami lyen éppen a 15. 
század közepén, az itáliai kora reneszánsz fes tményeken 
jelenik meg. Kiinga Nyingpo ruháza tának szokatlan szí-
nezetű tompa mustársárgája és ha lovány kékje ugyan-
csak sokkal jellegzetesebb az itáliai korareneszánsz festé-
szetben, min t a h a g y o m á n y o s tibetiben. (.. .) n e m lehetet-
len, hogy a tibeti művésze te t nemcsak közvet len szom-
4. Manydzsusrí. Közép-Tibet vagy Északkelet-India, 
11. század vége-12. század eleje, 46 x 33,7 cm. Magángyűjtemény 
5. Arhat. Közép-Tibet, kb. 14. század, 64,8 x 54 cm. 
The Los Angeles County Museum of Art 
szédainak művésze t e inspirálta, h a n e m az is, ami N y u -
gatról került Ázsiába."[45] Singer az ilyen, tú l ságosan is 
messzire vezető feltételezések he lye t t inkább a N g o r 
kolostorhoz közeli gyancei sztúpa, a Kumbum fa lképeinek 
hatását igyekszik k imuta tn i . 
Az 1427-1439 közöt t épül t K u m b u m képein he lyen-
ként jól fe l ismerhetők a kínai tá jképfestészet e lemei 
is.[46] Az erős kínai hatás t a kiál l í táson szinte e g y e d ü l a 
Los Angeles C o u n t y M u s e u m of A r t jól ismert mes te r -
műve , egy arhat f igurája képviseli . (5. kép) A B u d d h a 
taní tványait megjelení tő, Kínában rendkívü l n é p s z e r ű 
nWiflf-ábrázolások tradíciója m i n d e n valósz ínűség szer in t 
a kínai h a g y o m á n y révén került a tibeti művésze tbe . Bár 
Tibetben a kínai ha tá s már a D r a t h a n g kolostor 11. szá-
zadi falképein is megjelenik, igazán a 14. s z á z a d b a n 
válik jelentőssé, amin t ezt a Salu kolos tor egyik kápo lná -
jának 1306 és 1320 között készül t fa lképei is b izonyí t -
ják. [47] A los angelesi m ú z e u m képé t minden edd ig i 
elemzője e korszak másod ik felére helyezte . Eltekintve a 
főalak kilétének meghatározásától , [48] a képen ábrázol t 
személyek f iz iognómiája , a ruháza t , a tájképi e lemek, az 
egyes növények, a tárgyak, egyszóval szinte a kép teljes 
egésze kínai e rede t re utal, ám a ké td imenz iós té rábrázo-
lás ugyancsak különbözik a kínaitól . (A korabel i 
thangkafes tészetben a térábrázolás kínai módjá t legjob-
ban a British M u s e u m két arhat képe,[49] va l amin t a 
Cleveland M u s e u m of Art a rha t -soroza tának d a r a b -
jai[50] i l lusztrálhatnák, melyek h iányoz tak erről a kiállí-
tásról.) Úgy érzem, hogy a r endezők a tibeti m ű v é s z e t -
nek ezt a fo lyamatá t - talán az erős prekoncepció mia t t -
kevésbé hangsú lyosan jelenítették m e g , s Kossak is csu-
p á n a kiállítást záró thangka (Kat. 55.) részletei kapcsán 
utal a na tura l i sz t ikusabb térábrázolást megjelenítő kínai 
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tradícióra.[51] A 15. század másod ik felétől u g y a n i s az 
önállónak tekin the tő tibeti festészeti i rányzatok kialaku-
lásával a kínai ha t á s következtében bonyolul tabb stiláris 
összkép jelenik meg, mint ami t az indo-nepáli hagyo-
mányhoz kö the tő fes tmények sugallnak.[52] Ennek be-
muta tása azonban már egy más ik kiállítás feladata lehet. 
Az igényes és ki tűnően válogatot t , valódi n ó v u m o k -
kal szolgáló kiállítási anyag mellett[53] fe lmerülhet még 
néhány műa lko tá s hiánya. Számomra mindeneke lő t t 
ilyen volt az utóbbi időben ugyancsak g y a r a p o d ó 
Metropoli tan M u s e u m Atísát ábrázoló képe,[54] amely 
valószínűleg ugyanazon m ű h e l y h e z köthető, min t a 
kiállított l ámapor t r é (Kat. 5.); a zon kívül, hogy az ismert 
tibeti por t réfes tészet egyik legkorábbi darabja, jól illuszt-
rálta volna a nevéhez köthető vallási (s ennek következ-
tében művészi) megújulást . Másfelől, talán néhány , ed-
dig ugyancsak publikálat lan, magángyű j t eménybő l 
szá rmazó thangka t ípus még jobban árnyalhatta volna a 
kiállításon kialakul t képet (elsősorban a svájci Henss - és 
a közel jövőben publ ikálásra kerülő Jucker-gyűjteményre 
gondolok) . A jövőbeni ku ta tás ped ig remélhetőleg szűkí-
teni fogja a különböző ha tások és korszakok meghatáro-
zását, s nemcsak a korabeli falképeket , könyvillusztráci-
ókat és borítókat, h a n e m a kisplaszt ikákat is bevonja 
majd az analógiákon a lapu ló megha tá rozások körébe 
(különös m ó d o n egyál ta lán n e m esett u ta lás a Szakják 
számára a 15. század elején Kínában a jándékkén t készült 
kesi technikájú selyemgobel inekre, melyek Tibetből ke-
rül tek elő, s a nepáli-t ibeti stílust követik[55]). Az adot t 
időszak tibeti művésze ténak vizsgálatával kapcsolatban 
egyébként is egy újfaj ta , az eddigi filológiai módszer 
he lye t t /mel le t t inkább művésze t tör téne t i szemlélet van 
kia lakulóban, amint azt az 1995-ben G r a z b a n megtartott , 
7. Nemze tköz i Tibetológiai Konferencia egyik paneljén 
p rogramsze rűen felvetett „belső-ázsiai nemzetközi stí-
lus" összefoglaló jellegű kategóriája is sugallta.[56] 
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A KÉTARCÚ KÁLLAI ERNŐ 
KÁLLAI ERNŐ: ÖSSZEGYŰJTÖTT ÍRÁSOK 1. MAGYAR NYELVŰ CIKKEK, TANULMÁNYOK 
1921-1925; ERNST KÁLLAI: GESAMMELTE WERKE 2. SCHRIFTEN IN DEUTSCHER SPRACHE 
1920-1925. SZERKESZTETTE TÍMÁR ÁRPÁD ÉS MARKÓJA CSILLA. ARGUMENTUM KIADÓ -
MTA MŰVÉSZETTÖRTÉNETI KUTATÓ INTÉZET, BUDAPEST 2000 
Az 1999-ben Tímár Á r p á d szerkesztésében megjelent 
magyar nye lvű , és Markója Csilla szerkesztésében, 
Monika Wuche r köz reműködéséve l közreadot t német 
nyelvű, az MTA Művészet tör ténet i Kutatóintézete és az 
A r g u m e n t u m Kiadó által k iadot t két, Kállai Ernő korai 
írásait t a r ta lmazó kötet t u d o m á n y o s igényességével 
mind az eddig i magyar , m ind az 1986-os n é m e t antoló-
giát messzemenően felülmúlja . (Ez utóbbit Tanja Frank 
válogatásában a lipcsei Kiepenhauer Verlag 1986-ban 
jelentette meg.) 
Kállai Ernő Művészet veszélyes csillagzat alatt című 
cikkválogatásának 1981-es megjelenését - Forgács Éva 
szerkesztésében - mindenki , aki 20. századi avan tga rde 
művészet te l foglalkozott Magyarországon izgatottan 
várta, h iszen a kötet hozzá fé rhe tővé tett egy sor olyan 
t anu lmányt , amely az olvasó számára nem volt elérhető, 
vagy akár teljesen ismeretlen m a r a d t . Azóta közel h ű s z 
év telt el, s kötet azó ta is a legtöbbet forgatott , legtöbbet 
olvasott , és főként v i ta tot t f o r r á s m u n k á n a k számít . Ho-
lott n e m is adott teljes képet Kállairól - sem válogatása , 
sem bibliográfiája. Èzt a c ikkgyűj teményt mégis sokkal 
többen elemezték, tárgyalták, m i n t az - i dőközben 
ugyancsak újra k iado t t - Új magyar piktúra 1900-1925 
című könyvet, ame ly Kállai nézeteit a magya r festészetre 
vetí tet te ki. 
Korszakunkban, m i k o r nem kis nehézséggel jár - sőt, 
néha megvalósí thata t lan - egy művésze t tö r téne t i vagy 
elméleti szakkönyv megjelentetése, ez a két köte t az 
akadá lyoka t l eküzdve mégis az e rede t i terveknek megfe -
lelően megvalósult , méghozzá igen elegáns fo rmában , 
v o n z ó külsővel. A további kötetek megjelenése - remél-
hetőleg a közel jövőben - ugyancsak várha tó . 
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A szerkesztők jól tudták , hogy a két kötetnek együtt , 
egyszerre van értelme, s a ket tő egymást nemcsak kiegé-
szíti, h a n e m feltételezi. Kállai Ernő 1920-1925 között 
megjelent írásai (beleértve az Új Magyar Piktúra könyvet 
is), a magya r és n é m e t cikkek - amelyeket m i n d ő maga 
írt magyaru l vagy németü l - egymásra r ímelnek, egy-
mást támogat ják. Kállai számára nemcsak a két nyelv, 
hanem a két kul túra is egyszerre volt érvényes, és egy-
máshoz kapcsolódva vetett fel ú j és ú j kérdéseket . 
Mindamel le t t ezek az írások n e m ugyanazt a szerepet 
töltötték be it thon, min t Németországban . Kállai másfél 
évt izedet élt Berlinben (1920-1935 között) és va lósz ínű-
leg ott is marad t volna, ha a politikai fordulat n e m kö-
vetkezik be. (Ma m á r nehéz lenne eldönteni, hogy mi 
volt a fontosabb számára: Berlinben vagy Budapes ten 
adni hango t valamilyen véleményének, el lenérzésének 
vagy lelkesedésének.) 
A legtöbb e lemzés mint elméletírót, művészetf i lozó-
fust muta t ja be. Holot t legalább ilyen fontos Kállainak 
egy másik , kritikusi arca is. Kállai naprakészen reagált 
kiállításokra, új könyvekre , új i rányzatokra, galériák 
működésére , ú j p roblémákra . Ha Kállait ebből a - kriti-
kusként betöltött - szerepéből ki indulva e lemezzük , 
akkor kiderül , hogy tevékenysége min t magyar , illetőleg 
mint német kri t ikusé n e m egészen azonos. 
Kállai Berlinben élve, a hazai eseményeknek n e m le-
hetett mind ig közvet len tanúja , kommentá tora . Berlin-
ben - m i n d e n ösztönzés nélkül - azokról írt, akik a 
legközelebb álltak hozzá. így szerepelnek é le tművében 
Kassák Lajosról, Moholy-Nagy Lászlóról - tehát az akkor 
kibontakozó nemzetköz i avan tga rde magyar képviselői-
ről - szóló írások. De raj tuk kívül sokat foglalkozik még 
Czóbel Bélával, Tihanyi Lajossal, Bernáth Auréllal , 
Csáky Józseffel, Egry Józseffel és másokkal , ak ike t n e m 
lehet a geome t r i kus absz t rakc ió alkotóiként emlí teni . 
Személyes ízlése, é rdek lődés i kö re a magyar m ű v é s z e k 
tekinte tében igen tág, sokféle áramlato t , e l té rő stí lus-
i rányza to t fogad el, min t a h o g y a n erről 1925-ben meg-
jelent Új magyar piktúra 1900-1925 könyve is t anúsko-
dik. 
Ha viszont tevékenységét a nemzetközi művészek 
szerepeltetése szempont jábó l e lemezzük, akkor úgy 
tűnik, inkább lehatárolja azok körét, akiknek egy-egy 
rövidebb vagy hosszabb írását szenteli, noha a kínálat -
természetesen - Berlinben igen nagy s az események 
ál landóan váltják egymást : kiállítások, galér iákban ki-
alakult gyű j temények , grafikai m a p p á k mind a művé-
szeti élet egészét alkotják. Ebből az igen gazdag kínálat-
ból - s azon túl az egymással versengő, egymás t váltó 
áramlatok sűrűjéből - azt emeli ki a kritikus, ami az ő 
vi lágképébe leginkább beleillik. Vagy m á s k é p p e n fogal-
mazva: ezekből alakítja ki, a maga ízlése szerint, saját 
művész i normarendszeré t , elvárásait . 
A Kállai magyar - illetőleg német - nye lvű írásait 
tar ta lmazó kötetek összehasonlí tásakor arra a pa radox 
helyzetre f igyelhetünk fel, hogy Kállai Ernőnek a német 
- konkré tan berlini - művészekről , művészetről kialakí-
tott felfogását sokkal inkább n y o m o n lehet követni a 
magyarok számára magya ru l írt cikkekben, min t a néme-
tekben. A MAban, és főként az Ars Unaban, Magyar Mű-
vészetben és másu t t publikál t írások részben művésze t -
elméleti t anu lmányok - részben viszont a berlini m ű v é -
szeti élet napi eseményeinek lecsapódásai, értékelései. 
Wilhelm Lehmbruckról , grafikai kiadványokról , a berlini 
zsűr i -mentes tárlatokról, a Flechtheim galériáról, Georg 
Groszról , Ivan Punyinról , Kandinszkijról egyaránt be-
számol . Ezeknek a tudós í tásoknak a magyar - noha 
természetszerűleg k i s számú - közönség számára nyil-
vánva lóan sokkal n a g y o b b je lentőségük volt, m i n t h a 
ezekről a német közönsége t tá jékoztat ta volna - ame ly 
közönség hasonló eseményekrő l s z á m o s m á s forrásból is 
ér tesülhetet t . Ilyen ér te lemben Kállait közvetí tőnek te-
k in the t jük a német és magyar ku l tú ra között, anná l is 
inkább, mivel a ber l inieket viszont a magya r festőkről , 
konstrukt ivis ta a lkotókról tájékoztatta - olyan témákról , 
amelyeke t ők nem ismerhettek. H o g y tudott-e Kállai 
b e n n ü k ezek iránt é rdeklődés t felkelteni , arról n incs 
visszajelzésünk. 
Mégis , Kállai jelentőségét a közvet í tésnél , az infor-
máció-átadásnál sokkal többre kell é r tékelnünk m é g 
ebben a szűken ér te lmezet t művésze tkr i t ikus i szerep-
körben is. Mindenekelőt t a választásai t illetően. Figyel-
mé t - a magyarokon kívül - e l sősorban azok kötik le, 
akik az orosz a v a n t g a r d e legjelentősebb képviselői: El 
Liszickij, N a u m Gabo , Ivan Punyi , Kazimir Malevics. 
Mind munkásságukka l , mind ped ig ve lük személyesen 
Kállai Berlinben i smerkede t t meg, ahol 1922-ben mind El 
Liszickij, mind Gabo akt ív tevékenységet fejtett ki, amely 
a z u t á n az 1922 októberében, a Galer ie van Diemenben 
bemuta to t t I. Russische Kunstausstellung monumentá l i s 
kiállítás keretében, a n n a k rendezésében ért a csúcspont-
ra. Malevics fes tményeivel is beha tóan meg i smerkedhe-
tett ezen a tárlaton, m a g a Malevics a z o n b a n csak később, 
1927-ben látogatott el Berlinbe. Kállai t anu lmánya i szinte 
a legkorábbi e lemző írások, amelyek az orosz a lkotók 
munkásságáró l megjelentek - egyút ta l Kállai cikkeinek 
so rában is kiemelkedő szerepet tö l tenek be ki tűnő e lem-
zéseikkel: egy-egy é l e tművön keresztül az irányzat leg-
főbb sajátosságait is megragadják. N o h a ilyen nagy ho rd -
erejű, ritka lendülettel telített írásai e l sősorban a magya r 
és az orosz művészekrő l születtek - mégis , a német m ű -
vészeknek szentelt krit ikái, kiállí tás-beszámolói, e lemzé-
sei is rendkívül fontosak . Ha a Gesammelte Werke m o s t 
megje lent német köte té t t anu lmányozzuk , akkor a m a -
gya ron és oroszon k ívü l a következő nevekkel , illetőleg a 
ró luk szóló ismertetésekkel ta lá lkozunk: Georg M u c h e 
(két a lkalommal is), H a n s Richter, W e r n e r Graeff, Karl 
Peter Röhl, Max Burchar tz , Viking Eggel ing, va lamint a 
kri t ikus-teoretikus Adolf Behne. M u c h e kivételével a 
többi művész mind a berlini internacionál is konstrukt i -
v i z m u s áramlatához tartozik - ame ly áramlat é p p e n 
akkor , 1921-1922-ben bontakozot t ki Berlinben, amikor 
Kállai a művészetkr i t ikusi pá lyán az első lépéseket 
kezd te megtenni. Tehá t Kállai mind já r t arra reagált, ami 
akkor éppen szüle tőben volt, s az ismertetésen túl 
m ind já r t a kritikusi pozíciót is magára t ud t a vállalni. 
Kállai Ernő másfél évt izedet töltött Néme to r szágban -
é le tművének nemcsak mennyiségben, h a n e m minőség-
ben is egyik legfontosabb része (ha n e m a legfontosabb) 
itt a berl ini hé tköznapok világában jött létre. N é m e t és 
orosz művészek m ű t e r m e i t látogatta, gondosan tanul -
m á n y o z v a a fes tésmód, a kompozíció sajátosságait . Né -
met folyóiratokba, évkönyvekbe publ ikál t , így - többek 
közt - a Der Ararat. Das Kunstblatt, Der Cicerone, Jahrbuch 
der jungen Kunst hasáb ja in jelentek m e g írásai - később, 
1928-tól a Bauhaus fo lyóirat szerkesztője is lett, és 1929-
ben az egy számot megél t saját folyóirata is volt, Der 
Kunstnarr címen. É p p e n ezért t evékenysége nem ele-
m e z h e t ő kizárólag m a g y a r szempontból , hanem é p p e n 
ellenkezőleg, csakis abból a közegből k i indulva, amely-
ben élt - és amely n a p min t nap hatot t rá - , tehát n é m e t 
kr i t ikusként . Ha ebből a szempontbó l próbál juk m u n -
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kásságát méltatni , csak a legjobbakkal vethetjük össze, 
így - többek közt - Adolf Behnével, Eckart von Sydow-
val, Will Grohmanna l , Paul Wes the immel , stb. A legké-
zenfekvőbb összehasonl í tás azonban Carl Einsteinnel 
adód ik , aki az összes akkori berlini kr i t ikus közül a leg-
érdekesebb, legszínesebb, l egszabadabb egyéniség, s 
akinek a modern m ű v é s z e t in terpretá lásában, e lemzésé-
ben, ú j á ramla tok felfedezésében ugyanolyan fontos 
szerepe volt, min t Kállainak. 
Carl Einstein 1885-ben született - ö t évvel volt idő-
sebb Kállainál - , e lsődlegesen néme t filológiai műve l t -
séggel rendelkezet t , Nietzschét olvasta , az antik m ű v é -
szetet jól ismerte. Első cikke már 1910-ben megjelent -
pályája tehát Kállainál tíz évvel ko rábban indult . Első 
sikerét egy Bebuquin e lnevezésű regénnyel aratta. Akár -
csak Kállai, Einstein is baloldali beál l í tot tságú volt, m i n d 
nézeteiben, mind életvitelében a pol i t ika elkötelezettség 
megha tá rozó szerepe t játszott. A n é m e t baloldali Die 
Aktion folyóiratban publ ikál t - míg Kállai a bécsi MAban 
1920 után . Akárcsak Kállai, néha nehezen érthető, sajátos 
megfogalmazású néme t nyelven írt művészetkrit ikákat, 
szépirodalmi műveket , fordításokat. Míg Kállai Ernőt a 
német és orosz ku l túra vonzotta, abban érezte ot thon 
magát , Einsteint a francia. Kállai 1920-ban költözött Ber-
linbe - Einstein 1928-ban Párizsba. Mindamellet t Einstein 
a francia Documents folyóiratban megjelent cikkein kívül 
elsődlegesen németül publikált - Kállai viszont párhuza-
mosan mind a két nyelven. 1920-1928 között mindket ten 
Berlinben éltek, ugyanazokban a körökben forogtak, 
mindket ten kapcsolatban voltak a Flechtheim galériával, 
amely Berlinben a francia művészet legjobb képviselőit és 
az afrikai szobrászatot egyaránt bemuta t ta . Mindketten 
rendszeresen publikál tak különböző német folyóiratok-
ban, a lmanachokban. A Das Kunstblatt-ba, amely az egyik 
legigényesebb művészet i folyóirat volt ebben az időben, és 
amely Paul Wes the im szerkesztésében a Kiepenhauer 
Verlag-nál jelent meg, mindket ten írtak. Máskor útjaik 
egymás mellett fu tot tak anélkül, hogy találkoztak volna, 
így az ugyancsak Carl Einstein és Paul Westheim szer-
kesztésében 1925-ben megjelent Európa-Almanach-ban, 
amelynek egész koncepciója Kállaiéhoz olyan közel áll -
Kállai neve nem fordul t elő, noha az Almanachban szere-
pelnek magyarok (Csáky József, Czóbel Béla, Uitz Béla). 
Másrészről viszont az ugyancsak nagyon igényes, Jahrbuch 
der jungen Kunst-ban csak Kállai írásaival találkozunk. Ha 
tehát nem is volt a két kritikus között gyakori, és 
tettenérhető kapcsolat, legalább egy ízben érdeklődésük 
mégis találkozott, pontosabban Kállai felfigyelt Carl 
Einsteinre és A német művészeti könyvpiac újdonságai cí-
men , a budapes t i Ars Una-ban (1924 februárban) ismer-
tette - többek közöt t - Carl Einstein: Der primitive 
japanische Holzschnitt c ímű, akkor megjelent könyvét : 
„Carl Einstein mester i m ó d o n jellemzi azokat a szellemi 
és lélektani összetevőket , melyek a zsánerszerűségben és 
i l lusztratív gyorskezűségben is önérze tes stílust biztosí-
tanak az Ukiyoye-iskola metszeteinek.[1] 
A két alkotó é le tpályájának külső körülményei te rmé-
szetesen csak részben magyarázzák gondolkodásuk , 
no rmarendsze rük , művésze t i v i l ágképük analógiáit , 
illetőleg eltéréseit. Kállai kritikusi tevékenységének sajá-
tosságai Einstein tevékenységével összehasonlí tva, an-
nak fényében m é g plaszt ikusabbá válnak. Einstein a 
m a g a korának egyik l egmodernebb szel lemű cikkírója 
volt, ennek ellenére egész elméleti-gyakorlati krit ikusi 
munkásságá t a k u b i z m u s h o z való kötődése határozta 
meg , m é g akkor is - 1920 után - , amikor a francia ku-
b izmus már évek óta túl jutot t saját zenitjén. Einstein 
számára Berlinben, ebben az időben is a n é g y nagy 
mester: Braque, Derain, Léger, Juan Gris - és ra j tuk kívül 
persze Picasso volt az abszolú t mérce, amivel a kortárs 
művészet teljesítményeit is megítél te . Számára a kubiz-
m u s elsődlegesen a fo rma és téralkotást jelentette, s 
éppen a formaalkotás sajátos ereje bilincselte le a törzsi 
művésze tben , s ennek szentel te korai, 1915-ös nagyha tá -
sú könyvét, a Negerplastikot. A néger szobrok analízisé-
nél Hans Hi ldebrand Das Problem der Form könyvéből 
(1910) indul t ki. Akárcsak az afr ikai szobrokban, a kor-
társ m ű v e k b e n is az eredetet , a „préhistoire"-t, s a mű 
születésének körülményei t kereste. Evvel s zemben Kállai 
számára a megha tá rozó szempon tok : az „életesség", 
vitalitás, a „Lebensordnung" , a r i tmus , a biológiai meg-
határozot tság volt. Kállai - m e g n e m valósult - kiállítás-
terve a Galerie Möller s zámára Vision und Formgesetz 
címen u g y a n e n n e k az e lképzelésnek a jegyében fogant . 
Noha Kállai is írt szobrászokról (Wilhelm Lehmbruckról , 
N a u m Gabóról stb.) - e lsődlegesen mégis a festészet 
érdekelte, a k é p faktúrája, az ecsetkezelés, a sz ínhatások. 
Új magyar piktúra könyvében - amely egyik f ő m ű v e -
kizárólag a festészetre koncentrá l ta f igyelmét. Carl 
Einstein v iszont szembefordul t a tisztán sz ínekre és 
folthatásra épí tő festészettel, így a fauv izmussa l is. Itt 
tehát a két művésze t i író fe l fogása egymástól a lapve tően 
eltér - el lenben mindket ten megegyez tek abban, h o g y az 
expressz ionizmust mint i rányzato t elítéljék. Carl Einstein 
csak a Der Blauer Reiter csopor t egyes művészei t : Franz 
Marcot, Kleet és Kandinszkij t t u d t a elfogadni , mive l ők -
szerinte - a lélek belsejébe veze tő utat nyitották meg . 
Amiben a két kritikus leginkább eltér egymástól : a 
múlt-, illetőleg a jövő-orientáltság, s evvel összefüggés-
ben a konst rukt iv izmus, s á l ta lában az orosz a v a n t g a r d e 
értékelése. Míg Einstein s zámára az - Európai tól - ide-
gen (afrikai, óceániai, j apán stb.) kul túrák jelentősége 
igen nagy, akárcsak a mai m ű v é s z e t múl tba n y ú l ó gyö-
kerei, add ig Kállai vi lágképe kifejezetten jövő-orientált . 
Ez az utópiszt ikus , vi lágmegváltó-szemlélet m á r korai 
1921-es, a M A b a n közölt, Moholy-Nagyró l szóló cikké-
ben is kifejezést nyer: „Moholy -Nagy művésze tében a 
nagyváros és a m o d e m technika millió mozgás és forma-
lehetőségén és a valóságán érzet t ujjongás, egy ú j világ 
hirtelen fölfedezése, napra , mindenségre tárult víziók 
táncoló, neve tő ifjúsága."[2] Kállai u tópisz t ikus elképze-
léseiben a mos t születő m ű „végtelen jövő-perspek-
tívákba« világító törvényt és szabadságot h i rde t" . A 
„jövendő művészet"-e t ped ig nemcsak az expresszio-
nizmussal , h a n e m a kub izmussa l is szembeáll í t ja . A 
kubista festészetet részletesen elemzi A kubizmus és a 
jövendő művészet című cikkében, különös tekintet tel a 
„kubista dekons t rukc ióra" - amelyet egyébként Carl 
Einstein is a lapvetően fontosnak tart. Einstein k u b i z m u s -
idealizálásával szemben Kállai leszögezi: „A k u b i z m u s 
eljutott ko runk civilizatív és kons t ruk t ív ön tuda tához , de 
n e m vonja le azokat a vi lágszemléletre és tettre szólító 
tá rsadalom-forradalmi és művésze t i következtetéseket , 
amelyek ebből az öntudatból kínálkoznak."[3] 
Az orosz avan tgarde művésze i : El Liszickij, N a u m 
Gabo, Ivan Punyi , Malevics és mások , akik Kállai számá-
ra a jövőt biztosí tanák, Einstein számára , a kezdet i lelke-
sedés e lmúl tával , inkább k iábrándulás t okoznak . 
Einstein vé leménye szerint a kons t ruk t iv izmus a kubiz-
musnak egy ha lvány és késői leszármazott ja , s a konst-
ruktivista festők forradalmisága meglehetősen megké-
sett. [4] 
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Kállai és Einstein egymással el lentétes nézeteit n e m 
lehet politikai fe l fogásukkal indokolni - sokkal inkább 
művész i kötődéseikkel . Míg Einstein számára fiatal 
ko rában a k u b i z m u s vált a lapvető élménnyé, Kállai 
s zámára a m a g y a r o k képarchi tektúrája és az o roszok 
konst rukt iv izmusa - amely i rányza tok megismerése, 
interpretálása és p ropagá lása révén, s részben azoknak 
köszönhetően vált műkr i t ikussá . 
Kettőjük ízlése a z o n b a n nem m i n d i g és nem m i n d e n -
ben tér el, sőt, az ú j tárgyiasság egyes művésze inek , 
Georg Grosz, Ot to Dix pozitív ér tékelésében egyetérte-
nek (noha mindke t tő jük eredeti k i indulópont já tó l a két 
m ű v é s z stílusa va ló jában meglehetősen távol esik). 
A két műkr i t ikus , a sok rész- tanulmány, cikk u t á n 
meg í r egy áttekintő, a 20. századi művészete t e l emző 
összefoglaló könyvet : Kállai az Új magyar piktúrát 1925-
ben , és Einstein a Die Kunst des 20. Jahrhunderts c ímű 
kötetet 1926-ban.[5] Mindket tő á t fogó, személyes elfogó-
dot tságtól v iszonylag mentes m ű v e t teremt, amely a 
nemzetközi , illetőleg Kállai esetében a magyar festésze-
tet a kortárs törekvésekig bezárólag tárgyalja. Amive l 
lezárják a köteteket - az 1925-ös, illetve 1926-os év - , 
valójában sem művészeti , s em politikai s zempontbó l 
nem tekinthető korszakhatárnak , csak a 20. s zázad első 
negyede lezárásának. A st í lustörekvések, amelyek a 
későbbi éveket jellemzik (új tárgyilagosság, szürreal iz-
mus, stb.), m á r megjelentek, s a későbbiekben csak to-
vább bon takoznak . Carl Einstein 1928-tól már Pár izsban 
követi az eseményeket - Kállai még a h a r m i n c a s évek 
közepéig a n é m e t művészet i élet kr i t ikusaként működ ik . 
Kállai, Ensteintől eltérően n e m foglalkozik műke re skede -
lemmel, és n e m akar egy galéria elkötelezettje s e m lenni. 
Szellemi függet lenségét akkor is megőrzi , amikor 1935 
után visszatér hazájába, s evvel lényegileg megszűn ik 
„német műkri t ikus"- i léte. Amenny iben Berl inben ma-
radt volna, akkor szellemi, erkölcsi függet lenségét vesz-
tette volna el, vagy e lpusztu l t volna. így, h a igen rossz 
körü lmények között is, de lehetővé vált s zámára , hogy 
itthon éljen, tanítson és ír jon, s régi elképzeléseiből kiin-
dulva még 1945 u tán is új teór iákat foga lmazzon meg. 
Passuth Krisztina 
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Nincs nehezebb, min t egy ilyen könyvet megírni , és 
mi sem könnyebb, min t benne h ibá t találni. Szeretnék 
megmaradn i a mél tányosság és a szigorúság keskeny 
határvonalán, és lehetőleg minél kevesebbet inogni. 
Bár minden generációnak m e g kellene írnia a saját 
művészet tör ténetét , ezt nem mindegy ik tette, vagy tehet-
te meg. Kállai Ernő (Új magyar piktúra, 1925) és Gen thon 
Is tván (Az új magyar festőművészet története 1800-tól napja-
inkig, 1935) után N é m e t h Lajos (Modern magyar művészet, 
1968, 1972) foglalta össze azt a tör ténetet , amely a 20. 
századból addig lezajlott . Ezután több mint negyedszá-
zad telt el a jelen kötetig. (A 80-as években megje lent 
kézikönyv kötetei m á s jellegű vál lalkozások voltak.) A 
közbeeső korosztály, vagyis az e n y é m , annak ellenére, 
hogy nagyon sok és alapvető részkuta tás t végzet t el, 
összefoglaló m ű v e t a 20. századi művésze t történetéről 
n e m adott ki. Fő fe ladatának tekintet te az avan tgá rd 
kutatását , védelmét és rehabilitálását, szemlélete ezér t 
avantgárd-cent r ikus volt, m inden más ra kevesebb fi-
gye lmet fordított. Tu la jdonképpen a székesfehérvári 
m ú z e u m kiállítás-sorozatát tekinthet jük úgy, mint amely 
kifejezte ennek a generációnak a vé leményét és é p p e n 
aktuál i s tudását az évszázad művésze térő l . Groteszk, de 
n a g y o n jellemző vonás , hogy ez a soroza t harminc évre 
h ú z ó d o t t el. Rendezői pá lyakezdőkként indították el, és 
közel nyugdí jasokként fejezték be. A z okok ismertek, ők 
is, mások is sokszor leírták. Visszatekintve azt kell mon-
danom, hogy ez nem is tör ténhete t t másként , ez így lett 
hű tükre a n n a k a korszaknak, amelyben é l tünk. A politi-
kai rendszernek kellett megvál toznia ahhoz , hogy érde-
mes legyen egy új, összefoglaló művésze t tö r téne te t írni, 
vagy elolvasni azt. Holott egy-egy kü lönböző terjedel-
mű, á t fogó tar ta lmú könyve t legalább t ízévenként ki 
kellene adn i ahhoz , hogy az ú j kutatási e r e d m é n y e k teret 
kapjanak, és az új feldolgozási módsze rek inspirációt 
nyerjenek. Máskén t túl nagy súly nehezedik a szerzőkre, 
arányta lanul nagy a vá rakozás és soki rányú a követel-
mény. 
A k imarad t negyedszázad a jelen köteten is érezhető. 
Bár szerzői irigylésre mél tóan fiatalok, a könyv egy kicsit 
öreges lett. Olyan fordula to t vár tam, ami lye t a fiatal 
i rodalomtör ténész generáció tett meg, és amellyel konst-
ruál - vagy inkább dekons t ruá l - fo lyamatosan egy új 
i rodalomképet . Alaptalanul vár tam. Haza i i rodalomtör-
téneti iskolák vannak, művésze t tör téne t iek nincsenek. 
(Természetesen csak a 19-20. századi m ű v é s z e t történe-
téről beszélek.) De a művésze t tö r ténész e r e d e n d ő e n is 
há t rányos helyzetben van. Egy i roda lomtör ténésznek 
csak fel kell nyúlnia a könyvespolcra és levehet i a kívánt 
műveket . Együt t él az anyagga l . A művésze t tö r ténész 
ezzel s z e m b e n soha sincs tárgya bi r tokában. Raktárak 
mélyén, egyre nehezebben hozzáférhe tő magángyű j t e -
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ményekben vannak a kívánt m ű v e k , amelyeket jó, ha 
életében egyszer-kétszer láthat, és akkor sem együtt . 
Még a nagy művészek gyűj teményes kiállításaira is csak 
ritkán, 30-50 évenkén t kerül sor. Az oeuvre-katalógusok 
száma minimál is , a reprodukciók rosszak, de egyébként 
sem pótol ják a mű tá rgyak közvet len szemléletét. Éppen 
annak a „lassú olvasás"-nak nincs meg a lehetősége, amit 
a fiatal i rodalomtör ténész , Szilasi László az ú j szemlélet 
p rog ramjának tart. Ha az elsődleges források n e m állnak 
rendelkezésünkre , akkor kénytelenek vagyunk a másod-
lagos for rásokhoz fordulni . Ki, mikor, mit írt egy-egy 
művészrő l , műről , kiállításról. Há t ez bizony n e m lehet a 
megú ju lá s módszere . Sok évt izedes sztereotípiák ismét-
lődnek, miközben az azóta eltelt idő és a tárgyakról 
szerzett friss benyomások teljesen ú j ítéleteket h ívhatná-
nak életre. És akkor még nem szól tam arról, hogy meny-
nyire h iányoznak a segédanyagok, pl. egy tisztességes 
kronológia, bibliográfiák, kiállításjegyzékek, oeuvre-
kata lógusok stb. 
A négy szerző viszont sokkal jobb helyzetben van, 
min t a szakma átlaga. A fiatal, illetve a középgeneráció-
hoz tar tozó művésze t tör ténészek gyakorlott kiállítás-
rendezők és kri t ikusok, felkészültségük, műtárgyismere-
tük alapos, közü lük ketten aktív muzeológusok. így hát 
csakis az időnként i e l fáradásnak tula jdoní tom, hogy 
megál lapí tásaik néha semmi tmondóak , felületesek, ho-
lott b iz tosan t u d o m , hogy jól ismerik a tárgyalt művész t 
és művei t . Viszonylag kis ter jedelemben kellett áttekin-
teniük egy arányta lanul nagy időszakot úgy, hogy nem 
volt semmifé le t ámponto t a d ó előkészület. A Nemzet i 
Galéria 20. századi ál landó kiállí tásának á t rendezése 
közel tíz éve nap i r enden van. De mire ténylegesen meg-
valósul, n e m a kötetet fogja segíteni, hanem é p p e n for-
dítva, a könyv tanulságai t vonha t j a majd le. így há t elő-
ször is a szerzők bátorságát dicsérem. Pontosan tudták, 
hogy mit vál lalnak, milyen sok megoldat lansággal kell 
szembenézniük , és hogy a k ö n y v fogadtatása n e m lesz 
egyér te lmű d iada lmenet . Több bátor - de természetesen 
felkészült! - szakemberre és több ehhez hasonló könyvre 
volna szükség. 
A kötet a Corvina Kiadó Egyetemi Könyvtár soroza-
tában jelent meg. Ebben a n a g y o n heterogén sorozatban 
egyaránt szerepelnek az egyes t udományok klasszikusai 
(Panofsky, Saussure) és a lapve tő műveik é p p ú g y , mint 
va lóban tankönyv jellegű, összefoglaló m u n k á k . A jelen 
kötet műfa já t tekintve m a g a s színvonalú t u d o m á n y o s 
ismeret ter jesztő m u n k a , hasonló karakterű, min t ugyan-
ebben a soroza tban például Györf fy Miklós: A német 
irodalom rövid története című könyve , amit - la ikus lévén -
nagy ö römmel és nagy haszonnal olvastam. Úgy gondo-
lom, hogy a Magyar képzőművészet a 20. században is 
hasznos o lvasmány minden érdeklődőnek. C í m e három 
foga lmat tar ta lmaz. Mindegyik egy-egy a lapve tő kér-
déskör t fed le, akár önálló t a n u l m á n y tárgyai is lehetné-
nek. Mos t azonban csak röv iden vehet jük sorra őket. 
Magyar. A szerzők az e lőszóban megírják, hogy első-
sorban a Magyarországon lezajlott művészet i folyama-
tokra koncentrál tak, az emigránsok és az 1919 utáni 
u tódá l l amok magya r alkotóinak tevékenységét csak 
korlátozot t mér tékben vették f igyelembe. A kérdés tehát: 
mi és ki és m e d d i g része a m a g y a r művésze tnek? A bécsi 
és a berlini emigráció igen, a pár izs i nem? Moholy-Nagy 
1930-ig igen, Csáky, Beöthy egyáltalán nem? (A nevük 
azért előfordul .) Aki hazajött , az igen (Konok Tamás), 
aki kint marad t , az n e m (Kemény Zoltán, Pán Márta). De 
ha i t thon már jelentős szerepe volt a művésze t i életben 
és fon tos műveke t alkotott , min t pl. Tihanyi , akkor igen, 
és feltétel nélkül (joggal!), h iszen a hagya téka is hazake-
rült, és m a már alig v a n árverés nélküle . Vörös Béla 
u g y a n Franciaországban alkotott , de m i n d v é g i g magyar 
á l lampolgárként és hagya tékábó l közel 300 m ű került az 
esz te rgomi Balassi Bálint Múzeumba , e n n e k ellenére 
m é g a neve sem fordu l elő a kötetben. M e g lehet húzn i 
ilyen élesen ezt a ha tá rvona la t? Hosszú ide ig m a g a m is 
azt h i t tem, hogy igen, d e ma már m á s k é n t látom. Úgy 
gondo lom, hogy ez a sz igorú elhatárolás a n n a k a szo-
ronga tó bezár tságnak vol t a köve tkezménye , amelyben 
é l tünk, és amelyben m i n d e n kitelepülés a végleges és 
végzetes elszakadás képzetével társult, a m i t öntudat la-
nul a múl t ra is v isszavet í te t tünk. Fel k é n e szabadulni 
végre a nyomás alól, és máskén t tekinteni az európai 
avan tgá rd magyar művésze inek státusát . Ahogy teíjes 
természetességgel tar t juk a magyar m ű v é s z e t részének a 
későbbi kitelepültek, Böröcz András és D r o z d i k Orsolya 
vagy a Duna túloldalán élő Németh I lona munká i t (ő 
Budapes ten végezte a t anu lmányai t és rendszeresen 
kiállít Budapesten) , u g y a n ú g y kellene tekin tenünk a 
korai emigránsokéi t is. De m é g ha a k ö n y v szigorú ros-
táját veszem is alapul: Csáky József m i n d v é g i g tartotta a 
kapcsolatot Magyarországgal , kiállított egyénileg is, 
tagja volt a KUT-nak (ezt m e g is említi a kötet), írásai 
jelentek meg magyar folyóiratokban - m in t egy ablakot 
nyi tva a világra - , és a 20-as években kü l fö ld r e utazó, ott 
m u n k á t kereső magya r művészek csak tőle várhat tak és 
kap tak támogatást . Beöthy még javában i t thon élt, ami-
kor megtalál ta művésze t ének központ i gondola tá t , az 
Aranysort, korai rajzai p e d i g egyér te lműen a magyar 
ak t iv i zmus hatását muta t j ák . Párizsból g y a k r a n küldöt t 
haza m u n k á k a t kiáll í tásokra, volt önálló tár lata Budapes-
ten, magyar - f ranc ia kiáll í tásokat szervezet t (oda-vissza), 
és bá r n e m tudom, hogy mikor vette fel a francia állam-
polgárságot , azt t u d o m , hogy 1931-ben m a g y a r művész-
ként szerepelt az „1940" című nemze tköz i kiállításon 
Pár izsban. Többet é rdeme lne , mint egyet len említést egy 
felsorolásban. A m a g y a r művészet tör ténet- í rás ilyen 
k ö n n y e n lemond a nemze tköz i rangú művésze i rő l? Ru-
ga lmasabb határokra és egyéni elbírálásra lenne tehát 
szükség . A „Magyar m ű v é s z e k az e u r ó p a i avantgárd-
b a n " létező és jól haszná lha tó kategória l enne egy önálló 
fejezet számára is, amelye t én persze m é g jobban kitágí-
tanék, pl. az Abstract ion - Creation, az U A M és hasonló 
m o z g a l m a k résztvevőivel. És legalább egy említés erejé-
ig ki térnék az art deco m a g y a r művésze i r e is - pé ldáu l 
Miklós Gusztávra vagy Keleti Sándorra ( természetesen 
n e m a herendi gyári m u n k á i r a gondolok) - , akik m i n d e n 
art deco-könyv vi ta thata t lan sztárjai. Sőt, s e m m i k é p p e n 
sem h a g y n á m ki Blattner Géza Arc-en-Ciel bábsz ínházát 
sem, amelyben Csákytól és Beöthytől k e z d v e Kolozsváry 
Z s i g m o n d o n és A. Tóth Sándoron át Kof fán Károlyig 
szinte minden magya r m ű v é s z részt vet t , aki akkortáj t 
Pár izsban élt. Ez persze n e m jelenti azt, h o g y a b á b m ű -
vészet általában is tárgya lenne a köte tnek. És ezzel elér-
kez tünk a következő foga lomhoz . 
Képzőművészet. Az e lőszó leszögezi, h o g y a kötet n e m 
foglalkozik az építészettel és az iparművésze t te l . Ez 
r e n d b e n is van, min t a h o g y az is, hogy Ferenczy Noémi 
mégis szerepel a könyvben , noha egyet len iparművésze t i 
összefoglalás sem gondo lná azt, hogy n e m rá tartozik. 
Ezt leszámítva az elhatárolás sz igorú . Ettől az 
összművésze t i törekvések (szecesszió, a r t deco) lesznek 
ha lványabbak (annak ellenére, hogy Szűcs György 
igyekszik a szecessziót röv iden és t ömören összefoglalni) 
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- és az avantgárd . A képvers , a kollázs és a jellegzetes 
t ipográfia csak egy-egy szó maradt . A m a g y a r aktiviz-
m u s tú l ságosan egysíkú lett, de hiányzik az avantgárd 
hazai k i fu tása , pl. a M a g y a r írás és köre is. És ha már szó 
van a Bauhaus magyar művészeiről , akkor legalább a 
felsorolás szintjén m i n d e n k i t illik megeml í ten i - Pap 
Gyulától Kárász Juditig - , függetlenül a műfajoktól . A 
képzőművésze ten belül is a rányta lanul festészet-
centr ikus a könyv. A szobrásza t - néhány nagy mester 
kivételével - a „futot tak m é g " rovatba kerül t . Önálló, 
műfaj i szempont ja i így n e m kerülhettek szóba , a kismes-
tereknek (Csikász Imre, Körmendi-Fr im Jenő, Lux Elek 
stb.) m á r n e m jutott hely, holot t ilyen r a n g ú festők töme-
gesen szerepelnek a könyvben . Ezen a p o n t o n joggal 
kérdezhe t ik a szerzők és bárk i más is, h o g y az amúgy is 
nagyon s z ú k ter jedelembe hogyan fért volna bele bármi-
lyen bőv í tés is? Éz vezet á t a harmadik foga lomhoz . 
A huszadik században. A kötet 1896-tól, a mil lenniumi 
ünnepségek tő l és a nagybánya i művész te lep megalaku-
lásától a kézirat l eadásának határidejéig vezeti el a 
huszad ik századot. Az időben utolsó képek 1997-esek. 
N e m h i szem, hogy én volnék az egyetlen (de ha így van, 
akkor vá l la lom a különállást) , aki úgy gondol ja , hogy a 
huszad ik századi magyar művésze t nem Nagybányáva l 
kezdődik , hanem később, m o n d j u k a neósok fellépésé-
vel. Az első reprodukció a könyvben Deák-Ébner Lajos 
Hungária c ímű oklevél-terv festménye 1896-ból. Minden 
b izonnyal n e m a mű vagy a művész fontossága , hanem 
valami lyen jelképes vég és kezdet kifejezése indokolta 
ilyen k iemel t szerepeltetését. Ha már m i n d e n á r o n jelké-
pes mozzana toka t keresünk, vajon nem kifejezőbb-e az a 
jelenetsor, amikor 1900-ban a 17 éves Czóbel (akkor még 
Zóbel) Béla a Barcsay Gimnáz iumból hazafe lé tartva 
csaknem naponta bemen t a Royal Szállóba, hogy meg-
nézze Rippl-Rónai kiállítását? Éttől kezdve vágyott Pá-
rizsba, a h o v a egy kis m ü n c h e n i és nagybánya i kitérő 
után el is jutott, hogy o n n a n hazatérve „robbantsa" a 
nagybánya i művésztelepet . N e m biztos persze hogy 
kellenek ilyen jelképes m ű v e k vagy események . A lé-
nyeges az, hogy milyen szempontok a lapján definiáljuk 
az egymás t követő századoka t és művésze tüke t : a törté-
nelmi események vagy a bennük u ra lkodó eszmék és 
azok r endsze re szerint-e. N e k e m az utóbbi tűnik hitele-
sebbnek. Ennek ér telmében a na tura l izmus - akár plein 
air, akár „kolorisztikus" „szintetikus a l a p o n " - a 19. 
század szülötte. Ennek m i n d e n következményét persze 
korán t sem gondol tam m é g végig, de az a nagybányai 
festők leveleiből is k iderül , hogy pl. Ferenczy Károly 
milyen ingerül ten különítet te el magát és a hozzá hason-
lóan „a természetet in t imebben tisztelő" művészeket a 
„Rippl i -Gauguin-fé le" festőktől . Ezt va l ahogy tisztelet-
ben kéne tar tanunk. Kétségtelen, hogy így az egész év-
századot át kellene s t rukturá ln i , de talán é p p e n ez volna 
a k ö v e t e n d ő cél. Kimaradna a mil lennium, Nagybánya 
és Szolnok, az alföldi festészet pedig végre megszaba-
dulna attól , hogy a „nemzet i hagyomány" letéteménye-
sének tekintsük. Valami n a g y o n régi, hamis be idegződés 
ez, talán annak az abszurd i tásnak a leszármazott ja , 
amely szer in t Munkácsy „nemzet ibb" festő volt , mint pl. 
Rippl. Felejtsük el. Másként fogjuk látni és jobban fogjuk 
élvezni az alföldi festők képei t is. Nagy kár persze, hogy 
a 19. század i magyar m ű v é s z e t történetéről szóló könyv 
még csak n e m is körvonalazódik; sokkal k ö n n y e b b lenne 
arra épí tve meghatározni a 20. századot. A k i induló pont 
a lapvetően fontos, mert mércé t jelent a korszak szemléle-
téhez. A jelen kötetben (legalábbis az elején) Nagybánya 
a fő viszonyítási a lap, és ez n e m a 20. századból f a k a d ó 
szempont . 
A kötet a tör ténelmi korszakok szerint tagolódik. 
Ezek alkotják a fő fejezeteket, ame lyeken belül iskolák, 
művészcsopor tok , stiláris tendenciák , világnézet stb. 
szerint a lakulnak az alfejezetek. (Ezek fantázia-címeket 
kaptak. Művészet tör ténet i m u n k á b a n én ezt n e m szere-
tem, mert ponta t lan és az esszé felé viheti el az írást, d e a 
szerzők valamiér t ezt preferálták.) Kivétel az utolsó 
h á r o m fejezet, amelyek egyszerűen egy-egy évt izedet 
fognak át, jeléül annak , hogy a m ű v é s z e t sikeresen m e g -
szabadul t a tö r téne lmi fo rdu lópon tok kényszerétől . (A 
rendszervál tozás - e lőzékenyen - é p p e n egy évt izedfor-
du lón következett be.) Az utolsó h á r o m évtized alfejezetei 
a művészet i m m a n e n s problémái szerint tagolódnak, 
önálló egységet alkotva - ahol és ahogy ez szükséges - a 
műhelyek, művészcsoportok, in tézmények stb. kérdésköre 
szerint. Számomra ez nagyon rokonszenves, így képzel-
n é m el a korábbi per iódusok feldolgozását is. N e m vita-
tom, hogy ez nagyon nehéz, ehhez kellene az a bizonyos 
„lassú olvasás", amiért az irodalomtörténészeket annyira 
irigylem. Újra és friss szemmel, a laposan át kéne tekintem 
az életműveket, n e m félve attól, hogy esetenként meg kell 
változtatni az azokon belül rögzült kánont . Minden élet-
m ű b e n vannak o lyan művek ( rendszer in t a koraiak kö-
zött), amelyekre méltat lanul kevés f igyelem irányult . 
Ezeket fel kéne fedezni . Mindig n a g y ö römmel n é z e m a 
Képzőművészet i Főiskola egy-egy szobrász t vagy festőt 
bemuta tó történeti kiállításait, amelyeke t művészek 
rendeznek (Károlyi Zs igmond, Körösényi Tamás). Ők 
ugyanis más s zemmel válogatnak. Sem rutin, sem kon-
venció nem befolyásol ja őket, m e r n e k szubjektívek lenni, 
és ezáltal meglepő összefüggéseket találnak. 
Korszakos je lentőségű kiállí tásokat - pl. a Nyolcakéi t 
- rekonstruálni kellene. Néha az az érzésem, hogy a 
századelő kr i t ikusainak egykori vé leményei t fogalmaz-
gat juk újra. A kiáll í tásokon kívül p e d i g valóban tudo-
m á n y o s fe ldolgozásokra van szükség és nemcsak képes 
a lbumokra . A szerzők a beveze tőben arra h ivatkoznak, 
hogy a század első felének művésze té rő l „ immár vaskos 
összefoglalások szólnak", az utolsó évt izedekéről v iszont 
alig van át tekintő m ű , ezért szente lnek annak nagyobb 
figyelmet. Ez m i n d e n bizonnyal így is van, de a „vaskos 
összefoglalások" állításai hamar e lavu lnak , főleg, ha m á r 
a megírásuk ide jén sem voltak é rvényesek , így inkább 
tehertételt jelentenek. Az utolsó fejezetek talán azért is 
lendületesebbek, szempont ja ik adekvá tabbak , mer t a 
szerzők tiszta lappa l indultak. Ennek valamelyest el-
l en tmond éppen a legutolsó, a k i lencvenes éveket tárgya-
ló fejezet, amely gyengébb, mint az e lőző kettő. Valószí-
n ű , hogy megí rásakor még n e m lehetet t ke l lőképpen 
áttekinteni és összefoglalni az év t ized nagyon sokrétű 
tendenciáit , megta lá ln i a mögöt tük rejlő szellemi indíté-
kokat . Ezért m a r a d t leíró jellegű és felszínes. És fucsa 
m ó d o n , szinte p e n z u m - s z e r ű a h a t v a n a s évek tárgyalása. 
A z elmúlt év t izedben erről a korszakró l volt a legtöbb 
szó. Tanulmányok , val lomások, ka ta lógusok jelentek 
meg, a főbb alkotók megrendezték gyű j t eményes kiállí-
tásaikat. Az egyik fő vád el lenük é p p e n az, hogy túl 
sokat szerepelnek. Ez azonban - ú g y látszik - m é g 
m i n d i g nem elég ahhoz , hogy m ű v e i k szélesebb körű és 
mélyebb ismerete alapján a megszokot tó l eltérő, ú j 
s zempon tú megközel í tés szülessék. De az is lehet, hogy a 
túlságosan kész, véglegesnek deklará l t ítéletek fogták 
vissza a szerzőt. Kár. Ekkor tör tént ugyanis a legna-
gyobb változás az évszázad magyar művésze tében . 
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Ha szabad egy o lyan szubjektív minősí tésnek is han -
got a d n o m , min t a tetszés, akkor n e k e m a hetvenes évek 
feldolgozása tetszett a legjobban. András i Gábor a há-
rom művész i p rob lémakör mindegyiké t elég szélesen 
ér te lmezte ahhoz, hogy lefedje ve lük az évtized m i n d e n 
- arra é rdemes - művész i megnyi lvánulásá t , és felsora-
koztassa mögöt tük m i n d e n - arra é rdemes - alkotóját. 
N a g y o n sok m ű v é s z t és nagyon kü lönböző műveke t t ud 
azonos csoportokba sorolni azáltal, hogy a közös szel-
lemi jegyek és n e m külsőséges s z e m p o n t o k (közös kiállí-
tás, s t í lusrokonság stb.) alkotják a kapcsolatot. Bár a 
b e m u t a t á s igen széles körű, a kiemelésekkel érezteti a 
kvali tásokat , és b i zonyos esetekben az objektív h a n g 
mögöt t egy-egy jól megválasztot t szóval vagy fé lmon-
dat ta l érzékeltetni tud ja a fenntartásai t , sőt szigorú kriti-
káját is. A művésze t i élet eseményein és a művészetpol i -
tika reagálásain túl hírt ad - ha csak jelzésszerűen is -
azokról a t u d o m á n y o s áramlatokról , amelyek a magya r 
szellemi élet egészét befolyásolták, és ezekhez csatolja 
vissza a művésze t változásait , az a lkotókat és a műveket . 
Kitér a könyvkiadásra és a kiállításokra, éppúgy, min t a 
k ia lakuló szubkul tú ra helyszíneire. Okfejtése világos, és 
á t tekinthetővé tesz egy meglehetősen bonyolult , sokrétű 
művésze t i mozgás t . 
A kötetbe természetesen beépül tek az utóbbi negyed-
század új kutatási e redményei . Bár a szorosan vett m ű -
vészettörténeti k á n o n nem változott , vagyis a főbb 
i rányzatok és a nagy mesterek köre n e m bővült - ez n e m 
is vá rha tó - , s z á m o s kismester kerül t be a szélesen ér-
te lmezet t művésze t i kánonba. Történt bizonyos átcso-
por tos í tás is. Részletesen ismerteti a kötet a KÉVÉ-t, a 
Fiatalok csoportját , Zwickl A n d r á s kutatásai n y o m á n 
önál ló fejezetet kapo t t az újklasszicizmus. Differenciáló-
do t t a KUT és az UME, és legalább egy bekezdés erejéig 
szó van a „Neue Sachlichkeit" haza i változatairól is. 
Anny i évtized szélsőséges ítéletei u t án korrekt m ó d o n és 
szemléletes, e lmélyül t elemzéssel dolgozta ki Pataki 
Gábor a Gresham-model l t . 
A könyv első ké tha rmada az eseménytör ténet nyo-
m á n halad, ez a fonál tartja össze az egyes művészeke t 
tárgyaló, hosszabb-rövidebb mini-esszéket . A terjede-
lemhez képest a rányta lanul sok m ű v é s z szerepel a kö-
tetben, így hát v a n benne valami a „hányan férnek egy 
Volkswagenbe?" bravúr jából . (Copyright : Végh János, d e 
ő egy másik könyvre mondta . ) Ennek ellenére m i n d e n 
kr i t ikus első reakciója az, hogy sasszemmel keresi, ki 
vagy kik h iányoznak mégis. Én n e m kerestem, egyrészt 
azért , mer t az írás során úgyis k iderül , másrészt, mer t 
inkább sokallom azokat is, akik szerepelnek. De há t 
Waliczky Tamás h iánya mégis fel tűnt , gondolom, a 
szerzőknek is - utólag. De tö rőd jünk inkább azokkal , 
akikről szól a kötet . Ilyen tengernyi ismertetést a rányo-
san és mél tányosan, ráadásul pon tosan és szemléletesen 
megírn i - m a j d n e m lehetetlen. N e m is sikerült. Az egyes 
m ű v é s z e k - ha hosszú életűek vol tak - több fejezetben is 
előjönnek, é l e t m ű v ü k szükségszerűen széttagolódik. A 
nagy korszakvál tások ezt indokolják is, d e sok a fölösle-
ges ismétlés. N e m e s Lampér th röv idde l egymás u tán 
kétszer is szerepel (59-60., illetve 62. o.). Mindkét mél ta-
tás szép, de többé-kevésbé azonos , és ez így luxus. 
(Természetesen n e m a festő rangjá t vitatom.) Ezzel 
s zemben fé lszázados é le tművekre csak egyetlen m o n d a t 
jut - pl. Vedres M á r k (48. o.) - , a festők közül m é g a 
kismesterek is jobban járnak. A kor társak közül é p p csak 
emlí tést kap pl. Bohus, Gáyor vagy Mengyán (195. o.), d e 
aki igazán fájó, az Szalai Tibor. É p p e n azok a zseniálisan 
egyéni vonások marad tak el, amelyek a B a c h m a n - R a j k -
F. Kovács-csoporttól megkülönbözte t ik . Egy t rag ikusan 
korán lezárult é le tműről van szó, amelyet n e k ü n k kell 
számon ta r tanunk. De ez m é g mind ig n e m a legrosz-
szabb. Vannak művészek, akikkel kifejezetten méltatla-
nul bánik a kötet. Megyeri Barna jellemzését s z ó szerint 
idézem: „A fiatal Megyeri Barna függő plaszt ikákat 
készít és pap í rbó l hajtogat szobrokat ." (126. o., Európai 
Iskola-fejezet.) „Megyeri Barna Vilt n y o m d o k a i n haladt , 
amennyiben köztérre kerülő m ű v e i b e n alig csi l lanthatott 
fel valamit m ű t e r m i kísérleteiből, a magyar szobrászat-
ban ismeretlen f ü g g ő plasztika problémájával va ló vívó-
dásaiból, karton-, papír- és lemezhaj togatása iból . " (148. 
o„ Minden egyszerre . . . című fejezet.) Ezt kár vo l t kétszer 
leírni. (Arról n e m is szólva, h o g y nem Vilt n y o m d o k a i n 
haladt, h a n e m inkább osztozot t a sorsában.) Valójában 
Megyeri olyan szenvedélyes kereső és kísér le tező volt 
(ebben tényleg rokon Vilttel), aki ösz tönösen talált rá 
azokra a kérdésekre és vá laszokra , amelyekkel az euró-
pai szobrászat akkor (1940-es évek vége, i l letve az 1960-
as évek eleje) m é g nem, vagy al ig foglalkozott . 1948 táján 
készített, hornyol t háromszögekből összerakható , és 
elméletileg a végtelenségig folyta tható szobra i (három 
variáció ismert) magának a szobor foga lmának a d n a k új 
definíciót. A kompozíció és a konstrukció u t á n Megyeri 
azt mond ja ki, hogy a szobor valójában egy ál lapot a 
lezártság és a nyitottság ha tá rán . Ez a megha tá rozás 
talán Cari Andréva l nyert polgár jogot kb. h ú s z évvel 
később, amikor Megyeri m á r halot t volt. N e m tudom, 
hogy Csernus Tibor főiskolás éveiben va lóban igyeke-
zett-e megfelelni a „szocialista real izmus hivata losan 
deklarált stiláris és tematikai e lvárásainak" (160. o.), 
történelmi tá rgyú képeivel inkább va lami lyen kétség-
beesett kiutat keresett, de ha így lett volna, a k k o r is kár 
erre helyet vesztegetni . N e m emlékszem, h o g y más mű-
vész is e lmarasztalás t kapot t vo lna a főiskolás vagy a 
közvetlenül az u táni munká ié r t . Ha valakiről csak na-
gyon keveset í rhatunk, akkor m i n d e n szónak aránytala-
nul nagy súlya lesz. Miközben az 50-es-80-as évek bom-
baszt ikus köztéri szobrásza ténak számos fő képviselőjét 
a kötet meg sem említi - ny i lván nem tartja őke t művé-
szeknek - , Vilt vagy Borsos megrovás t k a p n a k köztéri 
munkáikér t . A kérdés szociológiailag vagy pszichológiai-
lag persze nagyon is releváns, az adott é v e k b e n pedig 
létfontosságú volt, visszatekintve azonban e g y r e inkább 
érdektelenné válik. Művésze tük lényegét n e m érintette. 
A Berczel ler-Barcsay-párhuzam csakis va l ami félreértés 
lehet (156. o.), azon pedig n a g y o n e lcsodálkoztam, hogy 
a ná lam jóval f iatalabbak Pá t zay egyik f ő m ű v é n e k tart-
ják Dunai szél c ímű szobrát. Én a korai n é g y - ö t kisbron-
zot ta r tom annak és még n é h á n y portrét - a többi néma 
csend. Ez azonban már tényleg n e m tartozik ide. 
Ide tartozik viszont, hogy sok nagyon s z é p elemzés, 
méltatás van a könyvben. Ilyen Ferenczy Káro lyé (17-19. 
o.), Vaszaryé (38-39. o.), Rippl-Rónaié (39-42. o.), okos 
elemzés Kmet tyé (57. o.), egészen k i tűnőnek tar tom 
Bernáth Aurél bemutatását (89-90. o.), szuggeszt ív és 
elmélyült a Vajda- (és részben a Korniss-) pá lyakép (116-
119. o.). Tóth Menyhért kétszer is kap szép mél ta tás t (149-
150., 187. o.), de a rövidebb jellemzések között is vannak 
kitűnőek: Gedő Ilkáé (188. o.), Samu Gézáé (235. o.), 
Megyik Jánosé 244. o.), vagy az egyetlen m o n d a t Vaszkó 
Erzsébetről (153. o.) - hogy csak tényleg k i r agadva és 
nagyon szubjekt íven, de ö r ö m m e l válogathassak. 
N e m szeretnék - nem is t u d o k - be lebonyolódni a 
terminológiai kérdésekbe (pl. abba a mego ldha ta t l an 
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fe ladatba , hogy mi a real izmus, amit több helyen is h ibá-
san haszná l a kötet), ezér t csak két kérdés t érintek. N a -
gyon örülök, hogy A n d r á s i Gábor az ú j avantgárd megje -
lölést használja (pl. 194., 200., 210. o.) és n e m a 
neoavantgárdot , m i n t a kötet - és a szakma - nagy ré-
sze. A szóhasználat pejorat ív felhanggal kerül t be a haza i 
gyakorlatba, a m e n n y i b e n a ha tvanas -he tvenes évek 
h iva ta los ideológiája és kritikaírása azza l is kisebbíteni 
akar ta az új törekvések értékét, hogy a századelő avan t -
gá rd irányainak u tánza ta i t látta b e n n ü k (ad analogiam: 
ba rokk - neobarokk). H o g y mennyire n e m azok vol tak, 
azt akkor is, azóta is t ud juk , a szóhasznála t - va lamilyen 
tehetet lenség folytán - mégis megmarad t . Jó lenne m e g -
vál toztatni . Mint a h o g y nagyon ki tűnő az „új geometr ia" 
foga lom tisztázása, elkülönítése a kons t rukt iv izmustó l és 
természetes használa ta (194. o.). A más ik a szü rna tu -
ra l izmus , aminek problemat ikus vol ta kezdettől nyi l-
v á n v a l ó (Zwickl A n d r á s jelzi is a szövegben) . Egyrészt 
azért , mer t rajtunk k ívü l a világon sehol sem értik, v a g y 
ami rosszabb, félreért ik, a szür rea l izmus valamilyen 
vá l toza tának gondolva . Másrészt azért , mer t csak hosz -
szas magyarázat ta l d e r ü l ki, hogy itt valójában m a j d n e m 
absz t rakt képekről v a n szó, amelyeken a fel ismerhető 
formatöredékek tel jesen indifferensek, a lényeg a felület , 
a festék és maga a speciális fes tésmód. Áz e lnevezés 
valószínűleg f e n n m a r a d , hiszen nincs jobb vagy p o n t o -
sabb, legfeljebb továbbra is magyarázkodunk . 
Egy ilyen átfogó, számtalan adatot , tényt ta r ta lmazó 
k ö n y v b e n óhatat lanul vannak tévedések. A Schiffer-villa 
hal l jának plasztikai díszítése teljes egészében Fémes 
Beck Vilmos munká ja , ot t nem volt m ű Kisfaludi Stróbl 
Zs igmondtó l (33. o.). A ma ott ta lá lható Ligeti Miklós-
szobor is valószínűleg utólagos elhelyezés. Kisfaludi és 
Körmendi-Fr im Jenő a nagyszalonban lévő fűtőtes tek 
burkola ta i ra készített plaketteket. (Sajnálatos, hogy Fé-
m e s Beck bemuta tása nagyon elnagyolt a kötetben.) A z 
Uzsonna (vagy Vendégség, Kertben, Tavasz) Iványi 
G r ü n w a l d t ó l nem a Schiffer-, hanem a Révai-villa p a n n ó -
jának témája (54. o.). A z természetesen tény, hogy m i n d -
két p a n n ó mot ívumai t több képén is variálta a festő. 
Inkább csak kiegészítés, hogy Péri László kezdetben n e m 
fából, hanem keménypap í rbó l vágta ki reliefjeit - leg-
alábbis így írja le őke t Bernáth Aurél, aki az elsők közöt t 
látta azokat , még He rwar th Waiden lakásán (Utak 
Pannóniából, 365. o.). A l i . oldalon Gers te r Károly helyet t 
Gers ter Kálmán, a 106. oldalon Benedek Jenő helyet t 
Benedek Péter é r tendő . Az Iparterv n e m „egy építőipari 
vál la la t" volt (167. o.), hanem a korszak legmodernebb 
sze l lemű tervezőintézete, ahol olyan kiváló építészek 
dolgoz tak , mint Szendrő i Jenő vagy Gu lyás Zoltán. Ipar i 
lé tesí tményeken kívül ot t tervezték pl . a Chemol impex 
székháza t is (Gulyás Zoltán) , a 60-as évek hazai építésze-
tének főművét . Siskov Ludmi l már az Ipar terv első kiállí-
tásán is szerepelt (177. o.), ő és Jovánovics marad t ki a 
korábbi felsorolásból (167. o.). Mások ny i lván más téve-
déseke t vesznek észre. 
A könyv szövege olvasmányos. A szerzők stílusa a 
kor társ művészet i smere tén és je l lemzésén edződöt t , 
kifejezőkészségük árnya l t . Ennek el lenére e lőfordulnak 
zava ros fé lmondatok, modorosságok, mint pl. a 
„há t ramenetbe kényszer í t ed fejlődés zsákutcája" (167. 
o.). Ha j l amos volnék ar ra , hogy i lyenkor a felelős szer-
kesz tőnek adjak egy fekete pontot, ha n e m t u d n á m a 
saját gyakorlatomból , h o g y ehhez m e n n y i r e nincs jogom. 
V a n n a k feleslegesen hosszú , 7-10 soros monda tok (126., 
133., 175. o.), és „a számí tógép ö rdöge" a szerzőket s em 
kímélte. Mer t az jó dolog, hogy a számí tógépen könnyű 
átírni a szöveget , de u tána a m o n d a t o t újra el kell olvas-
ni, mert gyakran m a r a d n a k b e n n e felesleges szavak, 
vagy va lami lyen ragot, jelet kell megvál toz ta tn i (40., 52., 
128. o.). A z utóbbi év t izedben bekövetkezet t rohamos 
nyelvromlás ezen a szövegen is érezhető - pl. az elváló 
igekötők helyenként i negl igálásában, a jelző és a jelzett 
szó indokolat lan és é r te lemzavaró szétválasztásában - , 
de lényegesen ri tkábban, min t ahogy azt á l ta lában ta-
pasztalhat juk. Mint egyszerű olvasó, Szűcs Györgynek 
külön megköszönöm nyelvi, fogalmazásbel i igényessé-
gét, választékos mondata i t . Bár a könyv ezt sehol sem 
tünteti fel, a négy szerző fejezeteit Pataki Gábor szer-
kesztette, csiszolta egybe. Ez a m u n k a m a j d n e m olyan 
nehéz, m i n t könyvet írni, és több áldozat tal jár. 
A köte tben 197 reprodukc ió van, a kiadó ny i lván csak 
ennyit engedet t . Ez kétségbeejtően kevés a szöveg terje-
delméhez, a tárgyalt idő ta r tamhoz , és a közel hatszáz 
művészhez képest. Legalább 250 kép kellett volna. De ha 
mél tányolom is a szerzők nehéz helyzetét, akkor is azt 
kell m o n d a n o m , hogy Lakner László va lamelyik művé-
nek m i n d e n k é p p e n helyet kellett volna szorí taniuk. 
Vannak olyan emblemat ikus művek , amelyeknek ak-
kor is ott kell lenniük egy összefoglaló könyvben , ha már 
sokszor lá t tuk őket. Ilyen többek között Vaszary Aranyko-
ra, Komisstól a Tücsöklakodalom, az Utca Schaár Erzsébettől 
és - ahogy ezt a kötet is kiemeli - Jovánovics m ű v e a 
rákoskeresztúri temető 301-es parcellájában, amelyet a 
szerzők korszakhatárként méltatnak. Ahogy n e m hagyha-
tó ki a 19. századi művésze t illusztrációi közül Szinyei 
Majálisa, ugyanúgy ezek a m ű v e k is stabil darabok. így hát 
hiányolom őket a kötetből. És aztán vártam volna valami 
igazi meglepetést is. Mondjuk az Aranyak és ezüstök táncát 
Paizs-Goebeltől (1933), vagy Gadányitól a Deák-
gyűj teményben lévő Vörös és kék elvont kompozíciót (1930 
körül) - a közölt Gadányi-kép egyébként is eléggé jellegte-
len darab - , esetleg a Vizek mélyént (1928) Farkas Istvántól. 
Ritkán rep roduká l t r e m e k m ű v e k ezek, és legalább felvil-
lantottak vo lna valamit a két v i lágháború közöt t i kor-
szak elvont festészeti törekvéseiből. 
A szöveg és a kép gyakran nincs összhangban. Ha már 
ott a képhivatkozás, akkor az nem vezethet félre. Jakovits 
József közölt szobra, az Amolfini asszony (98. sz.) például 
semmit sem illusztrál abból a hosszú mondatból , amelyre 
vonatkozik. Éppen ahhoz a néhány szobor-parafrázishoz 
tartozik, amelyről nem szól a szöveg. Martyn itt látható 
szobra (97. sz.) sem a „régi paraszteszközök, jármok, ösz-
tökék" formáiból emelt emlékmű, jóllehet több m á s művé-
re illik ez a megállapítás. Vedres Márk valóban alkotott 
„klasszikus hangvételű", majd „a kubizmus megszelídített 
változatához közelítő" szobrokat, de itt éppen azt az egyik, 
hallatlanul izgalmas művét láthatjuk (28. sz.), amelyben a 
klasszikus formaadástól és harmóniától eloldódva, valami 
mással próbálkozott . És bármilyen szép is Ország Lili képe 
(122. sz.) - amelyet éppen a közelmúltban láthat tunk ere-
detiben is egy galéria kiállításán - , teljesen mást szemléltet, 
mint amiről a szöveg szól. De vannak más bajok is a ké-
pekkel. Péri László reliefje (51. sz.) fejjel lefele van. Fémes 
Beck szobrának (17. sz.) n e m ez a nézete. Eredetileg kútfi-
gura volt, és szemből sosem lehetett látni, ha csak bele 
nem lépett valaki a vízbe. Jobb lett volna közölni a 
Schiffer-villa hallját archív fotó alapján. Azon rajta van 
Fémes Beck kútja a szobrokkal, domborítot t virágvázája, 
Kernstok üvegablaka - vagyis az a nagyszabású szecesszi-
ós enteriőr, amely oly jól i l lusztrálta volna a korszak 
összművészet i törekvéseit. 
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Harasz ty szobrának természetesen van ilyen nézete is 
(149. sz.), d e hát ez egy mobil. Legalább két nézet kellett 
volna, vagy az a b ravú ros fekete-fehér felvétel, amelyik a 
H a t v a n a s évek ka ta lógusban jelent meg. El Kazovszkij 
reprodukciója (159. sz.) nagyon rossz és kicsi is ahhoz, 
hogy lá thassuk, mit ábrázol . Vilt Tibortól két m ű is sze-
repel. Mind a kettő r e m e k m ű , de mind a ket tő fej (73. és 
95. sz.). Ebből a r endk ívü l széles skálájú életműből a 
korai Önarckép u tán egy más jellegű szobrot kellett volna 
választani . Ha a szöveg szerint Borsos Miklós egyik 
legjobb m ű v e a Godot-ra várva, akkor miér t n e m az sze-
repel a könyvben, és miér t egy kevésbé érdekes torzó 
(111. sz.)? Furcsának tar tom, hogy az 1945-49 közti kor-
szak művésze té t olyan m ű v e k illusztrálják, amelyek 1943 
és 1955 között készültek. A történelmi korszakhatárokat 
nem követ ik naprakészen a művek , ez természetes, de ha 
már a c ímben ennyire k iemelünk egy időinterval lumot, 
akkor a képeket is o n n a n kell vá logatnunk. A szocreál 
alfejezet illusztrációit ped ig végképp n e m értem. 
Csernus képe n e m szocreál (108. sz., eredet i címe: Lajos-
ka). Ez a nagyfü lű , s zomorú arcú, könyöklő férfi 
(egyébként főiskolai m u n k a ) nagyon messze van attól a 
kicsat tanó örömtől és felhőtlen opt imizmustól , amit a 
szocreál ideológiája megkövete l t a művészet től . De még 
Somogyi Martinász a (109. sz.) sem tipikus. N e m is fogad-
ta el a megbízó - tú lságosan fáradt , rongyos , sovány az 
alak - , és csak évekkel később helyezték el teljesen má-
sutt. A z á lművészet korát á lművekkel kell bemutatni . 
Mindez t a szerzők is tudják , így hát n e m ér tem az indí-
tékaikat. Valójában a képválogatás szempont ja i t általá-
ban s e m értem. Mert vagy legyen a művész egyik főmű-
ve az illusztráció, vagy egy olyan tipikus m ű , amelyik a 
tárgyalt stílust, tendenciá t stb. szemlélteti. N a g y o n kevés 
művész tő l van - lehet - két reprodukció, holot t feltétle-
nül szükséges volna, mer t olyan nagy különbségek van-
nak egyes művészpá lyákon a korai és a későbbi művek 
között. Vonatkozik ez pl. a hatvanas években fellépő 
generáció legtöbb tagjára (Bak, Hencze, Nád le r , Molnár 
stb.), ak iknek vagy a „ m o d e r n " vagy a „posz tmodern" 
korszakuk kap egy-egy illusztrációt. Azzal , hogy kima-
radt pl. Molnár Sándor Princípium c ímű 1968-as képe 
(MNG), kiesik a hazai colour-field festészet (a szöveg-
ben sincs megemlítve) , d e ugyanígy hiányzik pl. a 90-es 
évek m o n o k r ó m festészete vagy a sz isz temat ikus törek-
vések (Maurer , M e n g y á n stb.) vizuális történeteinek 
bemuta tása - bár a szöveg rájuk kitér. A képek összessé-
géből ki kell ra jzolódnia a művésze t történetének, és ez 
itt n e m valósul meg. Kétségtelen, hogy ehhez a kiadónak 
is bá t rabbnak kellett volna lennie. 
Az i rodalomjegyzék a kötet gyenge pont ja . N a g y o n 
kis terjedelmű, még i s átfogó aka r t lenni. N e m t u d o m , 
hogyan kellett vo lna ezt az el lentétet feloldani, csak azt 
t u d o m , hogy én mi t tettem volna . A z elsődleges forrá-
sokra, vagyis a művészek saját í rásaira és a d o k u m e n t u -
mokra helyeztem volna a hangsúly t . (Olyanok m a r a d t a k 
ki, mint pl. M e d n y á n s z k y és Cson tvá ry írásai, Bernáth 
Utak Pannóniából c ímű emlékezése, d e Fülep Lajos vagy 
Elek Artúr könyve i t sem találtam.) A továbbiakban pe-
d ig csak olyan könyvet , t anu lmány t , kata lógust a d t a m 
volna meg, ame lynek elolvasását va lóban a ján lom. Sér-
tődés így is, ú g y is lesz belőle. 
Jegyzetek n incsenek a kötetben - így próbál spóro ln i a 
kiadó. Nem h i szem, hogy meg taka r í t annyit pap í rban , 
amennyi t veszít a könyv hi te lességben és szakszerűség-
ben . Az idézetek nagyon suták, a zárójelbe tett „ forrás" 
megjelölés ér te lmet len. Egy igényes kiadó ezt n e m en-
gedhet i meg m a g á n a k . 
A könyvet n é v m u t a t ó zárja, me ly a kötetben szereplő 
művészeket , p l u s z Lyka Károlyt tar ta lmazza, ta lán azért , 
mer t Hollósy-taní tvány volt, d e há t őt nem ezért t isztel-
jük. A m ű v é s z n é v m u t a t ó létező m ű f a j , sok ilyen megje-
lent már, de a c ímben fel kell t ün te tn i ezt a megszor í tás t , 
kü lönben félreérthető. Gyors r ánézés re egy h ibá t talál-
tam benne: Forgács Hann 1897-ben született és n e m 
1907-ben, ahogy a muta tó állítja, nyi lván a négyköte tes 
Művészet i Lexikon alapján. (A m ű v é s z n ő néví rásában , 
ami legalább háromfé le , én a legújabb lexikonét köve-
tem.) Használat közben aztán k iderü lhe tnek m é g hibák, 
pl . Hantai Simon neve nem a 161„ h a n e m a 160. o lda lon 
van, de hát i lyesmi minden k ö n y v b e n előfordul . 
Végül a c ímlap. N e m tartom jónak, hogy egy sárgás-
zöldes-szürkés - viszonylag v i lágos - felületre fehér 
be tűk kerüljenek, mer t be leo lvadnak. Fontosabb azon-
ban , hogy ha a címlapra egy m ű részletét t esszük rá, 
akkor a könyvben belül a teljes m ű v e t közö lnünk kell. 
Nemcsak azért, m e r t ez elemi szabály , hanem azért , mer t 
m i n d e n más el járás tiszteletlenség a műve l - és általa a 
művésszel - s zemben . Ez pedig el lentétes a művésze t tö r -
ténet-írás, és így a jelen könyv szel lemével is. 
Végigolvasva ezt a hosszúra n y ú l t recenziót, n e m tu-
d o m eldönteni, hogy sikerült-e meg ta r t anom az t az 
egyensúlyt , amelye t az első bekezdésben ígér tem, és 
amelyre végig törekedtem. Ha a szerzők úgy érzik, hogy 
mégsem, és a sz igorúság legyőzte a mél tányosságot , 
kérem, tekintsék ezt a megbecsülés jelének. 
Nagy Ildikó 
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